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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AA har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva det beviljade
bygglovet i sin helhet.

TJ, AN och Stadsbyggnadsnamnden i Landskrona kommun har motsatt sig att

mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AA har anfort i huvudsak foljande: Det 6verklagade lovbeslutet &r av principiell
betydelse och av storre vikt. Det har darfor inte kunnat fattas pa delegation. Det
beviljade bygglovet strider mot géllande plan da byggnation tillats pa mark som inte
far bebyggas annat &n i undantagsfall och d& endast med uthus. Atgarden ligger for
nara gransen till YY. Hela fastigheten strider vidare mot den vid beslutstillfallet
géllande tomtindelningen. Att tomtindelningen numera har upphavts saknar betydelse
da beslutets riktighet ska bedémas i forhallande till de planférhallanden som radde vid
beslutstillfallet. I vart fall ska lovet havas i de delar det galler tillbyggnad pa s.k.
korsprickad mark. Eftersom atgarderna strider mot planen borde namnden vidare gett
berorda sakagare tillfalle att yttra sig vilket inte har skett. S6kanden har inte pa korrekt
satt underrattat sakagarna da uppgifter om atgardens planstridighet undanholls.
Ansokan &r bristfallig da sokandens tomtkarta ar undermalig och inte aterger
detaljplanens bestammelsegranser.

Uteplatsen pa tillbyggnadens tak ar helt frammande for hur ifrdgavarande hus sag ut
nar det uppfordes. Uteplatsen ar hogt placerad da tilloyggnadens innertak hojts och ar
darmed synlig ovanfér den gemensamma muren. Pa grund av tillbyggnadens
placering narmare an 3 meter fran Y'Y &r det tidigare insynskyddet i gardsrummet
borta. Takaltanen medger ohdammad insyn och utgér darfor en betydande lagenhet foér
henne déa hon inte langre kan anvéanda sin uteplats for ogenerad utevistelse. Aven ljud
fran takaltanen kommer att horas mycket tydligt pa hennes uteplats da ljudet kommer
uppifran. Racket pa altanen, som agarna till XX pa somrarna tacker med insynsskydd,
skuggar vidare hennes gardsrum pa eftermiddagar och kvéllar. Racket
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har inte uppforts i jarnsmide som tidigare lovats och har darfor inte anpassats till

kvarterets byggnadsstil. Lovet ska &ven upphévas av det skélet.

Stadsbyggnadsnamnden i Landskrona kommun har anfért i huvudsak foljande:
Beslutet har fattats av en person som har varit behorig enligt gallande
delegationsordning. Det finns inga hinder mot att sékanden sjalv inhamtar yttrande
fran grannar och andra berorda eller krav pa att de berdrda ska samtycka till atgarden.
Atgarderna vad galler fonster, dorr och takaltan stimmer 6verens med géllande
stadsplan. Tillbyggnaden ar uppford sammanbyggd i fastighetsgrans mot ZZ med
indragning pa 1,1 meter fran gransen mot Y'Y. Indragningen ar forenlig med prydligt
och dndamalsenligt bebyggande av kvarteret och avviker saledes inte fran planen.
Tillbyggnadens placering pa korsprickad mark avviker daremot fran planen. Sadana
avvikelser har tidigare godtagits och dven denna kan darfér godtas med stod av 8 kap.
11 § forsta stycket punkten 2 b plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Avvikelsen ar
vidare att betrakta som mindre, detta med hansyn till att den medfor en funktionell
anvandning for bostadsandamal. Tillbyggnaden och ar darfor forenlig med planens

syfte.

TJ och AN har anfort i huvudsak foljande: Atgarderna vad galler fonster, dorr och
takaltan stammer dverens med géllande stadsplan. Tilloyggnaden &r med héansyn till
dess storlek och utférande jamfort med andra gardshus och tillbyggnader i omradet
att jamstalla med ett uthus eller dylik mindre gardsbyggnad. Byggnadens placering ar
forenlig med ett prydligt och &ndamalsenligt bebyggande av kvarteret varfor den far
uppforas pa korsprickad mark. Den sokta tilloyggnaden ligger inte i sin helhet pa
korsprickad mark. | vart fall utgor atgarden en mindre avvikelse. Vid denna
beddmning ska skalan och karaktéren hos den befintliga miljon beaktas men &ven
byggnadsnamndens tidigare dispenspraxis samt planens alder. Omradets omvandling
sedan byggnaderna uppférdes och stadsplanen antogs stéller krav pa stérre

boendeytor.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Arendets handlaggning

Det beviljade lovet kan, bland annat med hansyn till de begransade atgarder det ar
fraga om, inte anses vara av principiell natur eller i dvrigt av storre vikt. Det har darfor
inte forelegat nagot hinder for namnden att delegera beslutanderatten till en
tjansteman. De uppgifter och ritningar som lamnats far vidare anses tillrackliga for att
préva ansokan. Det har inte framkommit att det skulle ha forekommit nagra andra
allvarliga brister i hanteringen. Mark- och miljoéverdomstolen finner darfor att det
saknas skal att upphava det beviljade bygglovet pa grund av nagra formella brister i

handl&ggningen.

Strider fastigheten eller atgarden mot stadsplanen m.m.?

AA har gjort gallande att atgarden strider mot vid beslutstillfallet gallande
tomtindelning. Mark- och miljééverdomstolen gor i denna del féljande bedomning: Sa
lange ansokan inte dndras finns det inte nagot generellt hinder mot att vid prévningen
beakta dndrade forhallanden och omstandigheter. Det &r ostridigt att tomtindelningen
for kvarteret XYZ har upphdavts genom ett lagakraftvunnet beslut och att den sokta
atgarden inte langre strider mot tidigare géallande tomtindelning. Den tomtindelning
som gallde nar beslut om bygglov fattades kan darfor inte utgoéra hinder mot att bevilja

bygglov for den sokta atgarden.

Gallande fragan om tillbyggnaden strider mot gallande stadsplan gor Mark- och
miljodverdomstolen foljande bedémning: I likhet med mark- och miljddomstolen
finner Mark- och miljédverdomstolen att prévningen av byggnadens placering i
forhallande till tomtgransen ska ske utifran § 2 i stadsplanens planbestammelser och att

tillbyggnaden inte strider mot bestammelsen.

Vidare kan dock konstateras att en betydande del av den aktuella tillbyggnaden
kommer att hamna pa mark som i gallande stadsplan &r korsprickad. Mark som ar
korsprickad far enligt § 1 Mom. 2 i planbestammelserna inte bebyggas. Dock far i
undantagsfall marken bebyggas med uthus, garage och dylik mindre gardsbyggnad. Av

§ 7 i planbestammelserna framgar vidare att mindre avvikelser kan medges betraffande
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grinser mellan olika bestimmelseomréden dér byggnadsnamnden provar sadant av

arkitektoniska skl eller eljest nodigt”.

Bedomningen av vad som utgor en godtagbar mindre avvikelse ska inte goras utifran
absoluta matt och tal utan bor ses i forhallande till samtliga foreliggande
omstandigheter. | detta mal far bedomningen goras utifran att den aktuella planen
genom bl.a. 8 1 och 8 7 i planbestdimmelserna ger byggnadsnamnden en frihet att om
det ar lampligt medge avvikelser fran de géllande bestaimmelserna bade om
byggnadsforbud och egenskapsgranser. Mot denna bakgrund finner domstolen att den
aktuella avvikelsen, i form av att huvudbyggnaden med indragen del tillats byggas ut
pa korsprickad mark, ar en sadan mindre avvikelse som inte strider mot planens syfte.
Sasom underinstanserna har funnit strider inte heller takaltanen mot den gallande

stadsplanen.

Innebar atgarderna en betydande olagenhet?

Byggnader ska enligt 3 kap. 2 § APBL placeras och utformas sa att de eller deras
avsedda anvandning inte medfor betydande oldagenheter fér omgivningen. Av
underlaget i malet framgar att takaltanen innebar 6kad insyn och andra olédgenheter
for AA. Det géller framforallt pa den del av hennes uteplats som ligger mellan
huvudbyggnaden och uthuset. Omradet har dock enligt domstolens bedémning en
sadan karaktar och exploateringsgrad att man far forvanta sig en viss insyn i det
aktuella kvarteret. Mark och miljééverdomstolen noterar ocksa att den uteplats som
framst kommer att paverkas ligger pa omrade som enligt planen ar avsatt for
huvudbyggnad. Vidare kan &ven andra delar av fastigheten, langre bort fran
takaltanen, utnyttjas som uteplats. Sammantaget finner domstolen saledes att den
aktuella dtgarden inte innebar betydande olagenheter for AA i den mening som avses i
3 kap. 2 8§ APBL.

| 6vrigt delar domstolen mark- och miljodomstolens bedémning att det bygglov som
getts inte strider mot bestammelserna i 3 kap. APBL. AA 6verklagande ska sledes

avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg, Ingrid Ahman och Johan

Svensson, referent, samt tekniska radet Ingrid Holmqyvist.

Foredragande har varit Helen Agah.
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DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar AA Gverklagande.

Mark- och miljodomstolen bifaller, med &ndring av lansstyrelsens beslut,
overklagandet fran TJ och AN och faststaller Byggnadsnamnens i Landskrona

kommuns beslut den 7 december 2009, § 604 om bygglov.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Landskrona kommun besl6t den 7 december 2009 att
bevilja bygglov for tillbyggnad/andring av enbostadshus pa fastigheten XX.
Anne-Kristine Abenholm dverklagade beslutet till Lansstyrelsen i Skane lan.
Grunderna till 6verklagandet finns refererade i lansstyrelsens beslut.

Lansstyrelsen avslog yrkande om syn pa platsen men biféll 6verklagandet av
beslutet i den del det avser tillbyggnad mot gardssidan. Overklagandet avslogs i

ovrigt.

YRKANDEN M.M.
AA har Overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen. Hon yrkar
att lansstyrelsens avgorande ska andras sa att meddelat bygglov ska upphavas i

sin helhet. Hon anfor i korthet féljande.

Lansstyrelsen har haft att prova hela det 6verklagade bygglovet, att godta eller att
underkanna det. Lansstyrelsen har endast upphavt det i den del det avser planstridig
tillbyggnad pa gardssidan. Som éverprévande myndighet har lansstyrelsen darmed
ldmnat helt 6ppet och inte avgjort hur den inom planens byggrétt medgivna
tillbyggnadens fasad ska utformas. Lansstyrelsens beslut &r inoperativt. Genom att
endast godkanna en del av bygglovet har man inte gjort ett slutligt avgérande av hur

tillbyggnadens fasad ska utformas mot gardssidan.

Beslutet strider mot instansordningsprincipen som i detta fall sdger att bygglov for
placering och utformning i sin helhet ska avgdéras av kommunen i forsta instans.
Lansstyrelsen skulle s som skett avgjort vad som varit planenligt, men sedan
aterlamnat arendet till kommunen for fortsatt provning. Da hade en slutlig

utformning av gardssidan kunnat prévas.

Den klagande ar nojd med att ingen del av huvudbyggnaden far placeras pa gardens
kryssprickade mark. Planen ar har helt tydlig, nagot hon inte blev informerad om

vid det amatérmassiga grannhorandet som skedde pa fel satt och inte borde
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godtagits av namnden. Att godta uteplatsen pa taket av den planenliga delen av
tillbyggnaden ar den del av lansstyrelsens beslut som enligt detta 6verklagande bor

Overprovas av mark- och miljédomstolen.

AA har i en fullféljdsinlaga utvecklat sina skal, som i korthet anges nedan.

Att lansstyrelsens beslut bade strider mot instansordningsprincipen och &r
inoperativt framgar av hennes initiala 6verklagande. Det framgar av materialet att
huvudbyggnaden fatt lov for att placeras pa kryssprickad mark som inte far

bebyggas enligt detaljplanens § 1 mom. 2.

Kommunens beslut om bygglov ska dven upphéavas i sin helhet pa grund av fel i
grannhorande, sa dven delen takaltan upphavs. Takaltanen innebar betydande
oldgenhet for den klagande, enligt 3 kap. 2 § APBL.

Istallet for den gjorda tillbyggnaden borde huvudbyggnaden byggts ut med full
bredd och dérovan en inredd vind. Denna breddning av vindsplanet som planen
medger har inte uppmarksammats som ratt satt att bygga till. Istéllet har man byggt
till huset i bottenplanet pa kryssprickad gardsmark, vilket planen inte tillater. Det
gav i sin tur en mojlighet att bygga takaltanen, vilken ska ses som ett resultat av den

otillatna avvikelsen.

| undantagsfall far gardshus uppforas pa den korsprickade marken, dock minst 3,0
meter fran gransen mot YY (8 3 mom. 1). Har ar planen tydlig och den klagande
anser sig ha blivit férd bakom ljuset av den tidigare dgaren av XX. Géllande plan
medger en breddning av huvudbyggnaden med hogst 2,5 meter. Avvikelserna fran
planen var inget som den sokande upplyste klaganden om vid det s.k.
grannhorandet, som skedde utan mattsatta ritningar och utan att aterge planens

bestdammelser och egenskapsgrénser.
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Kommunens lovbeslut fattades pa delegation av en lovhandlaggare som i och med
atgardens valdsamt planstridiga avvikelser vida 6verskred sin
delegationsbefogenhet., att ge lov endast med ’mindre avvikelser”. Att
lovhandlaggaren var medveten om sitt fel framgar av hans forsok att dolja det samt

tidigare provningar av hans rattidsprévningar.

Uteplatsen medfor en insyn pa YY som medfor att det tidigare insynsskyddet &r

borta. Fore takaltanens uppférande fanns en fin, skyddad uteplats.

Altanens placering hogt och nara gardsrummet pa Y'Y, hors alla ljud darifran
mycket val, i motsats till ljudet fran uteplatsen pa XY som &r i det narmaste

obefintliga.

Réacket skuggar den klagandes gardsrum under eftermiddagar och kvallar, sarskilt

sommartid da det aven satts upp en skarmvagg pa altanracket.

Det lovades att récket till form och farg skulle smalta in i miljon genom att
uppforas i jarnsmide. Sa ar inte gjort. 1800-talshusen i kvarteret XYZ byggdes som
gatuhus med gardsrum i markplan pa baksidorna, inte som terrasslagenheter utan
som engelska radhus. Det har man frangatt i detta lovarende och fatt en pataglig
storning i den kulturhistoriska byggnadstraditionen, liksom avseende insynsskydd,
ljuddd@mpning och solljus.

Handlaggningen tyder pa att kommunen haft en partisk hallning till forman for
byggherren som har ansetts ta hand om fallfardiga hus. Handlaggaren har darfor
inte bara varit osaklig utan medvetet fransett begransningen for sin delegation,
innehallet i gallande plan, och varit partisk pa ett satt som utgor
kunskapskorruption. Oavsett om okunskapen varit medveten eller spelad, utgér den
samma grogrund som &r forutsattningen for mutor och bestickning. Hans visade
partiskhet strider mot kravet i 1 kap. 9 8 RF. Han har ur forvaltningssynpunkt agerat

rattsvidrigt aven efter lovbeslutet. Han har krankt Abenholm da han inte lamnat ut
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lovbeslutet och ansokan, trots upprepad begdran harom. Den klagande ber darfor

domstolen om en kopia av bade lovansékan och lovbeslut.

Motpartens 6verklagande liknar mest en nadeanstkan med begéran att domstolen
ska faststélla delegatens bygglovbeslut och franse vad som géller for
bygglovprovning enligt 8 kap. 11 § APBL, ratt hantera kommunicering med

berérda grannar, delgivning av beslut och utlamnande av offentlig handling.

TJ och AN, har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen. De
yrkar att mark- och miljédomstolen upphéaver den del av lansstyrelsens beslut som
avser upphavande av bygglov betraffande tillbyggnad mot gardssidan, samt
faststaller byggnadsndmnden i Landskrona kommuns beslut om bygglov av den 7
december 2009 i denna del.

De yrkar dven att mark- och miljodomstolen matte foranstalta om syn pa

fastigheten XX pa B*gatan ** A i Landskrona. De anfor i korthet foljande.

Med hénsyn till den tid som gatt sedan bygglovet beviljats och att den klagande
dessutom godkant atgarden, har den aktuella byggnationen uppforts. Av bifogade
fotografier framgar att det ar en estetiskt tilltalande byggnad som smalter vl in i
den omkringliggande bebyggelsen. Samtliga bakgardar i fastighetens omedelbara
narhet ar bebyggda, dven med stdrre byggnader an denna. Bl.a. ar den klagandes
gardsbyggnad betydligt storre och hogre. Det kan ifragasattas om den aktuella

byggnationen alls ar synlig fran grannfastighetens innergard.

Flera likande bygglov har beviljats i omradet, d&ven pa korsprickad mark.

Tillbyggnaden strider inte mot avstandsbegransningen i plan och den ar under alla

omsténdigheter att betrakta som mindre avvikelse, forenlig med planens syfte.
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Det kan inte vitsordas att tillboyggnaden i sin helhet &r uppférd pa korsprickad mark.
Av nybyggnadskartan i drendet gar det inte att utldsa att de aktuella byggnationen &r

uppford pa korsprickad mark 6verhuvudtaget.

Bygglov kan under alla omstandigheter beviljas pa sadant omrade da byggnationen
uppfyller undantagssituationerna i den aktuella bestammelsen i planen. Av
stadsplanen framgar att omradet inte far bebyggas men att byggnadsnamnden ager
medgiva uppforande av uthus, garage och dylik mindre byggnad dér detta provas i
varje enskilt fall.

Forevarande byggnadsatgard ar med tanke pa storlek och utférande jamforbar med

andra gardshus och tillbyggnader. Det ar dven prydligt och d&ndamalsenligt.

Den aktuella byggnadsatgarden ska under alla omstandigheter vara att betrakta som

en mindre avvikelse som &r forenlig med planens syfte.

Av forarbetena till APBL framgar att fragan om avvikelse ar att betrakta som
mindre, inte &r absolut utan dess art och storlek ska bedémas fran fall till fall och
darmed relateras till den befintliga miljon. Darmed kan det finnas forutsattningar att
godta en avvikelse nér den skett fore plan- och bygglagens ikrafttradande, liksom

det skett systematiskt for flertalet fastigheter.

Det bor dven vagas in att det ar fraga om en snart 80 ar gammal stadsplan, vilket

mojliggor relativt generdsa tolkningar.

Det framgar fran stadsbyggnadskontoret att det forekommit systematisk utbyggnad

av omradet pa sa satt att man tillatit tillbyggnader pa gardssidan.

Den aktuella atgarden uppfyller kraven pa lamplig placering och utformning med
hansyn till stads- och landskapsbild samt natur- och kulturvarden pa platsen.
Foreslagen bebyggelse har saledes anpassats till befintlig bebyggelse med avseende

pa storlek, placering och material.



8

VAXJO TINGSRATT DOM P 1133-15
Mark- och miljodomstolen

AA genmaler huvudsakligen foljande. Sokanden undanhéll for henne information
om att hans ansokan avsag en i flera avseenden otillatet stor planavvikelse. Som
berérd sakagare har hon inte horts pa foreskrivet satt enligt 8 kap. 22 § APBL. Da
denna bestdammelse ar riktad till namnden har n&mnden ensam allt ansvar for de fel
som en sOkande gor vid sitt felaktiga grannhoérande. Enligt rattspraxis ska en hord
granne fa veta vad gallande plan foreskriver och i vilka alla avseenden som sokt

atgard strider mot planen.

Att motparten nu anfor att huset redan tillbyggts &r handlaggarens och den
spekulationsbyggande byggherrens fel. Har tidigare dgare inte gett klagandena
information om att hans bygglov inte vunnit laga kraft sa far han sta for det
gentemot klagandena, till exempel genom att aterlamna del av kopeskillingen till
foljd av att han forteg den upplysningen.

Namnden har begatt ett flertal fel vid handlaggningen av arendet. Bland annat har

hon forvagrats att fa ta del av lovbeslutet med tillhérande lovhandlingar.

Pastaendet att en nybyggnadskarta har anvants tillbakavisas. Kartan som inkom till
namnden den 17 mars 2009 dr inte en nybyggnadskarta. En nybyggnadskarta ska
bland annat aterge planens bestammelsebeteckningar och bestammelsegranser.
Ingen sadan karta finns i bygglovet 6verhuvudtaget. Det &r uppenbart att varken
sOkanden eller lovhandl&ggaren brytt sig om vad gallande stadsplan foreskriver.

DOMSKAL

AA har yrkat att bygglovet ska upphavas pa grund av felaktigheter i

horandet av grannar infor bygglovsbeslutet.

Aven om det finns vissa oklarheter i hur den processen gick till, finns det enligt
domstolens bedémning inget skal for att nu upphava bygglovet pa formella

grunder. Att AA har godként bygglovsansdkan hindrar inte att hon bor
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anses ha kvar sin ratt att 6verklaga bygglovsbeslutet. | sak ska malet darfor prévas
fullt ut.

Med hansyn till det i malet bifogade materialet beddmer domstolen att malet i
enlighet med 12 § lagen (1996:242) om domstolsarenden &r sa utrett som dess

beskaffenhet kréaver. Yrkandet om syn avslas darfor.

Tillampliga bestdimmelser i den &dldre plan- och bygglagen (1987:10), har kallad
APBL, framgar av det 6verklagade beslutet.

Inledningsvis instammer mark- och miljddomstolen med lansstyrelsens bedémning,
att &ndringen avseende fonster, dorr samt takaltan inte strider mot géllande
detaljplan.

Betraffande tillbyggnaden gor domstolen féljande bedomning.

Domstolen kan konstatera att huvudregeln i detaljplanen for hur byggnation ska
relateras till grans, aterfinns i § 2 i planbestammelserna. Dar anges att
”[B]yggnader a omrdde, betecknat med S [vilket &r aktuellt i detta fall], skola
sammanbyggas med varandra i gréns till granntomt”. Enligt § 2 far
byggnadsndmnden “medgiva byggnads indragning fran grannes tomtgrans, dar
detta provas forenligt med ett prydligt och andamalsenligt bebyggande av
kvarteret.” Den i § 3 mom. 1 angivna regeln som lansstyrelsen aberopar, ar

tillampbar for ”/BJyggnad, som ej uppfores i grins mot granntomt”.

Den nu aktuella byggnationen &r uppférd sammanbygd i tomtgréans mot ZZ. Den
av lansstyrelsen noterade indragningen pa 1,1 meter fran Y'Y och den dar befintliga
gaveln, utgor enligt domstolen en atgard

“forenligt med ett prydligt och dndamdlsenligt bebyggande av kvarteret” i enlighet
med 8 2. Den behover darfor inte ur denna aspekt, provas som mindre avvikelse
enligt 8 kap. 11 § APBL.
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For den norra delen av fastigheten, fran en linje belagen cirka 10 meter fran
Bytaregatan och med en strackning pa cirka 10,5 meter, till en linje belagen cirka
1,5 meter fran fastighetsgransen i norr, galler enligt § 1 mom. 1 i
planbestammelserna, att det korsprickade omradet inte far bebyggas. |
planbestdmmelsen anges att byggnadsndmnden “dger dock medgiva uppforandet av
uthus, garage och dylik mindre gardsbyggnad, dar detta for varje sarskilt fall
provas vara forenligt med ett prydligt och andamalsenligt bebyggande av
kvarteret”. Enligt § 1 mom. 1, far byggnadsnamnden vidare “medgiva inredning av
garage samt lokaler for handel och hantverk”, detta trots att omradet far bebyggas

endast for bostadsandamal.

Fragan om en planavvikelse &r att betrakta som mindre, bor enligt motiven till
APBL inte bedémas i absolut bemarkelse utan ska bedémas i férhallande till
omsténdigheterna i varje sarskilt fall (jfr prop. 1989/90:37 s. 55 f.).

Det kan konstateras att planbestammelserna i detta fall ger ett forhallandevis stort
utrymme for byggnadsndmnden att bestamma hur bland annat uthus ska kunna
placeras inom det korsprickade omradet, eller vad sddana byggnader ska kunna
brukas som. Av handlingar i malet framgar dessutom att byggnadsnamnden under
aren upprepat har anvant detta utrymme dven for att medge tillbyggnader pa
korsprickad mark. — Denna praxis kan ocksa ha medverkat till att det drojt sa lange

fran att bygglov meddelades och atgarderna vidtogs, tills att 6verklagandet skedde.

Aven om tillbyggnaden i detta fall, i vart fall till 6vervagande del, ligger pa
korsprickad mark, avviker den inte fran en i kvarteret traditionellt utformad
komplementbebyggelse, vad géller placering, volym eller funktion. Byggnationen
medfor en funktionell anvandning for bostadsandamal, far enligt domstolens
bedoémning anses utgora en sa kallad mindre avvikelse enligt APBL och bor

dessutom ses som forenlig med planens syfte.

Sammanfattningsvis anser domstolen att de ifragasatta atgarderna ar planenliga.

Domstolen instdmmer dven i l&nsstyrelsens bedémning att byggnationen inte kan
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anses strida mot nagon bestammelse i 3 kap. APBL, bland annat bestimmelsen
enligt 3 kap. 2 8§ APBL om att byggnader inte far medfora betydande olagenhet for
omgivningen. Det av byggnadsnamnden meddelade bygglovet bor darfor faststéllas

i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 13 oktober 2015.

Anders Bengtsson Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Anders Bengtsson,
ordforande, och tekniska radet Marten Dunér. Malet har handlagts av

beredningsjuristen Olof Eliasson.





