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Ombud: SB

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av fritidshus pa fastigheten A i Harjedalens kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom upphaver Mark- och
miljoéverdomstolen Miljo- och byggnadsndmndens i Harjedalens kommun beslut den
28 januari 2016, dnr MB 2015-000907, att meddela bygglov for nybyggnad géllande

fritidshus pa fastigheten A i Harjedalens kommun och avslar bygglovsansokan.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JB, MB, JF, KF, CJ och SJ (klagandena) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen med andring av mark- och miljédomstolens dom upphéver

kommunens beslut om bygglov.

Sasongshuset AB (bolaget) har motsatt sig &ndring.

Miljo- och byggnadsnamnden i Harjedalens kommun har vidhallit sitt beslut att

bevilja bygglov.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har anfort i huvudsak foljande: Bygglovsbeslutet ska upphévas eftersom
de sokta atgarderna strider mot detaljplanens bestammelser om krav pa
suterrangvaning och om att nedersta vaningsplanets lagsta golvniva far vara belaget
hogst 1,2 meter dver anslutande mark.

Den marklutning som anges i plankarta och nybyggnadskartor éverensstammer inte
med verkliga forhallanden. Enligt namnda underlag lutar marken pa fastigheten A,
och dven grannfastigheten med B, jamnt fran oster till vaster. | sjélva verket har bagge
fastigheterna en brant ostlig del och en planare véstlig del. Det kan vid tillampning av
planbestammelsen inte vara lutningen pa fastigheten i dess helhet som &r avgorande
utan det maste vara markens lutning dar huset ska uppféras som avses. Markens
lutning pa A &r i fastighetens nordostra del, dar huset ar uppfort, klart stérre an 25
procent. | det syddstra hdrnet av fastigheten syns tydligt att det har schaktats ur
narmare 0,75 meter. | det sydvastra nedre hérnet har man fyllt upp marken mer én 2,5
meter. Hojdskillnaden ar saledes mer an 3 meter under huset, som ar ganska exakt 10
meter brett i denna del. Lutningen under huset kan darfoér omdéjligen vara 2022

procent utan
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uppgar i den ostra delen till mer &n 30 procent. Detaljplanen medger darmed inte ett

fristaende hus utan kraver ett suterranghus.

Vidare star den kraftiga uppfylinaden av marken i strid med detaljplanens bestammelse
att understa vaningens lagsta golvniva far ligga hogst 1,2 meter dver anslutande mark.

I planbeskrivningen fortydligas att med bestdimmelsen avses anslutande naturlig mark,
utan uppbyggd slant framfor byggnaden. Trots detta fortydligande har myndigheter
och domstolar gjort bedémningen att planbestdmmelsen, som omvéxlande bedémts
vara tydlig respektive sakna precision, inte kan tolkas som att den avser naturlig mark.
Om bygglovsbeslutet faststalls kommer konsekvensen vid kommande byggnationer att
kunna bli absurd; det blir fritt fram att antingen bygga sitt hus pa en hog grushog eller i
en grop. Vad som avses med “’god helhetsverkan och markanpassning”, vilket ocksé
kravs enligt planbestammelserna, ligger ju i betraktarens 6ga och dessa bestammelser

synes man i aktuellt bygglovsarende ha valt att bortse fran.

Mark- och miljodverdomstolen har i mal nr P 6560-15 inte prévat fragan om markens
lutning eller dess uppfylinad eftersom deras dverklagande, som avsag just dessa fragor,
avvisades pa den grunden att mark- och miljédomstolens dom 2015-06-24 i mal P 71-

15 inte ansags ha gatt dem emot.

Bolaget har anfort i huvudsak foljande: Att faststalla de verkliga forhallandena i varje
enskild punkt redan innan bygglov soks skulle bli ogorligt och onddigt kostsamt. De
olika tomterna i det aktuella omradet har olika branta lutningar. Den brantare del i
topografin som beror 6stra delen av fastigheten B foljer, som framgar av
hojdkurvorna pa mark- och miljédomstolens aktbilaga 11, inte tomtgransen pa
fastigheten A utan ligger under véndplanen 6ster om A dar det har schaktats ut for
anslutningsvégen till tomtomradet. Det &r detaljplanens héjdangivelser som &r
styrande och normalt sett krdvs det enligt 9 kap 11 § plan- och bygglagen (2010:900)
inte ens marklov for en atgard som syftar till att justera marknivan i enlighet med

detaljplanen.

Om bestammelsen i detaljplanen &r otydlig sa ska planbeskrivningen anvandas men det

innebdr inte att planbeskrivningen alltid ska anvandas vid detaljplanens tolkning. Ett
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beslut som inte beaktar innehallet i detaljplanebeskrivningen kan inte anses fa orimliga
konsekvenser. Ett beslut som daremot innebér att ett planenligt bygglov upphévs med
hanvisning till en icke bindande skrivning i planbeskrivningen skulle vara rattsstridigt
och riskera att skada saval enskilda som allmanna intressen. Ett sadant beslut skulle

kunna fa orimliga konsekvenser.

Bolaget har inte uppfort huset under den period da bygglovet varit éverklagat och
foremal for domstolsprocess. Bolaget forsakrade sig om att bygglovet hade vunnit laga
kraft innan man sokte om och erhdll startbesked. Det kan inte 1aggas bolaget till last att

kommunen forbisett att kommunicera bygglovsbeslutet med berdrda sakégare.

Den 15 december 2015 meddelade Mark- och miljodverdomstolen att den tidigare
planerade byggnationen stred mot detaljplanen savitt avsag byggnadshdjd,
vaningsantal samt uppforandet av balkonger pa s.k. prickad mark som inte far
bebyggas. Trots att fragan om marklutningens forutsattningar for uppforandet av ett
hus i suterrang varit féremal aven for den processen namndes den inte som skal for att
bygglovet avslogs. Den tidigare domen maste tillmatas betydelse aven i nu aktuell
process. Bolaget har gjort vad man kunnat for att avhjalpa bristerna i det tidigare
bygglovet. Hade Mark- och miljédverdomstolen vid sin tidigare provning ansett att
marklutningen varit for stor for att det dver huvud taget skulle vara mojligt att uppfora
ett hus utan suterrangvaning skulle det — menar bolaget — ha papekats. Vid en sadan
bedémning hade 6vriga avvikelser fran detaljplanen i form av vaningsantal och

byggnadshéjd saknat betydelse.

Fragan om huset ska uppforas med eller utan suterrangvaning kan inte tillatas att
avgoras baserat pa marklutningen vid en enskild punkt eller vid ett horn av den tankta
byggnaden. Den fragan maste i stallet avgoras med utgangspunkt i tomtens
marklutning i dess helhet.

Namnden har uppgett att den vidhaller sitt beslut att meddela bygglov och avstatt fran

att yttra sig ytterligare.
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UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har gett in skriftliga handlingar och fotografier. Mark- och
miljooverdomstolen har den 3 oktober 2017 hallit syn pa platsen.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bolaget har ansokt om bygglov for uppférande av fritidshus pa fastigheten A i
Hérjedalens kommun. Fastigheten omfattas av detaljplan for Sodra Bjornvallen, Del
av C m.fl. fastigheter, i Bjornrike, Harjedalens kommun. Detaljplanen vann laga kraft
den 17 april 2010. Den fraga som Mark- och miljoéverdomstolen har att ta stallning
till &r om beviljat bygglov strider mot detaljplanen pa de satt som klagandena har

pastatt.

Mark- och miljééverdomstolen har genom dom den 15 december 2015 i mal nr
P 6560-15 provat om en tidigare ansokan om bygglov pa fastigheten var forenligt med
gallande detaljplan. | det malet omfattades inte de nu aktuella fragorna av Mark- och

miljoéverdomstolens sakprévning.

Av detaljplanen framgar att bl.a. foljande planbestammelser galler for den aktuella

fastigheten:

PLACERING, UTFORMNING, UTFORANDE

Suterrangvaning och vindsvaning far anordnas.

Suterrangvaning inrdknas i vaningsantal.

Suterrangvaning skall anordnas om lutningen &r storre dn 25 %.

Understa vaningens lagsta golvniva far ligga hogst 1,2 m 6ver anslutande mark.

Understa vaningens hogsta golvniva far ligga max 1,0 m under anslutande mark da
huset uppforts som fristaende byggnad pa platta eller liknande.

For tomter med kraftigt sluttande terrang kan byggnadsnamnden efter sérskild
prévning medge en extra sluttningsvaning eller hogre sockel som medfor avvikelse
fran angiven byggnadshdjd. Atgarden skall medféra battre anpassning till befintlig
markniva samt god helhetsverkan for att medges.



SVEA HOVRATT DOM P 902-17
Mark- och miljééverdomstolen

Detaljplanen ar antagen fore den 2 maj 2011 vilket medfor att planens bestdimmelser

ska tolkas med stod av den ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och den &ldre

plan- och byggforordningen (1987:383), APBF. Anstkan om bygglov inkom till

namnden efter att plan- och bygglagen (2010:900), PBL, trétt i kraft. PBL ska darfor

tillampas vid prévningen av bygglovsansokan.

Strider bygglovet mot detaljplanens krav att suterrangvaning ska anordnas om
lutningen &ar storre an 25 procent?

Klagandena har gjort géallande att marken dér huset har uppforts lutar mer &n

25 procent och att detaljplanens krav pa suterrangvaning darfor galler. Bolaget har
anfort motsatt uppfattning och hanvisat sérskilt till nybyggnadskarta och bildmaterial.
Klagandena har ocksa gjort géllande att marken i verkligheten lutar brantare &n vad

som framgar av de kartor som legat till grund for beviljande av bygglovet.

Mark- och miljodverdomstolen anser inledningsvis att planbestammelsen inte kan
forstas pa annat satt an att den avser markens lutning déar byggnaden ar avsedd att

uppforas.

Det kartunderlag som har bifogats bygglovshandlingarna ar den férenklade
nybyggnadskarta som har tagits fram av kommunen och tillhandahallits bolaget. Den
forenklade nybyggnadskartan &r en uppforstoring av detaljplanens grundkarta och de
hojdkurvor som anges dar. Enligt hojdkurvorna — som inte ska forvaxlas med sadana
faststallda hojdangivelser som avses i 9 kap. 11 § PBL — har marken under huset en
forhallandevis jamn lutning om ca 20-22 procent. For Mark- och miljééverdomstolen
framstar det dock som att marken i verkligheten har en brantare lutning i fastighetens
sydligare del men é&r relativt flack i den nordligare. Aven klagandena och bolaget
verkar vara 6verens om detta forhallande. Mot denna bakgrund finns det skal att

ifrdgasatta om nybyggnadskartan till alla delar 6verensstammer med verkligheten.

Enligt Mark- och miljodverdomstolen talar de betydande hojdskillnaderna i
fastighetens sydligare del, i den man dessa i dag later sig bedomas, for att lutningen dar
i verkligheten har varit storre an 25 procent. Mot denna bedémning star framst
anteckningen i namndens bygglovsbeslut den 28 januari 2016, att en handlaggare fran



8

SVEA HOVRATT DOM P 902-17
Mark- och miljééverdomstolen

namnden har besokt platsen och gjort beddmningen att markens lutning var 20-22

procent. Det begransade bildmaterial som avser markens topografi fore schaktnings-

och fyllningsarbetena tillater inga sakra slutsatser.

Av forarbetsuttalanden till APBL, som fortfarande anses gallande, framgar att en
avvikelse fran detaljplan foreligger forst nar ett byggnadsforetag otvetydigt skiljer sig
fran planens innehall (se prop. 1989/90:37 s. 54 ff. och Mark- och
miljodverdomstolens dom 2016-06-28 i mal nr P 11374-15). Som framkommit ovan &r
det av utredningen inte mojligt att med sékerhet beddma om marken dar huset ar avsett
att uppforas fore markarbetena hade en lutning om mer an 25 procent. Byggnaden kan

darmed inte anses planstridig i nu aktuellt avseende.

Strider bygglovet mot detaljplanens krav att den understa vaningens lagsta
golvniva far ligga hogst 1,2 meter dver anslutande mark?

Som har konstaterats i underinstanserna preciseras det inte i bestdammelsen till vilken
anslutande mark som héjdmattet 1,2 meter ska relateras. Klagandena har gjort géllande
att bestammelsen avser anslutande naturlig mark, sasom anges i planbeskrivningen.
Bolaget har anfort att bestammelsen inte begransar sig till naturlig mark eftersom detta

inte framgar av planbestammelsens ordalydelse.

”Anslutande mark” #r inget begrepp som definieras i APBL eller APBF. Det
forekommer inte i Terminologicentrums publikation Plan- och Byggtermer 1994 (TNC
95) och har inte heller uttolkats i praxis (jfr RA 1991 ref. 94 avseende markniva vid
berékning av byggnadshojd).

Den aktuella planbestammelsen ingdr i detaljplanens reglering av byggnaders tillatna
placering, utformning och utférande, vilken avser hela planomradet. Under rubriken

finns det ytterligare en bestammelse som avser anslutande mark:

Understa vaningens hogsta golvniva far ligga max 1,0 m under anslutande mark da
huset uppforts som fristaende byggnad pa platta eller liknande.

Bestammelserna om tillatna golvnivaer 6ver respektive under anslutande mark

omgdrdas av tva bestaimmelser 1 vilka det tydligt framgar att med “mark”™ avses marken
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fore eventuella markarbeten; det ar dels kravet pa suterrangvaning om markens lutning
ar storre an 25 procent, dels stadgandet att tomter med kraftigt sluttande terrang efter
sarskild prévning kan medges en extra sluttningsvaning eller hogre sockel som medfor
avvikelse fran angiven byggnadshojd, om atgarden medfor battre anpassning till
befintlig markniva samt en god helhetsverkan. Det finns ingen anledning att
planreglera pa detta satt om inte syftet ar att fa en bebyggelse som anpassats till bergets
naturligt sluttande terrang. Sdsom bolaget och kommunen har uppfattat bestammelsen
om anslutande mark skulle schaktning och uppfylinad kunna ske i sadan omfattning att
namnda syfte med planregleringen asidosatts. Mot denna bakgrund anser Mark- och
miljooverdomstolen att det narmast framstar som att bestammelsen avser anslutande

obearbetad mark. | vart fall kan bestammelsen inte anses tydlig.

Tolkningen av en otydlig planbestammelse far ske utifran syftet med planen och
planbeskrivningen. I planbeskrivningen anges under rubriken ”Uppfyllnader, schakter”
att understa vaningens ldgsta golvniva far ligga “hogst 1,2 meter dver anslutande
naturlig mark, dvs. utan eventuell uppbyggd sldnt framfor byggnaden inklusive altan”.
Sammantaget kan planbestammelsen i denna detaljplan darmed inte uppfattas pa annat

satt an att bestammelsen reglerar hojdmatt relativt anslutande obearbetad mark.

Fraga ar darmed pa vilken hojd 6ver anslutande obearbetad mark som den sokta
byggnaden ar avsedd att uppforas. Bygglovshandlingarna och nybyggnadskartan synes
redovisa delvis olika uppgifter om nivan pa den obearbetade marken. Oavsett vilken av
dessa nivaangivelser som laggs till grund for bedomningen framgar det dock tydligt av
bygglovsritningarna att den understa vaningens lagsta golvniva, pa flera positioner
utefter byggnadens fasad mot vast, ar beldgen vasentligt hdgre an 1,2 meter dver
anslutande obearbetad mark. Bygglovet avviker darfor i denna del fran detaljplanen.
Eftersom avvikelsen inte kan anses vara liten, och da det inte ar fraga om en atgard av
begransad omfattning som ar nodvandig for att omradet ska kunna anvandas eller
bebyggas pa ett &ndamalsenligt satt, finns inte forutsattningar medge avvikelsen enligt
9 kap. 31 b § PBL. Vad som i Ovrigt har framkommit i drendet medfor ingen annan
bedomning. Overklagandet ska darfor bifallas med foljden att underinstansernas beslut
att meddela bygglov upphéavs.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Géran Sundberg, tekniska radet
Tommy Astrém, hovréttsradet UIf Wickstrom samt tf. hovréttsassessorn Anna Stolt,

referent.

Foredragande har varit Aurora Svallbring.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Jdmtlands lans beslut 2016-05-26 i arende nr 403-1664-16,
se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av fritidshus pa fastigheten A i Harjedalens kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Harjedalens kommun beslutade 28 januari 2016 att
bevilja bygglov for nybyggnad av fritidshus med tva lagenheter i tva vaningar samt
vindsvaning. KF, JF, MB, JB, CJ och SJ 6verklagade beslutet till lansstyrelsen i
Jamtlands lan (l&nsstyrelsen) som avslog 6verklagandet. KF, JF, MB, JB, CJ och
SJ har nu dverklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.
KF, JF, MB, JB, CJ och SJ har yrkat att mark- och miljodomstolen ska

upphéva kommunens beslut om bygglov.

Som grund for yrkandet har de anfort bl.a. féljande. Den nybyggnadskarta och de
ritningar som ligger till grund for det beviljade bygglovet 6verensstammer inte med
verkligheten. Den plankarta som redovisas i detaljplanen ar for grov och oprecis for
att rakt av kunna forstoras upp och anvandas som nybyggnadskarta. Byggherren har
sjalv forfardigat bygg- och markritningarna, bl.a. vad galler lutningen pa
fastigheten. | en tidigare bygglovsansokan ar underliggande markniva inritad som
om den lutar ca 13 procent och pa den nu aktuella bygglovsansékan ar markniva
inritad med en lutning om ca 22-23 procent. Bégge ansokningar &r baserade pa
samma plankarta. Det underlag som legat till grund fér provningen av bygglovet &r
darmed inte i dverensstammelse med verkligheten. Av planbestammelserna framgar
att enbart suterranghus ska tillatas om marken lutar mer an 25 procent. Det som
avses maste rimligen vara markens lutning dar huset ska uppféras och inte tomten i
sig. Man har valt att placera huset pa den Gvre ostra delen av tomten dar lutningen
ar minst 30 procent. Enbart suterranghus ska darmed tillatas och det beviljade
bygglovet avser ett hus med tva fulla vaningar och en vindsvaning. Vidare ar
markuppfyllnaden under huset mer an dubbelt sa h6g som detaljplanen medger.
Bottenvaningens golv ligger 2,5-3 meter 6ver anslutande naturlig mark och i

planbestammelsen anges att understa vaningens lagsta golvniva ej far placeras
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”hogre dn 1,20 meter 6ver anslutande mark™. Detta fortydligas i planbeskrivningen
till ”1,2 meter 6ver anslutande naturlig mark, d.v.s. utan eventuell uppbyggd slant
framfor byggnaden inklusive altan”. Eftersom det i planbestimmelsen inte angetts
till vilken anslutande mark golvnivan ska relateras ar det uppenbart att fragan om
markuppfyllnad ar otydlig. | sadana fall ska man vanda sig till planbeskrivningen
for att tolka detaljplanen. Sammanfattningsvis ar alltsa de kartor som bygglovet
beviljats pa inte med verkligheten dverensstammande, markforhajningen ar for stor
och markens lutning kraver ett suterranghus. Beviljat bygglov ar darmed ej forenligt

med aktuell detaljplan.

Sasongshuset har motsatt sig att det beviljade bygglovet upphdvs. Som grund for
bestridandet har bolaget anfort bl.a. foljande. Bygglovet star i Gverensstammelse
med detaljplanen. Det saknas darmed forutsattningar att upphdva detsamma. Det ar
kommunen som har upprattat nybyggnadskartan och Sdsongshuset har enbart ritat
in det tdnka huset pa detta underlag. Kommunen har godként handlingarna som
underlag for sokt bygglov. Det bestrids att kartan inte 6verensstimmer med
verkligheten. Hojdkurvorna pa nybyggnadskartan stammer vilket framgar av de
fotografier och den utredning som Sasongshuset lamnat in. Utgangspunkten vid
bedémningen av byggnadens planenlighet &r dock detaljplanen. Vidare finns det
inget stod for att lutningen pa tomten dverstiger 25 procent. Tomten sluttar med ca
4 meter dver 30 meter, vilket innebér en lutning om ca 13 procent. Genom
markarbeten har lutningen pa fastigheten andrats i vissa avseenden, dock inte i den
del av tomten dar bygglov beviljats. Slutligen ar den detaljplanebestammelse som
galler golvnivans forhallande till marknivan inte otydlig i sig och ledning behover
darfor inte hamtas for dess tillampning i detaljplanebeskrivningen. Detaljplanen ar
tydlig men planbeskrivningen skapar oklarheter. En planbeskrivning &r inget
juridiskt bindande dokument och bor inte ges den innebérd som klagandena menar i
det aktuella malet. Vid forvarv av en fastighet inom detaljplanelagt omrade maste
fastighetsagaren kunna forlita sig pa att detaljplanen och erhallna kartor kommer att
laggas till grund for framtida beslut om bygglov. Bygglovet star i Gverensstammelse

med detaljplanen.
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UTREDNING M.M.
Parterna har aberopat omfattande utredning i form av kartor och ritningar och har
inlamnat ett flertal fotografier dver aktuellt omrade.

Mark- och miljédomstolen har bedémt att en syn pa plats inte skulle tillféra

utredningen i malet nagot eftersom markarbeten redan ar utforda.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Klagandenas yrkande om att mark- och miljédomstolen ska upphédva kommunens
beslut om bygglov grundar sig pa att miljé- och byggnamndens beslut anses strida

mot detaljplan for omradet.

Enligt 4 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) ska en detaljplan besta av
en karta dver det omrade som planen omfattar (plankarta) och de bestammelser som
i vrigt behovs. Enligt 31 § samma kapitel och lag ska ocksa en beskrivning av hur
detaljplanen ska forstas och genomforas (planbeskrivning) finnas tillsammans med
planen. En detaljplan, med dess karta och bestdmmelser, har bindande verkan mot
enskilda vid provning av bygglov. For det fall detaljplanen ar otydlig ska ledning
for tolkningen hdamtas i planbeskrivningen. Mark- och miljédomstolen delar
lansstyrelsens beddmning att detaljplanen, med dess planbestammelser, i aktuellt
mal inte ar otydlig. Det stadgas i planbestammelserna att lagsta golvniva far ligga
hogst 1,2 meter 6ver “anslutande mark”. Att det 1 planbeskrivningen anges
“anslutande naturlig mark™ kan inte ges nagon betydelse i detta fall da det inte
kommit till uttryck i planbestdmmelsen. Vad som anges i planbeskrivningen om
utfylinader och schakter i forhallande till anslutande naturlig mark kan saledes inte

tillmatas betydelse for prévningen om en eventuell planavvikelse.

Klagandena har vidare gjort géllande att de kartor som bygglovet beviljats utifran
inte stdmmer 6verens med verkligheten utan att marken dér huset &r avsett att
uppforas lutar mer &n 25 procent. Av planbestammelserna framgar att enbart

suterranghus ska tillatas om marken lutar mer &n 25 procent. Milj6- och
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byggnamnden har inte haft nagra anmarkningar pa den nybyggnadskarta och de
ritningar som ligger till grund for bygglovansékan. Av sammantradesprotokoll fran
28 januari 2016 fran miljo- och byggnamnden, § 12, framgar att kommunen har
gjort ett besok pa platsen och bedémt att marken lutar cirka 20-22 procent, i
enlighet med héjdkurvorna som ar redovisade pa nybyggnadskartan. Mark- och
miljodomstolen anser att klagandena inte har visat att marken lutar mer &n vad som
framgar av nybyggnadskartorna. Domstolen gor darfor bedémningen att marken dar
huset &r avsett att uppforas inte lutar mer an 25 procent. Saledes ar det férenligt med
detaljplanen att uppféra &ven annat hus an suterranghus.

Sammanfattningsvis delar mark- och miljédomstolen lansstyrelsens uppfattning och

avslar overklagandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 31 januari 2017. Prévningstillstand krévs.

P& mark- och miljodomstolens véagnar

Malin Olsson Almquist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Malin Olsson Almquist,
ordforande, och tekniska radet Nils Persson. Foredragande har varit
beredningsjuristen Sara Edvardsson.





