T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljéoverdomstolen  2017-03-27 P 9128-16
il ﬁEL 060208 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-10-07 i mal nr P 1142-16, se
bilaga A

KLAGANDE
1. AE

2.LE
3.BE

MOTPARTER
1. Stadsbyggnadsndmnden i Jonkopings kommun, 551 89 Jonkdping

2.PM
3.SM

Ombud for 2 och 3:
KJ

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av tvabostadshus pa fastigheten X i Jonképings kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar yrkandet om syn.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A E, L E och B E har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska upphdva det
beviljade bygglovet. De har dven yrkat att domstolen ska halla syn i malet.

P M och S M har motsatt sig &ndring av mark- och miljodomstolens dom.

Stadsbyggnadsnamnden i Jonkdpings kommun (ndmnden) har motsatt sig &ndring

av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A E, L E och B E har till stod for sin talan sammanfattningsvis anfort foljande:

Byggnadens utformning och placering kommer att innebdara en betydande oldgenhet
for néarboende med hus belédgna ovanfor X eftersom deras sjoutsikt helt eller till
overvagande del kommer att forsvinna. Takkuporna bor inga i berakningen av
byggnadshojd och vaningsantal pa grund av deras storlek och placering samt det
intryck de ger upphov till hos betraktaren. Hojdférhallandena pa platsen gér det svart
att fa en korrekt uppfattning av byggnadens upplevda hojd m.m. och det vore darfor till

gagn for utredningen i malet att halla syn pa fastigheten.

P M och S M har sammanfattningsvis anfért foljande:

Takkuporna ska inte inga i berakningen av byggnadshdjd och vaningsantal. De &r inte
hogre an husets taknock och upptar inte ens en tredjedel av taklangden. Den
beskrivning som getts betraffande forlusten av utsikt &r missvisande, eftersom det i

dagslaget finns en tradrida som skymmer sjoutsikten. Den som kdper en fastighet
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bakom en obebyggd fastighet med byggratt kan inte férvénta sig att ha fortsatt fri
utsikt.

Namnden har vidhallit det som anforts i motiveringen till beslutet om bygglov.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen anser inte att syn behover hallas i malet. Klagandenas

yrkande om syn ska darfor avslas.

Fastigheten X ligger inom ett omrade som omfattas av en stadsplan fran 1966, vilken
galler som detaljplan. Enligt planen far fastigheten bebyggas med ett bostadshus
med hdgst tva vaningar och med en hogsta byggnadshojd om atta meter. Dessutom
far vind inredas. En fraga i malet & om den takkupa som bostadshusets
berékningsgrundande vastra fasad ar forsedd med paverkar byggnadens hojd eller

vaningsantal pa ett sadant satt att det sokta bygglovet strider mot detaljplanen.

Som mark- och miljddomstolen redogjort for ska planbestdammelserna tolkas med
tillampning av bl.a. 9 § i den &ldre plan- och byggforordningen (1987:383), APBF. |
bestammelsens tredje stycke anges att byggnadshdjden ska raknas till skarningen
mellan fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning inat byggnaden beror
byggnadens tak. Om en storre takkupa forekommer ska den enligt praxis réknas in i
taket. | sadant fall anses 45-gradersplanet berdra taket nar takkupan berors. Mark- och
miljooverdomstolen har i tidigare avgéranden uttalat att fragan om en takkupa ska
beaktas vid berakningen av byggnadshdjden inte enbart ska bedomas utifran kupans
langd. Det ska dven beaktas om takkupan paverkar uppfattningen av byggnadens hdjd,
d.v.s. om takkupan &r utformad pa ett sadant satt som gor att byggnaden uppfattas som
hogre (se till exempel Mark- och miljodverdomstolens dom den 22 juni 2015 i mal nr
P 10235-14).
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Utdrag fran bygglovsritning

Av bygglovsritningarna i malet framgar att den aktuella takkupan ar cirka sex meter
lang. Takkupan ar nagot indragen i forhallande till fasadplanet men nar upp till
taknocken. Mark- och miljééverdomstolens uppfattning ar att takkupans storlek och
utformning ar sadan att den kommer att paverka upplevelsen av byggnadens hojd.
Takkupan ska darfor inga i berakningen av byggnadshajden. Med utgangspunkt fran
bygglovsritningarna kommer byggnadshéjden, aven nar takkupan beaktas, att
understiga den i detaljplanen tillatna hojden om atta meter. Byggnadshojden &ar darmed
planenlig.

Att takkupan ska beaktas vid berakningen av byggnadshéjden far aven betydelse vid
bedémningen av byggnadens forenlighet med detaljplanen nér det galler antalet
vaningar. Av 9 § fjarde stycket APBF féljer att en vind ska anses som en vaning om ett
bostadsrum kan inredas dar och om byggnadshdjden, berdknad enligt de principer som
anges ovan, ar mer an 0,7 meter hogre an nivan for vindsbjalklagets 6versida. Av de
ritningar som hor till bygglovbeslutet framgar att byggnadshéjden ar betydligt hogre
an sa. Eftersom bostadsrum dessutom kan inredas dar utgor aven vindsplanet en

vaning. Byggnaden har darmed en vaning mer an vad detaljplanen tillater.

Enligt 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, kan bygglov ges for en
atgard som avviker fran gallande detaljplan under forutsattning att avvikelsen ar liten
och férenlig med detaljplanens syfte. En avvikelse betraffande hogsta tillatna
vaningsantal utgor emellertid enligt Mark- och miljééverdomstolens praxis inte en
sadan liten avvikelse som avses i bestimmelsen (se bl.a. Mark- och
miljodverdomstolens dom den 24 november 2015 i mal nr P 3501-15). Avvikelsen fran
detaljplanen nar det géller antalet vaningar kan darfor inte godtas. Namndens beslut att

bevilja bygglov ska déarmed upphévas och ansokan om bygglov avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lag om mark- och miljédomstolar inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs, Birgitta Bylund Uddenfeldt,

referent, och Ingrid Ahman samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Ote Dunér.
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11.JSs

12. M Ss

13.FVE

14 LVE

MOTPART
1. Stadsbyggnadsnamnden i Jonkopings kommun
551 89 Jonkoping

2.PM

3.SM

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Jonkdpings lans beslut fran den 9 februari 2016 i arende nr 403-
8267-2015, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av tvabostadshus pa fastigheten X i Jonkopings
kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar M S, J S, L v E och F v E 6verklaganden.

2. Mark- och miljodomstolen provar inte fragan om atgard avseende slant pa
fastigheten Y.
3. Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandena i évrigt.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Jonkopings kommun (ndmnden) beslutade den 15 oktober
2015, § 380, att bevilja S M och P M bygglov fér nybygg-nad av tvabostadshus pa
fastigheten X i Jonkdpings kommun. Ett antal grannar 6verklagade namndens beslut
till L&nsstyrelsen i Jonkopings lan (lanssty-relsen) som avslog éverklagandet. L E,
AEBE, CE,JSs,MSs; MB,LHB,IH,GH,MS,JS,LvEochFvEharnu

Overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
BE, CE,JSs,MSs, MB,LHB,IH,GH,MS,JS, LVE och FVE yrkar att

mark- och miljddomstolen ska upphéva det beviljade bygglovet. De yrkar &aven

att mark- och miljodomstolen ska halla syn pa platsen. Till stod for sin talan anfor

de i huvudsak foljande.

Detaljplanen medger hogst tva vaningar med mojlighet att inreda befintlig vind,
vilket innebér att en inredd vind inte far kunna definieras som en vaning. Lanssty-
relsens refererar i sitt beslut till 9 § fjarde stycket APBF just om det sistnamnda.
Detaljplanen anger inte att denna bestdammelse &r undantagen. Lansstyrelsen har
darfor tolkat detaljplanen pa ett annat sétt &n som avsetts och dessutom pa annat satt

an som hittills tillampats nar bygglov beviljats inom detaljplaneomradet.

Det tredje planet pa fastigheten X ar en indragen takvaning med breda kupor och
med inre takhojd pa tre till fyra meter med raka vaggar utan snedtak samt med
toalett- och duschrum. Den yttre taknockshdjden ar mer &n tva meter hogre an
hittills medgivits i detaljplaneomradet. Skarningen mellan fasadplan och ett 45-
gradersplan ar med tanke pa kupornas storlek vasentligt hogre dn 0,7 meter (9 §
fjarde stycket APBF).
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Utformningen av huset strider mot detaljplanens syfte, vilket var att dstadkomma en
fortatad bebyggelse genom att de stora tomterna styckades av till mindre tomter.
Denna atgard forutsatte att byggnation pa de nya, nedre tomterna inte tillats hindra
det 6vre husets utsikt genom foreskrifter om att husen pa dessa fastigheter inte fick
ha mer &n tva vaningar samt att den vind som ordnades fick inredas pa sétt som vid
den tiden menades med inredning. Det var en sjalvklarhet att man inte fick bygga
vind som hindrade utsikten for ovanfor liggande fastigheter. Detaljplanen bygger pa
en avvagning mellan intressen pa sa satt att samtliga fastigheter ska fa del av utsik-
ten over Vattern. Detaljplanen maste tolkas utifran dessa forutsattningar. Denna

tolkning har aven fatt rada i tidigare fall avseende bygglov i samma husrad.

Det kan nu tolkas in att lansstyrelsen givit fritt fram for att samtliga underliggande
hus kan riva sina vindar och byta till takstolar som medger en vaningsdel pa tredje
planet. Detta paverkar dessa fastigheters varde och boendets kvalitet positivt, men
innebar en negativ paverkan for de ovanliggande husen. Det &r nu omdjligt att sélja
och bebygga nedre delen av Z eftersom det finns en risk att samma atgarder

genomfors dven dér.

Det bor kravas en andring av detaljplanen for att det ska ga att tillata byggandet av
en boendedel pa tredje planet pa fastigheten X. Detta kravs normalt for takvaningar
som i detaljplan klassas som vind. Byggnationen ar dels otillaten enligt detaljplan,

och dels en betydande olagenhet for ovan liggande fastigheter.

Det framgér av RA 1991 ref. 46 att en byggnation kan innebéra en betydande ol&-
genhet d&ven om den ar detaljplaneenlig. Bygglov ska da vagras. Opaverkad utsikt
kan inte garanteras, men man ska ta hansyn till lokala forhallanden. I detta fall lig-
ger fastigheterna i en sluttning, varfér huset kommer att ligga nedanfor snarare an
framfor L och A Es fastighet. Da det finns andra mdjliga utformningar av
byggnaden som paverkar utsikten mindre bor bygglov inte medges, se mark- och
miljodomstolen vid Vaxjo tingsratts avgorande i mal nr P 257-13. Exempelvis bor

takasen sankas med 2,20 m. Da kan bakomliggande hus se en liten bit av
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vattnet. De klagande raknar med ett hus nedanfor som halverar utsikt, men inte ett

som helt utslacker utsikten.

L och A E yrkar att mark- och miljodomstolen ska upphava bygglovet. Som skl
anfors i huvudsak féljande. Detaljplanen for omradet anger att man far ha hogst
tva vaningsplan samt att en vind far inredas. Den vind som finns i anstkan utgor i
sjalva verket ett otillatet tredje vaningsplan. Det tredje planet har en inre
byggnadshdjd som dverstiger 0,7 meter fran bjalklaget eftersom kuporna i bo-
stadsdelen ingar i underlaget och utrymmet har raka vaggar som saknar snedtak.

Under senare ar har Mark- och miljodverdomstolen i praxis klargjort vad som defi-
nieras som vind respektive vaning. Det star klart att om vaningsdefinitionen ar upp-
fylld behover man inte ga in pé definitionen av vindsvaning enligt APBF, eftersom
TNC 95 da tillampas. L och A E hanvisar till ett flertal avgéranden, men framhaller
sérskilt foljande avgoranden och omstandigheter. Den aktuella byggnaden har en
takkupa som &r 5-6 meter bred. Sa stora takkupor bor, med stod av Mark- och
miljooverdomstolens avgorande den 29 juni 2012 i mal nr P 2053-12, paverka
berékningen av byggnadshojden, vilket i detta fall innebér att en extra vaning
skapas. Enligt Mark- och miljooverdomstolens avgorande den 2 juli 2012 i mal nr
P 1287-12 kan en extra vaning inte vara en liten avvikelse. Mark- och miljééver-
domstolen bedémde den 16 mars 2014 i mal nr P 62-14 att om man kan inreda bo-
stadsrum i vind sa ar det numera en vaning. Inte nagon del av en byggnad far ha en

extra vaning. | forevarande fall blir vaningshojden 2 meter.

Detaljplanen ska tolkas utifran de forutséttningar och allmanna vérderingar som
gallde vid beslutstidpunkten. En vind kan inredas pa manga satt, exempelvis som
forrad eller bostadsrum, det ar i det senare fallet som vinden klassas som en vaning.
Tidigare har bygglov inte beviljats for bostadsdel pa tredje planet inom detaljplane-

omradet.

Vidare ar takkonstruktionen pa X inget traditionellt sadeltak, utan det liknar snarare

tva sadeltak. Den inre takhojden &r 6ver 3 meter och takasen ar 2-2.20
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m hogre dn de andra husen i narheten pga. takvaningen, takhéjden samt kuporna. Pa

det tredje planet finns bostadsrum. Det ar just detta plan som hindrar utsikten.

Taknockshojden, som betingas av att vindsutrymmet gjorts till ett tredje vanings-
plan, skapar onddigtvis en betydande oldgenhet i strid med detaljplanens syfte i
form av skymd sikt for ovanforliggande fastigheter. Manga fastigheter i omradet far
dessutom skugga och samre ljusinflode samt direktinsyn fran fonster. Dessa olé-
genheter forstarks av byggnadens stora langd samt byggnadens placering langst i
soder. L och A E ger forslag sasom att byggnaden kan forskjutas ca sex meter
norrut, att tomtgransen flyttas genom fastighetsregleringsavtal och att en mur som

bekostas gemensamt uppfors.

Néamnden har yttrat sig i malet och anfor i huvudsak foljande. Klagandena har inte
tillfort nagot nytt till mark- och miljédomstolen som inte var ként vid namndens och
lansstyrelsens provning samt att lansstyrelsen helt delat stadsbyggnadsnamndens
beddmning. Med hénsyn till detta avstyrker namnden bifall till besvéren och yrkar
att mark- och miljodomstolen faststéller lansstyrelsens beslut sa att stadsbyggnads-
namndens beslut 2015-10-15, § 380, faststélls.

P M och S M yrkar att mark- och miljédomstolen ska avsla 6verklagandena. Till

stod for sitt yrkande anfor de i huvudsak foljande.

Nar tomten var till salu tog byggherren kontakt med bygglovsavdelningen pa
Jonkopings kommun for att fa klargjort vad som far byggas pa denna tomt.

Med ledning av detta uppréttades bygglovsansdkan som blev beviljad. Denna
Over-klagades av agaren till Y samt ett antal grannar som skrev ett likalydande
brev, man kan saga att de undertecknade ett cirkular. Da Kenneth Jansson fran
Arkonda arkitekter besokte tomten tréffade han dgarna till Y och det forsta som
yttrades var "varfor skall dom bygga ett hus storre an vart". Efter nagra ytterligare
argument yttrade hon att "vi skall dverklaga alla forslag sa att de inte far bygga".

Vid besok pa plats av byggnadsnamnden samt lansstyrelsen fragade en av
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ledamdterna vad grannen menade med att byggnaden forstérde deras utsikt eftersom

det finns en tradrida vid Vattern.

Huset uppfyller alla de foreskrifter som stadsplanen anger. Tyvérr har lansstyrelsen
inte réknat med rétt ytor i forsta skedet. Lansstyrelsen har vid det andra 6verklagan-
det anvant de korrekta ytor som angetts fran borjan. De ytuppgifter som finns an-

givna pa ritningarna ar dom faktiska.

Orsaken till grannarnas negativa installning torde vara att de inte vill ha ndgon
byggnation 6verhuvudtaget framfor deras hus. En annan orsak &r att de har anlagt
en slant i strid med jordabalkens regler och Jonkopings kommuns féreskrifter om
placering av slénter. Jonkdpings kommuns foreskrifter stadgar att ovanfor
liggande slanter inte far vara narmare gemensam tomtgrans an 1.5 meter. P M och
S M kraver darfor att slanten flyttas till ratt avstand fran deras gemensamma

tomtgrans samt att den byggs pa ratt stt.

Innan kdp av tomten for tre ar sedan pratade P M och S M med Jonkdpings
kommun angaende byggnation, byggplanering och bygglov. De fick klara besked
om byggyta och hojd pa byggnaden. De har ritat ett hus som uppfyller kraven for
nybyggnation, men deras grannar har klagat i tre ar for att hindra eller forsena
byggnationen. De har redan fatt besked fran kommunen samt lanssty-relsen och
tidigare har de aven fatt klarbesked fran mark- och miljédomstolen. Det har kostat
dem en stor summa pengar att 4ga denna tomt under tre ar utan att ha mojlighet att
starta bygget. Utlatanden fran Jonkopings kommun och lansstyrelsen visar att
bygglovet foljer lagen.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens 6verklagade beslut.

Omradet dar fastigheten X &r belagen omfattas av detaljplan. Eftersom den i malet

aktuella detaljplanen antagits fore den 2 maj 2011 ska den tolkas med
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stod av den aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och den aldre plan- och

byggforordningen (1987:383), APBF. Bygglovsansokan, som inkom till nimnden
efter den 2 maj 2011 da plan- och bygglagen (2010:900), PBL, tradde i kraft, ska

daremot prévas med stod av PBL.

Ratten att overklaga

Av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900) framgar att 22 § forvaltningslagen
(1986:223) ska tillampas i fraga om vem som far dverklaga ett beslut om bland an-
nat bygglov. Bestammelsen innebar att ett beslut far 6verklagas av den som beslutet
angar om det har gatt honom eller henne emot. Enligt fast praxis anses bygglovsbe-
slut anga, forutom sokanden, agare till de fastigheter som gransar direkt till den fas-
tighet bygglovet galler, s.k. ragrannar, och darutéver dgare till fastigheter i nara
grannskap som &r sarskilt berérda med hansyn till arten och omfattningen av den
byggnation som avses med bygglovet, naturférhallandena pa platsen m.m. (jfr RA
2005 ref. 36 och RA 1992 ref. 81).

M S, J S, LVE och FVE &ger fastigheter som inte direkt grénsar till den fastighet
for vilken bygglov sokts. De kan inte heller anses sarskilt berérda av
byggnationen pa ett sadant satt att de far 6verklaga beslutet. Deras 6verklaganden

ska darfor avvisas.

Domstolens prévning

Inledningsvis vill domstolen erinra om att prévningen begrénsas av vad som
provats i lagre instans. P M och S M begéaran om att slanten pa grannfastigheten ska
flyttas till ratt avstand fran deras tomtgrans kan saledes inte prévas av mark- och

miljodomstolen.

Mark- och miljodomstolen har i detta mal att ta stallning till huruvida namnden haft
fog for att bevilja bygglov pa fastigheten X i Jonkopings kommun i enlighet med
vad som angetts i bygglovsansokan. Domstolen provar dels fragan om byggnadens
planenlighet vad avser byggnadsarea och vaningsantal, dels om byggnationen utgor

en betydande ol&genhet for de klagande.
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Byggnadsarea
Domstolen instdmmer i lansstyrelsens bedémning att byggnadsarean, som margi-
nellt Gverstiger den hogsta tillatna byggnadsarean angiven i planen, utgor en liten

avvikelse som inte forhindrar att bygglov ldamnas.

Vaningsantal

Enligt detaljplanen far pa fastigheten uppforas byggnad med tva vaningar samt in-
redd vind. De klagande har anfért att den ansokta byggnaden har tre vaningar, ef-
tersom det som i bygglovsansékan bendgmns som vind utgér en vaning. | praxis har
ledning hamtats fran "Plan-och byggtermer 1994", TNC 95, vid tolkning av detalj-
planebestammelser (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 22 januari 2016 i
mal nr P 2307-15 och Mark- och miljééverdomstolens dom den 14 april 2016 i mal
nr P 5758-15). | TNC 95 har vaning definierats som "del av hus avgransad av mot-
svarande ytor i tva pa varandra foljande bjalklag samt yttervaggarnas utsidor eller
motsvarande™ och vind som "utrymme i byggnad begransat mot det fria huvudsak-
ligen av yttertak och begréansat nedat av det Gversta bjalklaget". | férevarande fall
bedémer mark- och miljédomstolen att byggnadens Gversta vaning ar en vind. Dock
finns fall dar en vind ska betraktas som en vaning. For detta kréavs enligt 9 § fjarde
stycket APBF att bostadsrum eller arbetslokal kan inredas och att den beraknade
byggnadshojden &r mer &n 0,7 meter hogre an nivan for vindbjalklagets 6versida.
Av ritningarna framgar att byggnadens vind kan inredas med bostadsrum. Fragan ar
darmed om byggnadshdjden ar mer an 0,7 meter hogre an nivan for vindshjalklagets

oversida.

Enligt 9 § tredje stycket APBF ska byggnadshajden raknas till skarningen mellan
fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning inat byggnaden beror byggna-
dens tak. I det fall byggnaden har en takkupa kan den i vissa fall paverka byggnads-
hojden. Av rattspraxis framgar att takkupans storlek och utformning ar av betydelse
for bedomningen av om den ska beaktas vid berédkning av byggnadshdjden (jfr bl.a.
Mark- och miljodverdomstolens avgéranden i mal P 5588-14 den 26 mars 2015 och
mal P 10322-14 den 9 juni 2015). | aktuellt fall upptar takkupan ungefar en fjarde-

del av langsidan och den ar indragen i forhallande till fasaden. Mark- och miljo-
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domstolen bedémer att den inte har en sadan dominerande paverkan pa upplevelsen
av byggnaden att den ska beaktas vid berdkningen av byggnadshéjden och vid be-
démningen av antalet vaningsplan. Da takets lutning understiger 45 grader samman-
faller byggnadshojden med fasadens hojd. Saledes ar byggnadshajden inte mer an
0,7 meter hdgre an nivan for vindsbjalklagets dversida. Vad avser vaningsantal far

byggnaden darmed anses planenlig.

Betydande olégenhet

Mark- och miljoéverdomstolen har i MOD 2013:1 konstaterat att en bedémning av
huruvida en oldgenhet ar en betydande olagenhet i plan- och bygglagens mening
maste ske mot bakgrund av samtliga foreliggande omstandigheter, sdsom innehallet
I tillamplig detaljplan. | samma avgorande angavs att &ven vésentliga begréansningar
av sjoutsikten kan behova accepteras. Aven av Mark- och miljééverdomstolens av-
gorande den 26 november 2013 i mal nr P 7862-13 framgar att fastighetségare har
att rakna med att en sjoutsikt kan komma att begrénsas nar en byggratt inom omrade

med detaljplan utnyttjas.

Mark- och miljédomstolen har vid syn pa platsen konstaterat att byggnaden kan
komma att skymma en stor del av sjoutsikten fran fastigheten Y. Mot bakgrund av
att den totala byggnadshajden ar lagre an den tillatna, att byggnaden med
undantag for byggnadsarean &r detaljplaneenlig, att placeringen delvis har an-
passats samt mot bakgrund av tomtens storlek och att omradet i 6vrigt ar relativt
tattbebyggt anser domstolen att forlusten av utsikt inte utgor en sadan betydande

oldgenhet som forhindrar att bygglov kan lamnas.

Mark- och miljédomstolens beddémning

Sammanfattningsvis konstaterar domstolen att ansdkan om bygglov, férutom vad
avser byggnadsarean som utgor en liten avvikelse, 6verensstimmer med detaljpla-
nen och att byggnationen inte &r en betydande oldgenhet i plan- och bygglagens

mening. Overklagandena ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 28 oktober 2016.

Lena Stjernqvist Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Ida
Lauridsen.





