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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KS, AW och CW har yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska &ndras och att

lansstyrelsens beslut att upphdva detaljplanen ska faststallas.

Ostersunds kommun har motsatt sig en andring av mark- och miljodomstolens dom

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KS, AW och CW har i huvudsak redovisat samma instéllning som vid mark- och
miljodomstolen. | fraga om det varit riktigt av kommunen att anta planen genom s.

k. enkelt forfarande har de anfért foljande:

Det ifragasatts om det varit korrekt att handldgga och anta detaljplanen med ett enkelt
planforfarande. Saval Jamtli som lansstyrelsen och Ostersunds kommun har angivit att
det kulturhistoriska vardet ar sarskilt hogt avseende Karlslunds gardsmiljo. Ostersunds
kommun staller sérskilda krav pa varsamhet avseende bl.a. gardsform, husens volymer
samt balansen mellan bebyggelse, gronytor, trdd och 6vrig véxtlighet. Genom
detaljplanen mojliggors en tillbyggnad av en byggnad som Klassificerats som sérskilt

vardefull och detaljplanen far darfor anses vara av betydande intresse for allmanheten.

Ostersunds kommun har vidhallit sin instéllning och i fragan om planférfarandet i

huvudsak anfort foljande:

I kommentaren till plan- och bygglagen anges att ett utokat forfarande bl.a. ska
tillampas i vissa betydelsefulla kulturmiljoer. Karlslunds gard bedoms inte vara sa
betydelsefull att det beror allméanheten. Detaljplanen mojliggor en liten tillbyggnad pa
en enskild fastighet och tillbyggnaden torde endast vara synlig fran omgivande

bostadsfastigheter.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den 1 januari 2015 tradde vissa forandringar av bestdmmelserna om
detaljplaneforfarandet i plan- och bygglagen (2010:900), PBL, i kraft. Forandringarna
innebar bl.a. att det enkla planférfarandet blev standardforfarandet i detaljplaneérenden
medan det normala forfarandet, numera uttkat planférfarande, blev det forfarande som
ar tankt att tillampas i plandrenden av storre betydelse (prop. 2013/14:126 s. 73).
Forutsattningarna for nér det tidigare enkla planforfarande och nér det nu gallande
utbkade forfarandet ska anvéndas dverensstammer i stort med varandra (jmf 5 kap. 7 §
PBL i dess lydelse fore den 1 januari 2015 och med dagens 5 kap. 7 § PBL).

Enligt 6vergangsbestammelserna till lagandringarna framgar att om ett
detaljplaneforfarande har paborijats fore den 1 januari 2015, ska kommunen fortsatta att
handlagga detaljplanen med det normala eller enkla planforfarandet (se p. 2 i
dvergangsbestammelserna till lag [2014:900] om andring i plan- och bygglagen).
Samhallsbyggnad fick i uppdrag att upprétta den nu aktuella detaljplanen den 17 juni
2014, varefter planarbetet paborjades. Reglerna om detaljplaneforfarandet i plan- och

bygglagen sdsom de var fore den 1 januari 2015 ska alltsa tillampas i malet.

Detaljplanearbetet far enligt tillamplig lagstiftning ske med ett enkelt férfarande bl.a.
om planfdrslaget ar forenligt med 6versiktsplanen och om planférslaget saknar intresse
for allménheten (5 kap 7 8§ PBL i dess lydelse fore den 1 januari 2015).

Tanken med att det enkla planforfarandet endast far anvandas om planforslaget ar
forenligt med Oversiktsplanen ar att berérda myndigheter inte ska ga miste om réatten
till samrad (prop. 1985/86:1 s. 622). Vid bedémningen av om planforslaget
Overensstammer med 6versiktsplanen ska dversiktsplanens direkt uttryckta intentioner
i fragor om omradets anvandning och utformning beaktas (prop. 2013/14:126 s. 293).
Planforslaget ska sakna intresse for en bredare allménhet, dvs. planforslaget far inte ha
ett mer allmant intresse i kommunen (prop. 1985/86:1 s. 622). Som exempel ndmns i
senare forarbeten sadana omraden som &r betydelsefulla kulturmiljoer (prop.
2013/14:126 s. 293).
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Kommunen arbetar for narvarande med ett kulturmiljéprogram som avses antas som
ett tillagg till Gversiktsplanen. Arbetet har foregatts av en kulturmiljéinventering ar
2013. Av kulturmiljéinventeringen framgar att gardsomradets hus utgor en
betydelsefull rest av hur bebyggelsen pa en storre gard kan ha tett sig i utkanterna av
Ostersund under mitten och slutet av 1800-talet, med den bevarade tidstypiska
gardsformen mangardsbyggnad med flyglar. Varsamhet ska darfor enligt inventeringen
iakttas avseende gardsformen med mangardsbyggnad och flyglar samt med husens
volymer och originaldelar. Sarskilt flygelbyggnaden pa XX anses mycket valbevarad

och samtliga byggnader har klassats som av hégsta bevarandevarde.

Mot denna bakgrund bedémer Mark- och miljodverdomstolen att det aktuella
planforslaget, vilket mojliggor en tillbyggnad av flygelbyggnaden pa XX om ca 75
kvadratmeter, far anses vara av intresse for en bredare allmanhet och
forutsattningarna for att tillampa ett enkelt planforfarande har déarmed inte varit

uppfyllda.

Kommunen har alltsa gjort fel som tillampat ett enkelt planforfarande och
antagandebeslutet ska darfor i sin helhet upphdvas (13 kap. 17 8 andra stycket PBL). |
det fall kommunen avser att genom ett nytt planforfarande préva mojligheten till
utbyggnation av flygelhuset pa XX, har kommunen att utifran dagens bestammelser

avgora om planarbetet ska ske med normalt- eller utokat planférfarande.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Eywor Helmenius,
referent, tekniska radet Carl-Gustaf Hagander och tf. hovrattsassessorn Erika

Lowhagen.

Foredragande har varit Johan Erlandsson.
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YRKANDE M.M.
Miljo- och samhéallsndmnden har yrkat att mark- och miljédomstolen
faststaller namndens beslut att anta detaljplan for XX.

CM och PS har forklarat sig vara eniga med ndamnden.

KS, AW och CW samt BG har motsatt sig dndring av lansstyrelsens beslut.

Till stod for sin talan har ndmnden anfort bl.a. féljande. Namnden delar inte
lansstyrelsens uppfattning att detaljplanen innebér en dvervaldigande risk att
huvudbyggnaden forvanskas. De kulturhistoriska véardena véger tungt men en
tillbyggnad kan anpassas till dessa varden utan att det allmanna intresset paverkas
negativt. | sin bedémning har namnden utgatt fran byggnadens och miljons kultur-
historiska varden, plan- och bygglagens krav pa hansyn till allménna och enskilda
intressen samt lagens krav pa varsamhet och forvanskningsforbud. Planens syfte ar
inte primart att ge en byggrétt for en tillbyggnad utan att sékerstélla att en tillbygg-
nad tar stor hansyn till den kulturhistoriska miljon och den befintliga byggnadens
kulturhistoriska varden. Det ar stor skillnad mellan dessa tva synsatt.

Namnden har tillsammans med lansstyrelsen och Jamtli diskuterat klassningen av

byggnaden och i den bedémningen rader koncensus. En byggnad med hogt kultur-
historiska varde (klass A) betyder dock inte att en sadan byggnad inte kan byggas

till. Tilloyggnadens placering och utformning sékerstalls genom precisa planbe-

stimmelser och den slutliga detaljutformningen sakras vid prévning av bygglov.

Namnden anser att upplevelsen och lasharheten av Karlslund gard som en helhet
finns kvar dven med tillbyggnaden. Forstaelsen av platsen och miljon paverkas inte
av planforslaget. Flyglarna har under en langre tid anvéants som bostad och det &ar
inget som andras med planforslaget. Tillbyggnaden far en diskret placering som pa
ett sa varsamt satt som mojligt anpassas till befintliga varden pa platsen och i nar-

omradet. Den kommer att lasas som en komplettering av befintligt hus och sam-



manlénkningen mellan det befintliga huset och det nya sker som en glaslank for att
pa ett tydligt sétt skilja det ursprungliga huset fran det nya. Grundprinciperna for ut-
formningen av en tillbyggnad ar reglerade genom planbestammelserna som utgar
fran de kulturhistoriska vardena. | dessa sakerstélls storlek, placering, fasadmaterial,
fasadfarg, fasadutformning, taktackning, takvinkel, takform, nockhéjd samt utform-

ning av lanken.

En sammanstallning har gjorts for att tydligare jamfora befintlig byggnad med

tillbyggnad.

Huvudbyggnad Tillbyggnad och lank
Byggnadsarea 100 kvm 75 kvm
Nockhdjd 7,4 meter 3,5 meter tillbyggnad

3,0 meter lank

Takmaterial Lertegel Lertegel, bandplat, sedum
Takform Sadeltak Sadeltak, pulpettak
Takvinkel 35 grader 23-35 grader
Panel Liggande timmer Liggande trapanel
Fasadfarg R&d slamféarg R&d slamfarg

Glaslankens hogsta nockhajd ligger pa samman niva som huvudbyggnadens takfot.
Omradet pa plankartan &r storre an sjalva byggratten for tillbyggnaden. Det exakta
laget for tilloyggnaden ar inte bestamt. Inom omradet far dock tillbyggnaden vara
hogst 75 kvadratmeter. | ytan 75 kvadratmeter ska hela tillbyggnaden inrymmas
inklusive lanken. Ytan pa tilloyggnaden tillsammans med hojden ger byggnaden
proportioner som visar att den &r underordnad huvudbyggnaden. Tillbyggnaden
kommer inte att upplevas likvardig huvudbyggnaden i storlek. En glaslank mellan
huvudbyggnad och tillbyggnad innebar att det tydligt gar att lasa tillagget vilket ar
positivt och bidrar till att forstarka anpassningen till huvudbyggnaden. Glasléanken
ar i ett material som avviker fran huvudbyggnadens fasadmaterial vilket enligt
namnden menar bidrar till att pa ett pedagogiskt satt tydliggora och forklara vad
som &r den ursprungliga byggnaden och vad som ar tillagg.
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YTTRANDEN FRAN MOTPARTERNA

AW och CW har anfort bl.a. foljande.

De anser att upplevd trangboddhet &r ett mycket svagt skal for att tillata en utbygg-
nad som alla som yttrat sig — utom ndmnden — anser bryter mot det férvansknings-
forbud som galler for klass A-skyddade fastigheter. XX ar inte pa nagot satt
obeboelig och inga sakerhetskrav tvingar fram en utbyggnad. Det &r battre att 16sa
problemet med trangboddhet genom att flytta till en storre bostad &n genom en
forvanskande tillbyggnad. Kommunen har inte beaktat tidsperspektivet. Tilloyggna-
den kommer att sta kvar langt efter det att trangboddheten upphort. Att ett tidsbe-
gransat férhallande, t ex barn och ungdomars utrymmesbehov, ska tillata en, enligt
deras och flera andras uppfattning, evigt kulturhistorieforstérande tillbyggnad av
XX ar inte acceptabelt. Det &r inte enkelt att bara riva tillbyggnaden den dag

utrymmesbehovet ater minskar.

De har tidigare anfort att de som nédrmsta grannar drabbas av negativa konsekvenser
som forsamrad solinstralning, insyn och utsikt men att detaljplanens diskussion om
dessa forhallanden inte foregatts av nagot besok hos dem. Samtidigt forvanas de
éver hur namnden kan ha en sa bestamd uppfattning att de inte drabbas nar det i
planbeskrivningen hdvdas att det exakta laget inte ar bestamt. Planen medger bo-
stader, kontor, ateljéer och liknande i mindre omfattning som inte fa vara stérande
for omgivningen. Tillbyggnaden star dar nar forhallandet med trangboddhet upphort
och kanske ny dgare har tilltratt. Det &r da inte osannolikt att en anvandning for
yrkesverksamhet kan bli aktuell. En sadan anvandning skulle riskera att negativt

paverka XX och kanske hela det omrade som Byalaget utgor

KS har anfort bl.a. féljande. Namnden vidhaller att detaljplanen inte innebéar en
overhangande risk att huvudbyggnaden forvanskas och att en tillbyggnad kan
anpassas till de kulturhistoriska varden utan att det allménna intresset paverkas
negativt. Aven om namnden anger sig ha gjort en avvigning av allmanna och
enskilda intressen ifragasatter hon hur avvagningen skett av enskildas intresse i

form av ndarmaste grannar. Hon har sérskilt lyft fram foljande punkter.
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e Enkelt planforfarande. Det ges en utforlig beskrivning av de kulturhistoriskt
vardefulla byggnaderna pa fastigheten, Karlslunds gard m.m. Planférslaget har
stort allménintresse varfor enkelt planforfarande inte bor vara mojligt.

e Motiv for utbyggnad. Upplevd trangboddhet har i planen angetts som skal.
Namnden har angett att tillbyggnaden &r relativt liten. En tillbyggnad pa 75
kvadratmeter &r att betrakta som stor. Namnden har tidigare angett att
tillbyggnaden &r mindre &n de bostadshus som ligger i naromradet med en
angiven byggnadsarea pad 120 kvadratmeter och da valt att inte beakta att de
mest narliggande husen i kvarteret Byalaget har en byggnadsarea pa 70
kvadratmeter. Lansstyrelsen bedomer att detaljplanen tillater en relativt stor
utbyggnad i forhallande till huvudbyggnaden och att tillbyggnaden darfor kan
komma att upplevas som likvardig huvudbyggnaden i storlek.

e Anvandning. Hon finner anmérkningsvart att namnden kan dra slutsatsen att
funktion och anvéandning ar samma som idag nar det i forslaget till
planbestdmmelser anges att utéver bostad kan tillbyggnaden anvéndas for
kontor, ateljéer och mottagningar under forutsattning att verksamheterna inte &r
storande for omgivningen. Komplementbyggnadens andamal kommenteras inte
i handlingarna men det kan konstateras att en &ndring i detaljplan avseende
tillaten nockhojd fran 3 till 6,5 meter torde kunna innebéra en utbyggnad.
N&mnden har inte fortydligat hur det ska regleras att annan verksamhet an
bostad inte ar storande for omgivningen.

e Utformning. Det ifragasatts om uppgifterna i kommunens sammanstallning ar
korrekta. Ytan enligt plankartan beddms vara ca 80 kvadratmeter.

e Nockhajd for huvudbyggnad anges till 7,4 meter och nockhojd pa tillbyggnad
tillats vara 3,5 meter och lank 3,0 meter. Enligt plankarta ar hogsta nockhojd for
tillbyggnad 364,0 meter 6ver nollplanet och hennes tolkning av plankartan &r att
markniva vid plats for tillbyggnad ligger pa 359 meter, innebarande att det
skulle medges en nockhdjd som klart dverskrider 3,5 meter. Detta bidrar till
hennes ifragasattande av att utbyggnaden &r att betrakta som underordnad
huvudbyggnaden. Hennes bedémning &r dels att sammanlankning med glaslénk
gor att huvudbyggnad och hopbyggd tillbyggnad maste bedomas tillsammans,

dels att huvudbyggnaden forvanskas.
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e Placering. Namnden anger att tillbyggnaden far en diskret placering som pa ett
varsamt satt anpassas till befintliga varden pa platsen och i ndaromradet. Som
narmsta granne havdar hon att placeringen med fortatning av byggnader far
betydande negativ paverkan pa den kulturhistoriska miljon for saval Karlslunds
gard som kvarteret Byalaget. Namnden pastar att pa plankartan ar ett omrade for
tillbyggnad utlagt som &r storre an sjalva byggréatten for tillbyggnaden med
motiveringen att det exakta laget for tillbyggnad inte ar bestamt. Detta bidrar
sjalvfallet till att det ar svarare att fullt ut vardera konsekvenserna av
planandringen avseende placering av tillbyggnad. Hon ifragasatter darfor
namndens bedémning att hon som narmaste granne inte drabbas negativt
betraffande insyn, utsikt och solstralning. Det ar felaktiga uppgifter att
tillbyggnaden inte ar placerad pa grasmatta och att trad eller buskar inte behéver
tas bort. Tillbyggnaden kommer att ligga mycket nara grénsen till hennes
fastighet vilket hon anser utgor en betydande oldgenhet. Tillbyggnaderna
kommer genom den byggnadsfortatning som uppstar patagligt forsamra dem m
unika och for henne vardefulla miljon som hennes bostad och tomt &r en del av.
Det ligger ett stort varde i befintlig byggnads fristaende lage och avstand till
ovrig bebyggelse.

e Den kulturhistoriska miljon. Hon delar inte kommunens uppfattning att en
tillbyggnad dels ar 1amplig, dels kan anpassas till platsens forutsattningar utan
pataglig negativ paverkan pa det kulturhistoriska vérdet. Hon stodjer sig darvid

pa yttranden fran lansstyrelsen och Jamtli.

NAMNDENS BEMOTANDE AV MOTPARTERNAS YTTRANDEN

Det ar fragan om tillbyggnad som utreds och inte behovet av mer utrymme. Namn-
den for inte sokandens talan utan tar fram forslag till detaljplan utifran prévningar
som omfattar avvagningar av bl.a. kulturmiljévarden och tillbyggnadens paverkan
pa omgivningen. Lamplighetsprévningen gors genom avvagningar av allméanna och
enskilda intressen. Uppdraget &r att gora oberoende och opartiska bedémningar,
nagot som namnden varnar starkt om. Utgangspunkten ar inte att préva en ansokan
med utgangspunkten att bevaka sokandens intressen utan att géra en bedémning

utifran plan- och bygglagen med stod av yrkeskunskap och erfarenhet.

6



7

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM P 839-16
Mark- och miljddomstolen 2016-10-20

N&mnden har dverklagat lansstyrelsens beslut eftersom den anser att planforslaget
innehaller avvagningar som resulterar i att det a&r mojligt att bygga till befintligt bo-
stadshus med hansyn till de varden som finns men &ven med hénsyn till tillbyggna-
dens paverkan pa omgivningen. Platsbesdk har gjorts utan vare sig sokande eller
grannar narvarande for att fa en uppfattning om paverkan utan att paverkas av de
berorda. Nar det galler paverkan av skugga fran foreslagen tillbyggnad har en sol-

studie utforts.

Detaljplanen ger en permanent byggratt och forslaget innebar inte att tillbyggnaden
maste rivas nar behovet inte langre finns. Huvudanvandningen av planomradet &r
bostéder. Bostadskomplement som kontor, ateljéer och mottagningar i mindre om-
fattning far finnas. De far inte vara storande fér omgivningen. Majligheten att an-
vanda delar av befintliga byggnader for bostadskomplement finns redan i dag. Inom
anvéandningen bostader finns mgjligheten till bostadskomplement utan det fortydlig-
andet som finns pa plankartan och i planbeskrivningen. Det innebér att samtliga
narboende har den majligheten. Namnden anser att det pa ett tydligt satt framgar att
huvudanvéndningen &r bostader och att bostadskomplement inte far vara stérande.
Nar en fastighetsagare vill andra anvandningen for delar av eller hela byggnader sa
maste denne soka om bygglov for andrad anvéandning. Vid sadan prévning gors en
bedémning av lampligheten, dar bl.a. eventuella stérningar ingar. Den provningen
ar oberoende av vem som lamnat in ansdkan. Det finns mgjlighet att anmala till
samhallsbyggnad/milj6 och hédlsa om grannar upplever stérningar. Kommunen gor
da en proévning och beslutar om eventuella atgarder som fastighetsédgaren maste

vidta for att minska stoérningarna.

N&mnden har valt att reglera byggnadshéjden fér komplementbyggnaden i sédra
delen av fastigheten till 6,5 meter. Nockhdjden ska berdknas fran marknivan i direkt
anslutning till komplementbygganden och inte den jordkéllare som ligger inom om-
radet. Takformen ska vara sadeltak eller pulpettak. Takvinkeln ska vara 25-35 gra-
der. Fasaden ska ha trapanel. Bifogad illustration visar en byggnad som foljer de

foreslagna planbestammelserna. Namnden anser att en byggnad med denna utform-
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ning tar hansyn till saval de kulturhistoriska vardena som paverkan pa omgivningen

pa ett tillfredstallande satt.

Planforslaget ar utformat sa att det finns en viss flexibilitet vad galler placeringen
av tillbyggnaden. Vid bedomning av paverkan fran tilloyggnaden har utgatts fran att
hela byggratten mot grannarna anvands. Det ar inte detsamma som att mer an tillat-
na hogsta byggnadsarean pa 75 kvadratmeter far byggas. Det innebér att hela bygg-
rattens langd mot grannar kan bebyggas, dock inom sjalva byggratten. Tillbyggna-
den ar markerad pa plankarta som en rektangel som ansluter till huvudbyggnadens
ostra horn och far inte placeras utanfor rektangeln. Mojlighet finns dock att justera
placeringen marginellt inom byggratten. Planbestdmmelserna om utformning ar tyd-
liga. | 6verklagandet har en jamforelse gjorts av hojder, takvinkel, byggnadsarea,

takmaterial, takutformning, panel samt fasadféarg.

Nar hanvisning till tillbyggnaden sker avses tillbyggnad bade i glas och tra och nar
huvudbyggnaden namns avses den befintliga huvudbyggnaden. Namnden delar
klagandenas synpunkt att tillbygganden i glas och tré ska bedémas tillsammans med

huvudbyggnaden. Det har varit utgangspunkten i bedémningen av forslaget.

Angaende val av forfarande hanvisas till tidigare svar i granskningsutlatandet.
Namnden anser att planforslaget ar av begransad betydelse och saknar intresse for
allménheten. Det &r inte likstallt med att forslaget ar av bagatellartad karaktér eller
pa nagot satt skulle innebéra en enklare eller mindre hard provning. De allménna

och enskilda intressena ska behandlas pa samma satt oberoende av forfarande.

N&mnden havdar att foreslagen byggnadsarea for tilloyggnaden ska ses tillsammans
med 6vriga planbestdammelser om utformning och gestaltning. Proportionerna och
materialet bidrar till att ge tillbyggnaden ett underordnat intryck. Forslaget till de-
taljplan reglerar att tillbyggnaden inte far vara hogre an takfoten pa befintlig huvud-
byggnad. Regleringen ar utformad med hogsta tillatna nockhojd i meter dver noll-
planet. For att veta hojderna pa huset har matningsingenjorer métt ut takfotshojd,

nockhojd och fonsters placering pa befintlig huvudbyggnad.
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MOTPARTERNAS BEMOTANDE AV NAMNDENS GENMALE

KS har anfort bl.a. féljande.

Planforslaget har allmanintresse varfor enkelt planforférande inte bor vara mojligt.
Vad som kan styrka ett allmanintresse ar den beskrivning av Karlslunds gard som
aterfinns pa Ostersunds kommuns hemsida avseende kulturmiljéer. Byggnaderna pa
Karlslunds gard &r klassificerade som sarskilt vardefulla. Jamtli och lansstyrelsen
har bedomt att foreslagen tillbyggnad saval betraffande storlek pa tilloyggnad som
frammande tillaggsmaterial i form av en sammanfogande glaslank och gras/sedum
som taktackning innebdr en 6vervagande risk for att huvudbyggnaden forvanskas.
Namnden har anfort att tillbyggnaden inte ligger i blickfanget och att den far en
diskret placering som skal att det inte foreligger ett allmanintresse. | en dom fran
2015 i Mark - och miljooverdomstolen (P2287-15) konstateras att ’en byggnad kan
forvanskas dven om atgarden avser delar som inte ar synliga fran gatan eller annan
allman plats." Hon héavdar att det maste dvervagas om inte en forvanskning av en
byggnad som Klassificerats som sarskilt vardefull, klass A, &r av allmanintresse i
synnerhet i en kulturmiljo dar séarskilda krav pa varsamhet stalls. Namnden har gett
missvisande och felaktiga underlag, bl. a. da komplementbyggnaden inte har om-
namnts i rubriken av drendet och inte heller under rubrik "Syfte och huvuddrag”.
Detta har forsvarat for grannar att inse att det forutom tilloyggnad av befintligt hus
ocksa innebar att ytterligare en byggnad kan uppforas. Att det forst nu i detta arende
tydliggors och forklaras forandringar av detaljplanen avseende komplementbyggna-
den, bl. a. avseende nockhtjd mm och att det &ven medfdljer illustrationer som visar
en komplementbyggnad som foljer de féreslagna planbestammelserna, ar anmark-
ningsvart. Namnden har tidigare anfort att illustrationer kan vara vilseledande som
motivering till att det inte har presenterats nagon motsvarande illustration for till-
byggnaden av huvudbyggnaden. Mdjligheten for berdrda grannar att vérdera
olagenheten av detaljplaneforslaget avseende komplementbyggnad maste anses
avsevart ha forsvarats med denna hantering. Namnden medger sjalv i sitt senaste
yttrande en felaktighet i tidigare insént underlag, namligen att trad och buskar nu
kan komma att tas bort om en tillbyggnad av bostadshuset sker. Namnden har i sitt
granskningsutlatande uppgett att tillbyggnadens lamplighet sakras genom att "till-

byggnadens placering och utformning sékerstélls genom precisa planbestammel-
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ser". Hon vidhaller att forslaget till detaljplanen inte ar precist. Varken den slut-
giltiga placeringen av utbyggnaden eller utformning, t.ex. fonstersattning, ar be-
stdimda. Sammantaget exemplifierar detta att ndmndens underlag och konsekvens-

analyser ar bristfalliga genom hela detta &rende.

AW och CW har anfort bl. a. féljande. Fragan om forvanskning av XX ar framst
en fraga for antikvarisk expertis. 8 kap 138 PBL lyder: En byggnad som &r
sarskilt vardefull fran historisk, kulturhistorisk, miljoméssig eller konstnarlig
synpunkt far inte forvanskas. Inte i nagon av sina handlingar namner namnden
denna lagparagraf (med undantag av citat fran remis-svar), istéllet pastas i
samrads- och granskningshandlingens avsnitt om gestaltning att "Det innebér att
byggnaden inte far forvanskas till sin yttre form™ . Detta tillagg innebar en
avgransning och férminskning av forvanskningsforbudets omfattning som inte gar
att finna stod for i lagtexten. Forvanskning kan ske dven i andra avse-enden &n
betraffande den yttre formen. Namndens hela resonemang gar ut pa att motivera att
den yttre formen pa befintlig fastighet inte férvanskas. Daremot disku-teras inte
alls andra mojligheter till forvanskning pa samma sétt som de anser att
lansstyrelsen och Jamtli gor.

Boverket har i sin kunskapsbank konstaterat att forvanskningsforbudet inte &ar defi-
nierat i vare sig lagtext eller motivtext. Verket anser att det &r "de egenskaper som
gor byggnaden vérdefull som ar skyddade™ och hénvisar till tre regeringsrattsdomar
dar forvanskning ansetts ha intraffat om:

e En viasentlig egenskap gar helt forlorad. (RA 1991 ref.103)

o Atgarden gar ut dver byggnadens, och darmed ocksé i &tminstone ndgon mén
omrédets sérart, eller medfor att en byggnads genuina karaktar inte behalls. (RA
1997 ref.77)

o Atgiarden &r inte vil anpassad till husets karaktir avseende en byggnad som har
ett kansligt lage i en kulturmiljo. (RA 1998 ref. 17)



11

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM P 839-16
Mark- och miljddomstolen 2016-10-20

Boverket konstaterar: Vid prévning av om en atgard medfor en forvanskning bor
det klarlaggas om atgarden forandrar byggnadens karaktarsdrag eller skadar nagon
av de egenskaper som ligger till grund for byggnadens eller omradets kulturvérden.
De havdar att resultatet blir en helt ny byggnad bestaende av en befintlig del och tva
nybyggda delar och att det & denna nya helhet som ska bedémas och som innebér
en forvanskning av dagens byggnad. Det &r inte mojligt att betrakta nuvarande XX
(huvudbyggnaden) som fristaende och isolerad fran de 6vriga, nybygg-da, delarna
av den nya byggnaden. Ndmnden medger i sitt senaste yttrande att "till-byggnaden i

glas och trd ska bedémas tillsammans med huvudbyggnaden”.

Sarskilda egenskaper som leder till forvanskning enligt de tre exemplen fran

Boverket ovan.

e Byggnaden &r en av fa rester av hur bebyggelsen kan tett sig i de norra
utkanterna av Ostersund under mitten av och slutet av 1800-talet. (egenskap
hos byggnaden, deras anmérkning)

e Byggnadens arkitektoniska uttryck ar typiskt tiden och dessutom mycket
valbevarat (genuin karaktar, egenskap hos byggnaden)

o Det aktuella omradet ligger i direkt anslutning till kvarteret Byalaget som
ritades av Cyrillus Johansson under 1949. Har har arkitekten skapat en hel
boendemiljo praglad av falurétt, enhetlighet och fina proportioner, 1angs gatans
mjukt svangda form. Arkitekturen har tydliga rotter i den svenska

byggnadstraditionen, nagot som &r karakteristisk for Cyrillus Johansson.

Den nya byggnaden innebar att egenskapen tidstypiskhet gar forlorad och kommer,
om den forverkligas, inte att representera 1800-talet utan utgora en blandning av
byggstilar, varvid den nya helheten inte representerar nagon tidstypiskhet alls. Den
nya byggnaden skapar ett stilbrott da den kommer att avvika mycket fran Byalaget
18 varfor den samkomponerade gardsmiljon gar forlorad.

| granskningsutlatandets avsnitt om kulturmiljon pastar namnden: "Tillbyggnaden
ligger inte i blickfanget sa att huvudbyggnaden och flyglarna pa Karlslunds gard

fortfarande kan lasas som en helhet". Det ar vart att da notera att i en dom fran 2015
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i Mark- och Miljodverdomstolen (P2287- 15) konstateras att: "En byggnad kan
forvanskas dven om atgarden avser delar som inte &r synliga fran gatan eller annan

allman plats.”

Slutsatsen ar att detaljplanefdrslaget innebar en forvanskning av XX av

samtliga tre orsaker som de refererade regeringsrattsdomarna anger.

Namnden motiverar sitt "smygande i busken™ angaende sitt platsbesok med att man
inte ville paverkas av berorda. De anser att det ar ett forvanande och oprofessionellt
agerande som inte ar &gnat att inge fortroende. Mark- och miljodomstolen kunde
gora ett platsbesok i april 2016 och inhamta synpunkter fran berdrda. De tror inte att
det paverkar mark- och miljédomstolens opartiskhet. Det ar dven deras uppfattning
att namnden, genom att inte gora ett platsbesok hos dem, kan ha fatt en ofullstandig
och felaktig bild av hur den eventuella ombyggnaden av XX paverkar dem. Intryck

och upplevelse ar av central betydelse som inte kan ersattas av diverse métningar.

Ytterligare stod for uppfattningen att ndmndens konsekvensanalys &r bristfalligt
genomford anses vara det faktum att pa samtliga plankartor ar utformningen av
deras fastighet felaktigt angiven. Den som enbart utifran bifogade plankartor for-
sOker bilda sig en uppfattning om lagesrelationer mellan den ev. framtida
ombyggda XX och ZZ blir alltsa vilseledd. Det &r deras uppfattning att den
foreslagna utbyggnaden av XX innebér en stor risk for "betydande olagen-het"
enligt 2 kap. 98 PBL.

De anser sig ha stod for att upprepa sin tidigare framforda uppfattning, ndmligen att
namnden tagit for latt pa risken for, och konsekvenserna av, en anvandning av XX
for yrkesandamal och att det dven hér for deras del kan handla om en stor risk for

att en betydande olagenhet uppstar.

Deras uppfattning &r att detaljplanedrendet avseende XX handlar om en

privatpersons intresse av att bygga ut sin bostad. Detaljplanedrendet handlar inte om
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en byggnation av stort allméanintresse for Ostersunds kommuns innevanare sdsom
ett flerfamiljshostadshus, skola, aldreboende eller liknande. Om sa varit fallet hade
de kunnat ha viss forstaelse for namndens starka engagemang i detaljplanearendet

men inte nu.

BG, lagfaren dgare till XY, har anfort bl.a. foljande. Detaljplanen forstor det
kulturhistoriska arv som Karlslunds gard utgor. Ytterligare byggnader forstor
gardens utseende och innebar rivning av en timrad, kulturhistor-isk intressant och

fullt funktionell jordkallare i originalutférande.

Detaljplanens bakomliggande tanke, att fortata Karlslunds gard ar férvanande, da

hansyn inte tagits till grannars miljo, trivsel och de kulturhistoriska vérdena.

Befintlig jordkallare &r belagen pa lagstadgat avstand fran gransen mot XY.
Namnden har ingett en illustration 6ver en tankt byggnad. Det framgar att det kan
bli vilket slags hus som helst. Det enda som framkommit ar héjden pa den tilltankta
byggnaden, som &r 6,5m och som fullstandigt kommer att forstora utsikten fran
hennes fastighet mot flygelbyggnaden pa XX och Stenstigen.

Pa ritningen av hennes hus har namnden forminskat huset genom att ta bort hela
yttertrappan. Har har 12,5 kvadratmeter forsvunnit och gardsplanen blivit 2 m
bredare. Gardsplanen pa XY ar lika med infarten till garagen och inte mycket mera.
Om hennes bilar skulle bli staende framfor garagen och om namndens illustration
genomfars kommer inte agarna av XX in i sitt garage eftersom huset star for nara
tomtgransen. Dessutom kommer det att medféra virvelvindar, som drar in mer 16v
och yrsno an vad som é&r fallet idag. Byggnaden kommer att upplevas som ett
jattehogt plank mitt emot entrén pa XY. Nagon form av naringsidkande kan inte
komma i fraga intill hennes gardsplan och inte heller bilparkering. Hon motsatter

sig namndens planer avseende forandringar pa Karlslunds gard.
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DOMSKAL

Fastigheten XX ligger i stadsdelen Karlslund i Ostersund. Stadsdelen har fatt sitt
namn fran Karlslunds gard, en storre gard av herrgardskaraktar som uppfor-des
kring mitten av 1800-talet. Av Karslunds gard finns mangardsbyggnaden och tva
flygelbyggnader fortfarande kvar varav den ena berérs av férevarande mal. Om-
givningarna domineras av villabebyggelse fran 1920-talet och framat med uppvux-
na villatradgardar. Del av omradet runt Karlslunds gard planlades 1980 varvid tva

byggratter tillkom; de som idag ar XY och ZZ.

Tillampliga regler avseende detaljplanering framgar av lansstyrelsens beslut. Fragan
om kommunens anvandande av enkelt planforfarande har avhandlats i lansstyrelsen
beslut. Lansstyrelsen skriver: Detaljplanen omfattar enbart fastigheten XX.
Lansstyrelsen bedomer darfor att planlaggningen inte kan antas vara av betydande
intresse for en storre krets &n enbart de narmaste grannarna till planomradet. Det
ar darfor i detta arende mojligt att tillampa bestammelserna om férenklat planfor-

farande. Mark- och miljédomstolen har ingen annan uppfattning.

Vad som sarskilt &r av intresse i malet ar 2 kap. 6 § tredje stycket PBL: Vid plan-
ldggning och i andra drenden ... ska bebyggelseomrddets sdrskilda historiska,
kulturhistoriska, miljémassiga och konstnarliga véarden skyddas. Andringar och
tillagg i bebyggelsen ska goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag respekteras

och tillvaratas.

| 8 kap. PBL aterfinns de generella kraven pa byggnadsverk m.m. med
forvanskningsforbudet i 138: "En byggnad som dr sdrskilt virdefull fran historisk,

kulturhistorisk, miljomdssig eller konstndrlig synpunkt far inte forvanskas.”

Enligt 4 kap. 16 § PBL far kommunen i en detaljplan bland annat:
1. bestdmma placering, utformning och utférande av byggnadsverk och tomter,
2. i fraga om byggnadsverk bestamma de preciserade krav som behovs for att folja

kraven pa varsamhet,
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3. bestamma om skydd for sadana sarskilt vardefulla byggnadsverk etc som avses i
2 kap. 6 § tredje stycket och 8 kap. 13 §,
4. bestamma att byggnader som omfattas av forbudet mot férvanskning inte far

rivas.

Vad som &r foremal for domstolens prévning ar saledes om den av Ostersunds

kommun antagna detaljplanen

1. medfor att omradets sarskilda historiska, kulturhistoriska, miljomassiga och
konstnarliga varden inte skyddas i erforderlig utstrackning

2. leder till att den befintliga byggnaden forvanskas forutsatt att den ar sérskilt
vardefull fran historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnarlig synpunkt

3. innebar att kommunen vid planlaggningen inte tagit erforderliga hansyn till
allménna och enskilda intressen eller inte gjort en lamplig avvagning mellan

dessa intressen.

Av handlingarna i malet framgar att Karlslunds gard kontinuerligt har nyttjats som
privatbostad sedan 1800-talets mitt. Gardsmiljon har endast i begransad utstrack-
ning varit tillganglig for allmanheten. Da liksom idag kan gardsmiljon framst upp-
levas framifran med mangardsbyggnaden i fonden och de tva flygelbyggnaderna pa
varsin sida om en mittaxel. | och med 1980 ars stadsplan tillkom tva tillagg till den
ursprungliga gardstomten som — oavsett uppfattning om de da tillkomna byggnader-
na — maste anses ha upphavt den tidigare autenticiteten. Dessférinnan hade bygglov
beviljats for en kompletterande tillbyggnad av den andra flygeln pa Byalaget 18.
Sannolikt ar det dven sa att mangardsbyggnadens panelbekladnad har tillkommit
betydligt senare an da byggnaden uppfordes. Det kan darfor inte goras gallande att
den ursprungliga 1800-tals miljon &r bevarad intakt i s3 matto att den skulle besitta

museala kvaliteter.

Vad géller fragan om den tilltdnkta utbyggnaden utgor en forvanskning ar det
domstolens mening att sa inte ar fallet i den aktuella situationen. En férvanskning
skulle snarare vara om det till entréfasaden lades ett uttryck som vore idgonfallande

modernistiskt eller otidsenligt arkaiserande, alltsa ett tillagg till byggnaden som
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fortar intrycket av aldre sammanhallen bebyggelse fran det hall det kan upplevas,
d.v.s. framifran eller sett fran sidan nar en betraktare ror sig utmed den ovan
beskrivna axeln. Att kategorisera alla tillagg till en byggnad som en férvanskning
vore enligt domstolens uppfattning ett felaktigt eller alltfor inskrénkt betraktelsesétt.
Med tanke pa att det ror sig om en privatbostad, vars funktion utgors just av boende,
maste det vara mojligt att gora tillagg eller anpassningar sa att den fortfarande
lampar sig som bostad aven for den enskilde fastighetsagaren, sa lange tillagget
eller anpassningen inte fortar intrycket av byggnadens sérart och dess funktion som
del i en sammanhallen kulturhistorisk miljo. Det &r saledes domstolens uppfattning
att den foreslagna planandringen, som ger byggratt for en tillbyggnad, sett till stor-
lek, fargsattning och inte minst placering inte utgor en sadan férvanskning som av-
ses i 8 kap. 13 § PBL.

Oavsett var tillbyggnaden hamnar inom det tillatna omradet kommer avstandet till
bostadshuset pa ZZ att vara drygt 20 meter. Avstandet till byggnaden pa YY
kommer att uppga till minst 15 meter. Narmast XX &r da garag-et och detta
kommer sannolikt skymma sikten mot den tankta tillbyggnaden fran
bostadsbyggnaden pa YY. Avstandet till fastighetsgrans kommer som lagst uppga
till 3 a 3,5 meter. Med dessa avstand till bostadsbyggnader pa angransande
fastigheter anser domstolen att planforslaget tar hansyn till sddana enskilda intress-

en som avses i 2 kap. 1 8§ PBL.

Aven om den tilltankta tillbyggnaden av huvudbyggnaden i forsta hand varit i fokus
bade i 6verklagandet till lansstyrelsen och i lansstyrelsens beslut sa medfor detalj-
planeforslaget ocksa en byggratt for en kompletteringsbyggnad i fastighetens sodra
del, nara gransen mot XY. Denna byggratt har uppmarksammats av bade KS och
BG, som invant bade mot den tillatna nock-hdjden och mot byggnadens placering
och anfort att tilloyggnaden inte passar i den befintliga miljon och pa olika sétt
skymmer utsikten fran deras fastigheter. Aven om den tillatna hojden inte har
motiverats i planforslaget sa ar det aven i detta fall dom-stolens asikt att en byggnad
enligt forslaget kan placeras i miljon utan att géra vald pa den kulturhistoriskt

bevarandevarda bebyggelsen under forutséttning att planbe-
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stammelserna foljs. Komplementbyggnaden hamnar narmast bostaden pa XY som

ar av betydligt senare datum an den bebyggelse som man avser att varna om.

Sammanfattningsvis ar det mark- och miljédomstolens uppfattning att planforslaget
val tar hansyn till bestammelserna i 2 kap. 6 § forsta stycket PBL och att kommunen
vidtagit lampliga planatgarder for att bebyggelseomradets sarskilda historiska, kul-
turhistoriska, miljomassiga och konstnarliga varden skyddas i enlighet med tredje
stycket samma paragraf. Vidare &r det domstolens uppfattning att erforderliga han-
syn har tagits till saval enskilda som allmanna intressen pa satt som avses i 2 kap. 1
8§ PBL och att planforslaget inte medfor sadan betydande oléagenhet for grannfastig-
heterna som avses i 2 kap. 9 8 PBL. Det finns i sammanhanget dven skél att erinra
om att hansyn dven ska tas till det enskilda intresse som XX representerar. Da XX,
liksom 6vriga fastigheter i omradet, sedan tidigare ar avsatt for bostadsandamal i
detaljplan ar det inte orimligt att en enskild fastighetsagare ges majlighet att vidta
atgarder pa fastigheten for att anpassa den till tidsenliga forhall-anden sa lange
erforderliga hansyn till kulturmiljon iakttas. | det aktuella fallet innebér det att
bostadsbyggnaden narmar sig angransande fastigheters bostadsbygg-nader i storlek.
Slutligen beddmer mark- och miljédomstolen att planforslaget inte medfor att den
fran kulturhistorisk synpunkt sarskilt vardefulla huvudbyggnaden pa XX

forvanskas.

Ostersunds kommuns 6verklagande ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 10 november 2016. Provningstillstand kravs.

Pa mark- och miljédomstolens vagnar

Goran Simonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Goéran Simonsson, ordférande,
och tekniska radet Borje Nordstrom. Féredragande har varit beredningsjuristen
Britt-Inger Johansson.





