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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

GS har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphéava
Samhéllsbyggnadsnamndens i Gavle kommun beslut att anta detaljplan for X m.fl.,

Kristinelund, i Gavle kommun.

Gavle kommun har motsatt sig att mark- och miljédomstolens dom andras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort detsamma som i mark- och miljédomstolen med i huvudsak

foljande tillagg och fortydliganden:

GS

Den smala och synnerligen glest trafikerade grusvag som gar mellan stranden och det
planerade exploateringsomradet har inte sadan avskiljande effekt som kravs for att
dispens fran strandskyddet ska kunna ges. Inte heller den befintliga bebyggelsen har
sadan avskiljande effekt. Naturomradet mellan Kristinelund och Geranielund ar
allemansréttsligt tillgangligt och det utgdr en betydande kontaktyta till stranden.
Omradet &r inte ianspraktaget pa ett satt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften. Omradet som ska bebyggas var tidigare orérd skogsmark. Att
omradet vid sidan om detta redan ar ianspraktaget saknar betydelse vid bedomningen
om exploateringsomradet ar ianspraktaget. Att delegera antagandet av detaljplanen till
samhallsbyggnadsnamnden strider mot plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
eftersom planen avser ett omrade som ar av riksintresse for kulturmiljovarden samt da

beslutet innefattar beddmningar om strandskydd och vardefull naturmiljo.

Gavle kommun

Syftet med planen &r att bygga ut vatten och avlopp, att mojliggéra fem nya bostéder

och att bevara kulturmiljévardena pa platsen. En del av omradet kommer att bli
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allemansréttsligt tillgangligt. Enligt géllande plan (en byggnadsplan fran 1960 som
galler som detaljplan) finns inte nagot strandskydd, men det intrader nér den planen
upphavs eller andras. Det finns sarskilda skal att upphéva strandskyddet. Om beslutet
att anta detaljplanen upphéavs galler den gamla planen och da kommer strandomradet
aven fortsattningsvis att utgora kvartersmark. | det fallet har kommunen mojlighet att
for bostadsandamal salja omradet som enligt den 6verklagade planen utgor natur.
Strandomradet ar ssmmanhéngande bebyggt med bostader och inte tillgangligt for
allménheten. Den nya planen innebér inte en inskrankning vad avser strandskyddet
eftersom omradet genom en vag och bebyggelse ar val avskilt fran omradet narmast
strandlinjen. Planen har stod i dversiktsplanen och planbeslutet kunde darmed
delegeras till samhallsbyggnadsndmnden. Detaljplanen kommer att skydda
kulturmiljon genom rivningsférbud samt genom skydds-, varsamhets- och

hansynsbestdammelser.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer inledningsvis i den bedémning som mark-
och miljodomstolen har gjort i fraiga om majligheten att delegera antagandet av
detaljplanen till samhallsbyggnadsndmnden. Mark- och miljoéverdomstolen finner
vidare att det som GS har anfort om paverkan pa omradets natur- och kulturvarden
inte utgor skal att upphdva detaljplanen.

Nasta fraga som Mark- och miljodverdomstolen ska ta stallning till ar om beslutet att i
detaljplanen upphéva strandskyddet for kvartersmarken inom planomradet &r forenligt

med strandskyddsbestammelserna.

Inom ett strandskyddsomrade ar det forbjudet bl.a. att uppfora nya byggnader (7 kap.
15 § miljobalken). I en detaljplan far kommunen upphéva strandskydd for ett omrade
om det finns sarskilda skal for det och om intresset av att ta omradet i ansprak pa det
sétt som avses med planen vager tyngre an strandskyddsintresset. Bestammelserna i 7
kap. 18 c—18 g 8§88 miljobalken, bl.a. kriterierna for vad som utgor sérskilda skél, ska

tillampas pa detaljplanebestammelser om upphévande av strandskydd (4 kap. 17 §
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PBL). Som sarskilt skal for att upphava strandskyddet far darmed beaktas bl.a. om det
omrade som upphavandet avser ar val avskilt fran omradet narmast strandlinjen genom
en vég, jarnvag, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering (7 kap. 18 ¢ §

miljobalken).

Kommunen har gjort gallande att det tanka exploateringsomradet ar vél avskilt fran
omradet narmast strandlinjen genom dels Engesviksvégen och dels befintlig
bebyggelse. Mark- och miljoéverdomstolen har i ett tidigare avgérande (dom 2016-12-
16 i mal nr P 7052-16) provat fragan om Engesviksvagens avskiljande effekt pa en
annan del av X. I det fallet konstaterade Mark- och miljééverdomstolen att det ar fraga
om en smal grusvag som inte har nagon sadan avskiljande effekt. Det saknas anledning
att gora nagon annan bedémning avseende nu aktuell del av vagen.
Exploateringsomradet kan alltsa inte anses vara val avskilt fran omradet narmast

strandlinjen genom végen.

Exploateringsomradet ligger i direkt anslutning till ett omrade i planen som &r utpekat
som naturmark. Naturomradet i planen stracker sig ned till strandlinjen och &r idag inte
bebyggt. Denna del av planomradet ar saledes inte avskild fran omradet narmast
strandlinjen genom bebyggelse. Nar det galler den befintliga bebyggelse som finns
mellan exploateringsomradet och strandlinjen framgar det av bildmaterialet fran mark-
och miljddomstolens syn att de stora fastigheterna narmast vattnet utgér en mycket
gles bebyggelse. Inte heller denna bebyggelse kan mot den bakgrunden anses ha en

avskiljande effekt.

Mark- och miljoéverdomstolen finner saledes att exploateringsomradet inte kan anses
vara val avskilt fran omradet narmast strandlinjen genom vare sig Engesviksvéagen
eller befintlig bebyggelse pa ett sadant satt att det finns sarskilda skal att upphava

strandskyddet. Detaljplanen strider darmed mot en rattsregel.

Om domstolen vid sin prévning av ett Overklagat beslut att anta en detaljplan finner att
beslutet strider mot en rattsregel ska beslutet upphévas i sin helhet om kommunen inte

medgett att beslutet upphévs enbart i en viss del eller andras pa annat satt (13 kap. 17 §
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PBL). Kommunen har motsatt sig att detaljplanen &ndras i ndgon del. Detaljplanen ska

darfor upphavas i sin helhet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lév, Ingrid Ahman, referent, och Johan

Svensson samt tekniska radet Mats Kager.

Foredraganden har varit Lena Lidmark.
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BAKGRUND

Samhallsbyggnadsnamnden i Gavle kommun (ndmnden) har den 17 juni 2015
beslutat att anta detaljplan for X, Gavle kommun. Beslutet har 6verklagats till
Lansstyrelsen Gavleborg som den 10 november 2015 har avslagit

overklagandena. Léansstyrelsens beslut har dverklagats av GS.

YRKANDEN M.M.

GS har yrkat att mark- och miljddomstolen med andring av lansstyrelsens beslut
upphdver namndens beslut att anta detaljplanen. Som grund har han anfort bl.a.
foljande. Saval kulturmiljon som naturmiljon blir lidande i sddan grad av den
planerade exploateringen att det inte &r godtagbart. Detaljplanen innebar att ett
omrade av riksintresse for kulturmiljovarden kan tas i ansprak for byggnation pa
ett inte godtagbart satt. Sarskilda skal att géra undantag fran strandskyddet
foreligger inte. Namnden var inte behorig att anta detaljplanen. Norrlandet ar av
riksintresse for kulturmiljévarden. Detaljplanen ar inom riksintresse for
kulturmiljo. Inom planomradet ar saval byggnader som mark bedémda som
kulturhistoriskt vardefulla. | detaljplanen anges att ett syfte med planen &r att
bevara kulturmiljovardena. | detaljplanen anges under rubriken Kulturmiljo (s. 4)
foljande: "Planomradet ligger inom Riksintresse X802, Norrlandet, och utgor ett
av riksintressets karnomraden, K.8 Solvik-Geranielund, Engesvik, da det ar
bebyggt med bl.a. flera sommarvillor. Sommarvillorna ar uppférda under 1890-
talet och fram till 1910-talet. Vardena bestar av de stora tomterna som ligger mot
havet och som har vackra huvudbyggnader av trd med rik snickargladje. Glasade
verandor vetter mot vattnet. Ofta finns badhus i direkt anslutning mot havet.
Ekonomibyggnader ligger langre in pa fastigheten. Fastigheterna &r glest
bebyggda. Tomstrukturen och dess storlek, byggnadernas placering och utseende

m.m. &ar viktiga vardebarare for kulturmiljévardet."

Uppenbarligen &r det fel att besluta om omfattande nybyggnation i omedelbar
anslutning till ett riksintresses karnomrade. Det gar inte att bevara ett omrades

ursprungliga stil och karaktér samtidigt som det kraftigt exploateras med
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nybyggnation. Kommunens évergripande intresse ar att tjana pengar pa Norrlandet.
Visserligen har kommunen nu, alldeles for sent, insett att det inte ar mojligt att
forsoka dela upp de stora strandtomterna for att tjana mer pengar, men i stallet vill
den forsoka klamma in nagra tomter i omedelbar anslutning till dem. For inte sa
ldnge sedan hemstéllde han om en planéndring som skulle férhindra delning av hans
tomt, men kommunen nekade detta. Kommunens beddmningar av vad som &r
kulturhistoriskt vardefullt kan knappast tas pa nagot allvar. Lansstyrelsen
beddémning av skyddsvérdet och dversiktsplanens betydelse i denna del &r felaktigt.

Omradet ar vardefullt for naturmiljon. I planen anges foljande under rubriken natur
(s. 3): "Naturmarken &r utpekad som vardefullt gronomrade i OP Norrlandet, vilket
betyder att det inte finns utpekade naturvarden har, men att det ar viktigt att bevara

omradet oexploaterat."

Redan plantexten anger att det ar viktigt att bevara omradet oexploaterat.
Lansstyrelsens bedémning ar obegriplig mot bakgrund av plantexten; om det &r
viktigt att bevara omradet oexploaterat kan det vél inte vara riktigt att samtidigt
kraftigt exploatera det.

Genom detaljplanen har strandskyddet inom omradet upphévts inom kvartersmark.
For att lagligen kunna upphéva strandskydd fordras sérskilda skal. Inom
planomradet foreligger inte séarskilda skél att gora undantag fran strandskyddet.
Tvéartom foreligger goda skal att inte géra undantag. Strandskyddet syftar, enligt 7
kap. 13 § miljobalken (MB), till att langsiktigt trygga forutsattningarna for
allemansréttslig tillgang till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur- och
vaxtlivet pa land och i vatten. Strandskyddet galler saledes for strandomraden,
varmed avses hela strandskyddsomradet och inte bara i anslutning till vattenbrynet.
Forarbetena pekar pa allmanhetens mojlighet att utdva friluftsliv och det
miljoskyddande syftet. Meningen &r att djur- och véxtlivet ska skyddas pa hela det
vatten- och strandomrade som omfattas av strandskyddet, inte bara omradet narmast
vattnet. Skal som namns i forarbetena for att inte géra undantag fran strandskyddet
ar att omraden har betydelse for friluftsliv och naturskydd, vilka bada har stark

relevans i det har fallet.
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Enligt 4 kap. 17 § plan- och bygglagen, PBL far kommun genom detaljplan
upphava strandskydd for ett omrade, om det finns sérskilda skal for det och om
intresset av att ta omradet i ansprak pa det satt som avses med planen véger tyngre
an strandskyddsintresset. Kommunen ska vid ett sadant beslut tillampa
bestdmmelserna i 7 kap. 18 c- 18 g 88 MB. Savitt framgar av 4 kap. 18 f § MB kan
ett beslut om att helt upphéva strandskyddet, vilket skett i det har fallet, inte
lagligen meddelas. | paragrafen anges att ett beslut om att upphéva strandskyddet
inte ska omfatta omrade som behdvs for att mellan strandlinjen och byggnaderna
eller anlaggningarna sékerstélla fri passage for allménheten och bevara goda
livsvillkor for djur- och vaxtlivet. Nagot sadant undantag har inte gjorts i har

Overklagade detaljplan.

Den europarattsliga proportionalitetsprincipen har fatt genomslag vid tillampningen
av strandskyddsbestammelserna och éven fargat den gallande lagstiftningens
utformning, se 7 kap. 25 och 26 88 MB. Proportionalitetsprincipen avvager enskilda
intressen mot det allmanna intresset av gott strandskydd. | det har fallet nar marken
ags av det allménna bortfaller denna dimension och en strikt tolkning av
skyddslagstiftningen bor foretas. De prejudikatfall dar proportionalitetsprincipen
har anvénts for inskrankningar i strandskyddet saknar alltsa betydelse i det har
fallet.

Det maste aterigen betonas att det inte finns nagot enskilt intresse att vaga mot det
allménna intresset av ett gott strandskydd i det har fallet. Kommunen har hér helt
enkelt bedomt att dess intresse av att tjana pengar pa att exploatera omradet véager

tyngre &n de allmanna intressena av friluftsliv och naturskydd.

Namnden synes inte innan beslut ha blivit informerad om invandningen om att
planen strider mot strandskyddet. | protokollet fran sammantradet finns bl.a.
foljande angivet:

"Synpunkterna under granskning handlade om mojligheten att avstycka
fastigheter, de nya bostaderna, samt begransad byggratt (prickad mark). Planen
har reviderats for att anpassa byggréatt och minsta tillatna fastighetsstorlek for
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en fastighet. Fran samradet kvarstar synpunkter om bl.a. delning av fastighet,
mdojlighet att kopa kommundigd mark och antalet nya bostdider. ”

Saledes namns inte att det finns kvarstaende synpunkter avseende strandskyddet.
Lansstyrelsen har felaktigt bedomt behovet av strandskydd i omradet. Beslut om
att helt upphéva strandskydd kan som namnts inte meddelas, men den fragan

synes inte ha provats av lansstyrelsen.

Huvudregeln ar att det &r kommunens hogsta beslutande organ, kommunfull-
maéktige, som ska anta detaljplaner. Fullméktige kan i vissa fall delegera beslut till
lagre instans. Det kan ske for planer som inte &r av stor vikt eller har principiell
betydelse (5 kap. 27 § PBL). Det brukar uttryckas som att beslut om planer (och
framfor allt andringar av planer) som ar av rutinkaraktar eller av mindre intresse
fran allman synpunkt kan delegeras. Undantaget omfattar bl.a. planer som kan
handlaggas med enkelt planforfarande.

| forarbetena till den tillampliga bestammelsen anges bl.a. att delegation inte ska ske
vad géller planer som reglerar manga motstridiga intressen och sarskilt kansliga
miljoer. Vidare anges som ett sk&l emot delegation att det finns motsatta intressen
mellan staten och kommunen om hur de allménna intressena ska beaktas. | den
ledande kommentaren till PBL anges foljande: 1 dverensstimmelse med vad som
tidigare gallde &ar det avsett att restriktivitet ska iakttas vid delegation av
beslutanderitten i plandrenden.” (Norstedts Juridik Zeteo kommentaren till 5 kap.
27 § PBL). Alla omstandigheter i det hér &rendet talar mot att delegation kan ske.
Uppenbarligen &r det en kanslig beddmning att besluta om omfattande

nybyggnation i omedelbar anslutning till ett riksintresses karnomrade.

Kommunfullmaktige har, som framgar ovan, bedomt det som viktigt att omradet
bevaras oexploaterat ur naturskyddssynpunkt. Om kommunfullmaktige bedémt det
som viktigt att bevara omradet som oexploaterat ar det markligt att en underordnad
namnd anser sig kunna besluta om en kraftig exploatering. Saval vad géller kultur-
och naturmiljé som strandskydd finns skél att hanvisa till det rattsprovningsfall som
finns refererat i RA 1991 ref. 85:1 fallet hade en byggnadsnamnd, med stdd av
delegation, antagit en detaljplan som skulle gdéra det mojligt att uppféra ett
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trevanings flerbostadshus pa mark som i gallande plan var avsedd for parkandamal.
Planen hade mott omfattande kritik fran bl.a. manga boende i planomradets narhet.
Regeringsratten (majoriteten) ansag att beslutet att anta planen inte kunde anses
vara av principiell beskaffenhet men fann — mot bakgrund bl.a. av departements-
chefens uttalanden i propositionen — att planen kunde anses avse en sérskilt kanslig
miljo och att den i vart fall inte var av endast ringa intresse fran allman synpunkt.
Byggnadsndmnden borde darfor ha éverlamnat drendet till kommunfullmaktiges
avgorande. Regeringsratten fann saledes att namnden 6verskridit sin befogenhet och

upphavde regeringens beslut att avsla dverklagandena av planbeslutet.

Lansstyrelsen har felaktigt bedomt mojligheten att delegera beslutanderétt.
Invandningen om att drendet innefattar bedémningar om undantag fran strandskydd
har inte alls behandlats. Redan det faktum att det i det enskilda &rendet fordras
sarskilda skal for att gora undantag fran strandskyddet visar att delegation inte ska
ske. Oversiktplanen har inte sédan konkretion och precision att den kan ersatta den
grannlaga prévning av motstaende intressen som bor ankomma pa

kommunfullméktige.

Omradet dar ny bebyggelse foreslas bli tillaten var tidigare orérd skogsmark. Efter
det att VA dragits fram &r en betydande del av omradet for tillfallet helt fritt fran
véxtlighet och planerat ndrmast till oigenké&nnlighet. Vid bedémningen av om det
foreligger sérskilda skal for upphavande av strandskydd far beaktas om aktuellt
omrade redan tagits i ansprak pa satt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften. For att marken ska kunna raknas som ianspraktagen maste
det vara fraga om ett lagligt ianspraktagande (prop. 2008/09:119 s. 105). Huruvida
kommunen haft erforderliga tillstand for avverkning och markplanering vet jag inte,
men rimligen ankommer det pa kommunen att visa det. Klart ar atminstone att
ingreppen varit betydligt stérre an nddvandigt. 1 vart fall bér bedémningen utga fran
att omradet ska tillatas aterga till skogsmark. Bedomningen av om det foreligger
sarskilda skal att inskranka strandskyddet ska alltsa utga fran en jamforelse med ett
uppvuxet skogsomrade med de naturvarden och mojlighet till friluftsliv som ett

sadant medfér. Har kan en jamforelse goras med de tillfalligt uppstallda
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byggbaracker och grusomraden som behandlades av Mark- och miljééverdomstolen
i mal P6876-15 s 13 ff. '

De i planen anforda sarskilda skalen for att upphéava strandskyddet r att omradet
redan &r ianspraktaget pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets
syften samt att det ar val avskilt fran omradet narmast strandlinjen. Det forsta skalet
behandlas delvis ovan. Vidare kan sagas att det ar ett narmast orimligt pastaende att
omradet ar ianspraktaget pa ett satt som gor att omradet saknar betydelse for strand-
skyddets syften. Syftena med strandskydd &r att trygga allmanhetens tillgang till
strandomraden och att bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtliv. Ingenting i
nuvarande markanvandning hindrar allménhetens tillgang till omradet. Omradet ar
alltsa allemansrattsligt tillgangligt. Har bor aterigen observeras att strandskyddet
galler for hela strandskyddsomradet och inte bara i anslutning till vattenbrynet.
Argumentet att omradet ar val avskilt fran omradet narmast strandlinjen ar
svarbegripligt. For det forsta ar det ju som nyss konstaterats hela omradet som
omfattas av strandskydd och inte bara det ndrmast strandlinjen. FOr det andra
fordras for att argument om att en del av strandskyddsomrade ar avskilt ska fa
barkraft att det galler hinder som fysiskt narmast omojliggor forflyttning. Det ar
hinder av karaktéren fyrfiliga motorvagar och inhdgnade jarnvagar som avses, inte

en liten enfilig grusvag.

Eftersom det inte finns sérskilda skél att upphéva strandskyddet strider planen mot

en rattsregel och ska upphavas.

Namnden har bestritt bifall till 6verklagandet och sammanfattningsvis anfort
foljande. Lansstyrelsen Gavleborg har i sitt beslut daterat den 3 december 2013,
dnr 5112799-13 beslutat om utvidgade strandskyddsomraden i Gavle kommuns
kustomrade. Det innebér att i det aktuella omradet omfattar strandskyddet mark och
vattenomraden intill 100 meter fran strandlinjen vid normalt medelvattenstand. Av

planbeskrivningen sid 7 framgar bland annat féljande under rubriken Strandskydd:
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" ... De sarskilda skal for upphéavande &r dels att omradet redan har tagits i ansprak
pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften, dels att
omradet genom en vag, bebyggelse och annan exploatering ar val avskilt fran

omradet narmast strandlinjen."”

Da man betraktar plankartan sa ser man att bebyggelsen & sammanhangande efter i
stort sett hela strandomradet med undantag av tva omraden som ar utlagda som
Natur. Ett omrade benamnt Natur gransar till arrendestéllet Kristinelund och sedan
finns ett omrade benamnt Natur i norra delen av planomradet (langt inne i den sa
kallade Djuphamnsviken). Det omrade som avses att exploateras fér nya bostader
ligger ovanfor den sa kallade Engesviksvéagen, som &r en grusvag. Det framgar av
planbeskrivningen att i den nya bebyggelsen ovanfér Engesviksvagen foreslas 5
villor pa tomter som &r minst 1 000 kvm stora. Tomterna ar fataliga och tamligen
stora och det ar saledes inte fraga om en omfattande exploatering. Av 7 kap. 13 §
MB framgar bland annat att strandskyddet syftar till att langsiktigt trygga
forutsattningarna for allemansrattslig tillgang till strandomraden. Det kan
nappeligen anses att det nytillkomna omradet for bostader ovanfor Engesviksvagen
pa nagot satt skulle begransa allmanhetens tillgang till strandomraden. Daremot
kommer i vart fall ytterligare fem familjer fa mojlighet till boende i attraktiv miljo
utan att den allemansréttsliga tillgangligheten till strandomraden begréansas pa ett
satt sa att det inte ar forenligt med strandskyddets syfte. Det ar formodligen
vardefullt for narboende och annan allménhet att kunna ta sig ner till stranden pa
omradet benamnt Natur och som gransar till Kristinelund. Och det kan man gora
aven framdeles. Det kan ocksa namnas att da man raknar avstandet fran strandlinje
i det omrade som utgdr Natur och som gréansar till arrendetomten Kristinelund, sa ar
det cirka 100 meter upp till Engesvikesvagen. Pa det sattet ligger det nytillkomna
bostadsomradet utanfor strandskyddsomradet, eller mgjligen tangerar det. Om man
raknar strandlinjen fran den uppmuddrade viken belagen inne pa arrendetomten
Kristinelund, sa ar avstandet till vagen kortare an 100 meter. Men Kristinelund ar ju
inte allemansrattsligt tillganglig, liksom vad géller den sammanhé&ngande
bebyggelsen i dvrigt. Dessutom ligger den nytillkomna kvartersmarken ovanfor
omradet benamnt Natur och inte rakt ovanfor arrendestéllet Kristinelund. Strackan
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fran Djuphamnsviken i vaster till den nya kvartersmarken ar pa sina hall nagot
kortare an 100 meter. Men inte heller det strandomradet ar allemansrattsligt
tillgangligt da det &r bebyggt med villor. S har ocksa tidigare argumenterat for att
det nytillkomna bostadsomradet star i strid med ett riksintresses karnomrade. Av
handlingarna framgar att S anser att det nytillkomna bostadsomradet innebar en
omfattande nybyggnation. Intentionen enligt planbeskrivningen ar fem stycken
villatomter, vilket kommunen inte anser ar en omfattande nybyggnation. Av
Riksantikvariets beslut av den 18 mars 2014 gallande riksintresset for kultur-
miljévard Norrlandet - Bonan - Utvalnas (X 802) framgar bland annat att
beskrivningen av riksintresset dr "Stora tomter med sommarvillor fran 1800-talet
som vander sig mot vattnet, med omsorgsfullt och pakostad arkitektur" Och detta
riksintresse ar inte nagot som kranks genom det nytillkomna bostadsomradet. Det
stora riksintresset Norrlandet - Bonan - Utvalnas (X 802) har delats in i mindre
karnomraden, vardefulla bebyggelseomraden. I nu aktuellt fall utgérs det av
sommarvillor som ska lasas av fran havet. Den nya bebyggelsen ligger utanfor detta
omrade. Den nya bebyggelsen ligger norr om sommarvillorna. Fran havet kommer
sommarvillorna fortfarande att vara framtradande. Den nya bebyggelsen ska malas
i morka diskreta kulorer och inte ha snickargladje och tornbyggnader, vilket
framgar av planbestammelser. Sammantaget menar kommunen att planen inte ar i
strid med strandskyddets &ndamal och syfte. Planen strider inte mot riksintressen

och strider inte heller i vrigt mot nagon réttsregel.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har hallit syn i malet.

Enligt 13 kap. 17 8 PBL, ska den myndighet som prévar ett 6verklagande av att
besluta att anta, andra eller upphdva en detaljplan endast prova om det 6verklagade
beslutet strider mot nagon rattsregel pa det sétt klaganden har angett eller som
framgar av omstandigheterna. Om myndigheten finner att beslutet strider mot en
rattsregel ska beslutet upphavas i sin helhet. I annat fall ska beslutet faststallas i sin
helhet. Bara om kommunen har lamnat sitt medgivande far beslutet upphévas i viss

del eller andras pa annat sétt.
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Enligt 1 kap. 2 § PBL &r planlédggning av mark och vatten en kommunal
angeldagenhet och kommunen har inom vida ramar att sjalv avgdra hur marken i den
egna kommunen ska anvandas. Mark- och miljédomstolen har alltsa att préva
detaljplanens laglighet och inte dess l&mplighet. La&mpligheten avgors inom ramen

for det kommunala sjalvbestammandet.

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Vad GS anfort i malet ar i huvudsak en fordjupning av de argument som han
tidigare framfort till 1ansstyrelsen. Mark- och miljddomstolen delar den bedém-ning

som lansstyrelsen har gjort och vad som framkommit vid synen forstarker detta.

Det innebdr bland annat att domstolen finner att beslut om att anta detaljplanen har
tagits i laga ordning. Det har funnits erforderligt stod i delegationsordning och i
oversiktsplan for Norrlandet att det varit mojligt fér Samhéllsbyggnadsnamnden att

anta sadant beslut.

Vidare finner domstolen villkoren for att upphéva strandskyddet uppfyllda. Dels
utgor den befintliga bebyggelsen utmed stranden en sadan omstandighet att
strandomradet far betraktas som redan ianspraktaget (7 kap. 18c § 1. MB), dels ar
den nya bebyggelsen val avskilt fran omradet narmast strandlinjen av en vag (7kap.
18c § 2. MB).

Domstolen finner dven att den byggratt som planen medger inte medfér sddan
oldgenhet att den kommer i strid med riksintresset Norrlandet ur kulturmiljo-
synpunkt. Den nya bebyggelsen bedéms inte i ndmnvérd grad forta det intryck som
den befintliga bebyggelsen ger med “’stora tomter med sommarvillor fran 1800-talet

som vénder sig mot vattnet, med omsorgsfullt och pakostad arkitektur”.

Overklagandet ska séledes avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 7 november 2016. Prévningstillstand kravs.

Pa mark-och miljédomstolens vagnar

Lars-Goran Bennmarker

| domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Lars-Goran Bennmarker,

ordforande, och tekniska radet Borje Nordstrom.





