SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2017-01-12 P 94-17
-!- 060108 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-12-13 i mal P 6925-16,
P 6928-16, P 6930-16, P 6931-16 och P 6932-16, se bilaga A

KLAGANDE
1.KJ

2.M1J

Ombud for 1 och 2: Advokat | B

MOTPART
Byggnadsndmnden i Solna stad
171 86 Solna

SAKEN
Inhibition av beslut om byggsanktionsavgift for atgarder utforda pa
fastigheterna XXX, XXY och XXZ samt XYY och XYX i Solna kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen ger prévningstillstand avseende mark- och
miljodomstolens dom i mal nr P 6930-16 och P 6931-16.

2. Med andring av mark- och miljédomstolens dom i mal nr P 6930-16 och
P 6931-16 forordnar Mark- och miljoéverdomstolen att Byggnadsndmndens i
Solna stad beslut 2016-09-07, § 87 dnr BND 2015:547 och § 91 dnr BND
2016:18, tills vidare inte far verkstallas.

Dok.Id 1323368

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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3. Mark- och miljodverdomstolen ger inte provningstillstand i 6vrigt. Mark- och
miljodomstolens avgorande i mal nr P 6925-16, P 6928-16 och P 6932-16 star
darfor fast.
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YRKANDEN M.M.

K J och M J har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom i malen nr P 6925-16, P 6928-16,

P 6930-16, P 6931-16 och P 6932-16 ska forordna att byggsanktionsavgiften ska
betalas senast tva manader efter det att det foreligger en lagakraftvunnen dom som

innebar att sanktionsavgiften i respektive arende ska utga.

Som skaél for sin talan har de anfort i huvudsak foljande: Sanktionsavgifter har en
straffrattslig karaktér. En grundlaggande princip bor darfor vara att det har faststallts
att det foreligger en dvertradelse innan det finns grund att besluta att sanktionsavgift
ska utga. | de aktuella drendena &r det inte klarlagt om atgarderna ar bygglovspliktiga
eller ej. Det saknas darfor grund for att doma ut sanktionsavgifter. Det finns darfor skal
att meddela inhibition savitt avser inbetalningstidpunkten for eventuella sanktions-

avgifter.

DOMSKAL

Provningstillstand och inhibition (mark- och miljodomstolens mal nr P 6930-16 och
P 6931-16)

Mark- och miljééverdomstolen, som anser att det finns skal att ge provningstillstand
avseende mark- och miljodomstolens dom i mal nr P 6930-16 och P 6931-16, tar upp
malet i dessa delar till omedelbart avgérande.

Tillampliga bestammelser framgar av mark- och miljodomstolens dom.

Mark- och miljodverdomstolen finner att det finns skal att besluta att ndmndens beslut
om byggsanktionsavgifter till foljd av rivning av enbostadshus (§ 87 dnr
BND/2015:547) samt uppférande och ianspraktagande av friliggande garage (8 91 dnr
BND/2016:18) tills vidare inte ska gélla. Overklagandena ska darfor bifallas i dessa
delar.
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Skalen for att inte meddela prévningstillstand (mark- och miljdomstolens dom i mal
nr P 6925-16, P 6928-16 och P 6932-16)

Det 6verklagade avgorandet far provas av Mark- och miljoéverdomstolen bara om

Mark- och miljoéverdomstolen har gett provningstillstand.

Provningstillstand ska ges om

— det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som mark- och miljédomstolen
har kommit till,

— det inte gar att bedoma riktigheten av det slut som mark- och miljédomstolen har
kommit till utan att provningstillstand ges,

— det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att 6verklagandet prévas av hogre
domstol, eller

— det annars finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Mark- och miljoéverdomstolen har gatt igenom malet och kommit fram till att det inte
finns skal att ge provningstillstand i de delar som avser mark- och miljodomstolens
dom i mal nr P 6925-16, P 6928-16 och P 6932-16.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovréttsraden Mikael Hagelroth, Asa Marklund Andersson
(deltar inte i fragan om provningstillstand) och Malin Wik, referent, samt tekniska

radet Mats Kager.

Foredragande: Christopher Jakobsson



NACKA TINGSRATT DOM MaAl nr
Mark- och miljédomstolen 2016-12-13 P 6925-16
meddelad i P 6926-16
Nacka strand P 6928-16
P 6930-16
P 6931-16
P 6932-16
P 6934-16

KLAGANDE
1.MJ

2.K1J

Ombud for 1 och 2: Advokat | B

MOTPART
Byggnadsndmnden i Solna stad
171 86 Solna

OVERKLAGAT BESLUT

Léansstyrelsen i Stockholms lans delbeslut den 14 november 2016 i drende

nr 4034-39170-2016, 4034-39211-2016, 4034-39224-2016, 4034-39256-2016,
4034-39265-2016, 4034-39261-2016, 4034-39244-2016, se bilaga 1-7

SAKEN
Inhibition av beslut om byggsanktionsavgift for atgarder utforda pa fastigheterna
Solna XXX, XXY och XXZ samt Solna XYY och XYX

DOMSLUT

1. Med éndring av lansstyrelsens beslut nr 4034-39211-2016 respektive nr
4034-39244-2016 forordnar mark- och miljodomstolen att Byggnadsndmnden i
Solna stads beslut 2016-09-07, § 92, BND/2015:2916 samt § 96, BND/2015:2920
tills vidare inte far verkstéllas.

2. Mark- och miljodomstolen avslar éverklagandena i 6vrigt.

Dok.1d 480280

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Solna stad (ndmnden) har i sju separata beslut den 7 september
2016 beslutat att ta ut byggsanktionsavgifter for atgarder som har utforts pa
fastigheterna XXX, XXY och XXZ samt XYY och XYX, samtliga i Solna
kommun. Enligt besluten svarar fastighetsdgarna M J och K J solidariskt for
betalningen av avgifterna och ska avgifterna betalas inom tva manader fran
delgivning av respektive beslut. Ndmndens beslut 6verklagades till Lansstyrelsen i
Stockholms 1&n (lansstyrelsen) som genom sju delbeslut den 14 november 2016
avslog av klagandena framstéllda yrkanden om inhibition. M J och K J har nu

Overklagat lansstyrelsens delbeslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
M J och K J har yrkat att mark- och miljddomstolen beslutar att eventuella
sanktionsavgifter inte ska behdva betalas forran tva manader efter lagakraftvunnen

dom.

Till stod for sin talan har de bl.a. anfort foljande. Sanktionsavgifterna ar foremal for
prévning och de avgifter som ar tvistiga uppgar till 6ver 400 000 kr. Klaganden har
for narvarande svarigheter att betala byggsanktionsavgifterna. Solna stad torde
sakna grund for att utfarda sanktionsavgifter pa det satt som har skett.

Klaganden har redan erlagt cirka 90 000 kr till Solna stad for 6vertradelser som inte

har 6verklagats, detta utdver de nu tvistiga sanktionsavgifterna.

M J har drabbats av sjukdom och har av den anledningen inte kunnat arbeta sedan
mars manad, varfor K J for narvarande ar ensam familjeforsorjare. Darutover ska
klaganden paborija aterstallandet av vidtagna atgérder vilket berdknas uppga till
cirka 500 000 kr. Att nu behdva betala sanktionsavgifter, som senare kan visa sig
vara felaktiga, medfor skada for klaganden som inte kan repareras. | sadana fall
kommer klaganden tvingas avyttra annan egendom som inte kan aterstéllas vilket
medfor betydande skada for dem. For det fall det senare skulle visa sig att Solna

stad haft grund for att utfarda
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sanktionsavgifter ar klaganden inforstadda med att de maste inrétta sig darefter och
avyttra det som kravs for att betala sanktionsavgifterna. Det kan antas att M J da

har atergatt till arbete och att ekonomin darmed har forbéttrats.

DOMSKAL

Ett beslut om byggsanktionsavgift far efter sista betalningsdagen verkstallas som en
dom som har vunnit laga kraft (11 kap. 61 § andra stycket plan- och bygglagen
[2010:900]). En dom genom vilken nagon har alagts betalningsskyldighet far
verkstallas trots att domen har dverklagats (3 kap. 6 § utsokningsbalken). Ett beslut
om byggsanktionsavgifter kan emellertid inhiberas av domstol med stod av 26 §

lagen (1996:242) om domstolsérenden.

For att meddela inhibition kravs i allménhet att graden av sannolikhet for att
overklagandet kommer att bifallas ar relativt hog. For att ta stallning till om
inhibition ska meddelas maste darfor en viss preliminar prévning av sakfragan i

malet goras.

Enligt mark- och miljédomstolens bedomning finns skal att besluta att ndmndens
beslut om byggsanktionsavgifter till foljd av uppférande av smabatshamn (mal nr
P 6926-16) och friluftsbad (mal nr P 6934-16) tills vidare inte ska galla.
Overklagandena ska darfor bifallas i dessa delar.

Vad avser ndmndens dvriga beslut om byggsanktionsavgifter beddmer mark- och
miljodomstolen att lansstyrelsen har haft fog for sina beslut att avsla yrkandena
om inhibition. Vad M J och K J har anfért om exempelvis sjukdom féranleder

ingen annan bedomning. Overklagandena ska darfor avslas i dessa delar.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 8 (DV 427)

Overklagande senast den 3 januari 2017. Provningstillstand kravs.

Liselotte Ragmark Ewa Andrén Holst

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Liselotte Ragmark,
ordforande, och det tekniska radet Ewa Andrén Holst. Féredragande har varit

beredningsjuristen Charlotte Rehbéack.





