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YRKANDEN M.M | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Gallivare kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med undanrtjande
av mark- och miljodomstolens dom, faststéller kommunfullméktiges antagandebeslut
den 25 maj 2015.

Till stod for sitt dverklagande har kommunen anfort i huvudsak foljande. Kommunen
ar huvudman i enlighet med 4 kap. 7 8 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och det
saknas skal att ange detta sarskilt pa plankartan. I planbeskrivningen har dock pa ett
antal stéllen anmarkts att kommunen &r huvudman. Nar det géller dagvattenfléde har
SMHI genomfort en éversvamningsstudie, under vilken floden évervagts bl.a. i form
av 100-arsfléde vid planomradet. Med denna som utgangspunkt har kommunen i
planbeskrivningen aven redovisat nivaerna vid 100-arsflodet och utformat plan-
bestammelse med sadan utgangspunkt. | bilaga 1 till planbeskrivningen har redogjorts
for hur dagvattenfléden kan hanteras inom omradet genom lokala metoder i form av
infiltration och en hdg andel vegetationsbevuxen mark. Detta har &ven kommit till
uttryck i plankartan i form av utldggande av omrade for Natur och med foreskrift om
lokal fordréjning av dagvatten och utritade dagvattendammar. Sammanfattningsvis
rader det ingen tvekan om att kommunen i egenskap av huvudman for allméan plats-
mark och dartill VA-huvudman kommer att tillse att i beskrivning och pa illustrations-
karta anmarkta atgarder for dagvattenhantering vidtas. Ansvarsuppdelningen mellan
kommun och enskild ar tydlig och for den enskilde framgar vilka skyldigheter som
kommer att gélla for egen dagvattenhantering. Omradets topografi framgar av plan-
karta och planbeskrivning.

DF, PH, JL, AC S och AA har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.
De har hanvisat till vad de tidigare anfort och tillagt i huvudsak foljande. Kommunen
har aberopat SMHI:s 6versvamningsstudie, men verkligheten fér dem som bor i
planomradet ar en annan. De drabbas arligen av 6versvamningar och situationen kan
komma att forvarras om ytterligare 35 000 — 50 000 m? skogsmark avtacks och
vattenfloden maste soka sig andra vagar. Dartill kommer en stor risk for skred pa
grund av erosion eftersom flera av fastigheterna ligger ca 5-6 meter lagre an den tankta
bebyggelsen. Flera fastigheter
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ar dartill bebyggda for 20-45 ar sedan och inte anpassade till den nybyggnation som nu

ar aktuell. Kommunen har inte heller visat hur kommunen ska agera om fastighets-

agaren till Y skulle avladgsna den trumma som i dagsléget leder dag- och smaltvatten

till VVassaratrasket.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av mark- och miljédomstolens dom.

Utgangpunkten i PBL ar att marken som ska tas i ansprak for bebyggelse ska vara
lamplig for det andamal som detaljplanen anger. For den har aktuella planen har det
ifragasatts om det inte finns risk for dversvamning da kommunen inte reglerat dag-
vattenhanteringen tillrackligt. For att marken ska anses vara lamplig ska kommunen
darfor kunna visa att det vid ett genomférande av detaljplanen finns forutsattningar att

I6sa hanteringen av dagvattnet.

Av 4 kap. 7 § PBL framgar att kommunen ska vara huvudman for allmanna platser om
det inte i detaljplanen bestamts att huvudmannaskapet ska vara enskilt. Eftersom nagot

sadant inte bestamts i planen ar kommunen huvudman.

| 4 kap. PBL regleras vilka bestammelser som ska eller far anges i en detaljplan. |
detaljplanen for X m.fl. foreskrivs bl.a. att "Dagvatten skall renas innan utslépp sker
till vattendrag som utgor Natura 2000 (se planbeskrivning)”. Den bestdmmelsen
saknar stod i 4 kap. PBL. Detta &r i sig dock inte ett tillrackligt skél for att planen ska
upphavas. | stallet ska en samlad beddmning av 6vriga forutséattningar goras for att

bedéma om kommunen i detaljplanen sakerstallt omhandertagandet av dagvattnet.

Dagvattenfragan har i ovrigt reglerats genom att omraden for dagvatten inom allman
plats har angetts pa plankartan. Dessutom anger bestammelsen om utférande av
bostadstomter att "Dagvatten skall fordrojas lokalt och takvatten avledas ovan mark

inom respektive tomt”. Detta tillsammans med att kommunen ar huvudman for allman
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plats och att planomradet kommer att inga i verksamhetsomrade for VA far anses vara

tillrackligt for att sakerstalla omhandertagandet av dagvatten.

Sammanfattningsvis instammer Mark- och miljoéverdomstolen i lansstyrelsens
bedémning att planhandlingarna &ar utformade sa att det i tillracklig utstrackning
framgar hur planen reglerar miljon och kommunen har klargjort i detaljplanen att det
finns forutsattningar att sakerstélla en godtagbar dagvattenhantering. Eftersom det inte
heller i dvrigt framkommit sk&l att upphédva planen ska mark- och miljédomstolens

dom &ndras och kommunfullméktiges beslut att anta detaljplanen faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Hans Nyman, referent, och

Margaretha Gistorp samt tekniska radet Karina Liljeroos.

Foredragande har varit Caroline Appelberg.
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OVERKLAGAT BESLUT
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SAKEN
Antagande av detaljplan for Géllivare X m.fl.

BESLUT

Mark- och miljodomstolen upphaver kommunfullmaktiges i Géllivare kommun
beslut den 25 maj 2015 att anta detaljplan for X m.fl. (arende 2014:269-214, §
66).
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BAKGRUND

Kommunfullmaktige i Géllivare kommun (kommunen) beslutade den 25 maj 2015
att anta en detaljplan for X m.fl. Planen mojliggor uppférande av bostader for ca
50 hushall i ett tidigare oexploaterat omrade och medger bebyggelse av saval
friliggande villor som radhus/parhus och flerbostadshus. Planomradet ligger vid
vattendrag som ér ett biflode till Kalixalven och ingar i Natura 2000-omradet

Torne och Kalix &lvsystem. For plankarta, se bilaga 2.

| planbeskrivningen anges att kommunen bedémt att nagon miljokonsekvens-
beskrivning inte behdver upprattas da foreslagen detaljplan inte bedoms innebara
betydande miljopaverkan. Nagot sarskilt tillstand enligt 7 kap. 28 § miljobalken
beddms heller inte behdvas da kommunen anser att aktuell planering kan
genomforas samt att hanteringen av dagvatten ar tillfyllest, utan att betydande

miljopaverkan sker pa de naturmiljcer eller arter som avses skyddas.

| planbeskrivningen anges vidare att planomradet avses ingad i kommunens
verksamhetsomrade for VA, att dagvattenledningar saknas i omradet, att nya VA-
ledningar kan forldggas inom allman platsmark och att det genomforts en for-
projektering av tankt ledningsnat och dagvattenhantering. Vidare framgar att
grundvattenytan avlasts i grundvattenror ca 1 meter under markytan och att
planomradet tangerar omrade med 6versvamningsrisk enligt 100-arsfléde. Under
beskrivningen av effekter och konsekvenser pa Natura 2000-omradet anges att
inriktningen inom planomradet &r att dagvatten fordrojs lokalt med naturliga
metoder, som infiltration. Utifran den forprojektering som utforts avses enkelsidigt
fall ske pa infartsvagen (Lokalgata pa planen) sa att dagvatten rinner av till dike pa
norra sidan av gatan. Dérefter leds vattnet under Andra Sidanvégen for infiltration
eller dylikt innan dagvattnet nar Natura 2000-backen. Snéupplag bor planeras sa att
en fordrojning av smaltvattnet sker innan det nar vattendrag och att inte andra
olagenheter uppstar. Nar det galler genomforandefragor sa anges att
forutsattningarna for anslutning mellan dagvattenhantering inom kvartersmark och

inom allman mark (damm mm) ska 6verenskommas mellan kommunen och
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tillkommande exploator/ fastighetségare. Ett avtal mellan nyttjare och kommunen
ska upprattas angaende dagvattenhanteringen som anordnas pa allman platsmark
men nyttjas av boende. Det ska bland annat klarldggas vad géller kostnader och
ansvar for anlaggande, skotsel m.m. av omrade for dagvattenhantering. Vidare
anges att kommunen ansvarar for att astadkomma en fungerande
dagvattenhantering/-l6sning vid Y och att det, vid genomférandet av planen,
behover ske en dversyn av trummor for dagvatten vid Y, da boende i naromradet

patalat problem med dagens dagvattensystem.

Tolv narboende dverklagade kommunens beslut till Lansstyrelsen i Norrbottens lan

(lansstyrelsen) som avslog dverklagandet den 30 september 2015.

PARTERNAS INSTALLNING | DOMSTOLEN
DF och AA (Z), PH (A), JL (B) och AC S (Y) har 6verklagat lansstyrelsens beslut

till mark- och miljédomstolen. De anser att kommunen maste visa pa vilket satt

man tankt I6sa frdgan om dagvatten-hantering, sméltvatten och
erosionsproblematiken innan man faststaller detaljplanen. De far anses yrka att
kommunens beslut att anta detaljplanen ska upphévas. De har ingett fotografier

éver hur omradet kan se ut i samband med snésmaéltning.

Som skal for sitt dverklagande har klagandena anfort i huvudsak foljande.
Kommunen har angett att ”man tar ansvar for att astadkomma en fungerande
dagvattenhantering/ l6sning vid Y och dess naromrade nu och i framtiden”.
Kommunen har inte pa ett trovardigt satt visat hur man ska l6sa problematiken. De
klagande kan inte vara de som far ta ansvaret och kostnaderna for att kommunen
inte forebyggt problemen. | dagslaget leds dag- och smaltvatten i 6ppna diken pa
omradet fram till fastigheten X det rinner under Andra sidanvagen for att ledas ned
till Vassaratrasket genom en trumma pa fastigheten A De befarar att en
nybyggnation omfattande cirka 50 l&genheter kommer att véasentligt 6ka risken for

dversvamningar samt skred fran omradet da i stort sett all
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vegetation kommer att avlagsnas. Darfor anser de att det finns ett berattigat krav pa
kommunen att presentera vilka atgarder man ska vidta innan man faststaller
detaljplanen. Vidare ifragasatter de hur kommunen kan besluta om atgarder pa

fastigheten Y, da kommunen inte dger denna fastighet.

Gallivare kommun har motsatt sig att den éverklagade detaljplanen upphavs och har

i huvudsak anfort foljande. Som framgar av plankarta och évriga planhandlingar ger
den aktuella detaljplanen mojlighet att 16sa dagvattenhanteringen for den till-
kommande bebyggelsen inom planomradet pa ett tillfredsstallande satt, det vill séga
utan att det innebér fara fér manniskors héalsa och sékerhet eller medfér betydande
olagenhet for klaganden eller for befintlig, till planomradet angransande,
bebyggelse. Marken som planlaggningen avser maste darfor ses som lamplig for

andamalet.

TILLAMPLIG LAGSTIFTNING

Detaljplanearbetet pabdrjades den 28 april 2014 och avslutades genom beslut om att
anta detaljplanen den 25 maj 2015. Tillampliga regler &r saledes plan- och
bygglagen (2010:900, PBL) i dess lydelse fore inférandet av lag 2014:900.

| 1 kap. 2 § PBL fastslas att det &r en kommunal angeldgenhet att planlagga
anvandningen av mark och vatten, det sa kallade planmonopolet. Planmonopolet ger
kommunerna en mojlighet att inom vida ramar avgora hur mark ska disponeras.
Genom detaljplan provar kommunen ett mark- eller vattenomrades lamplighet for

bebyggelse och reglerar bebyggelsemiljons utformning.

Enligt 13 kap. 17 8 PBL ska den instans som provar ett Overklagande av ett beslut
att anta, andra eller upphéva en detaljplan endast préva om det dverklagade beslutet
strider mot nagon rattsregel pa det satt som klaganden har angett eller som framgar
av omsténdigheterna. Vid en éverprévning av en kommuns beslut att anta en
detaljplan bor beslutet upphédvas endast om kommunen i sin bedémning har gjort en

felaktig avvagning mellan motstaende intressen, eller brustit i handlaggningen av
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arendet (se mark- och miljodverdomstolens avgérande MOD 2013:44).

Enligt 4 kap. 5 § PBL ska kommunen i en detaljplan bestdmma anvéndningen och
utformningen av allménna platser som kommunen &r huvudman foér. Av 7 § samma
kapitel (i tillamplig lydelse) framgar att huvudregeln ar att kommunen ska vara
huvudman for allménna platser, men att kommunen i detaljplanen far bestamma att

kommunen inte ska vara huvudman for en eller flera allménna platser.

Enligt 4 kap. 30-33 88 PBL galler féljande. En detaljplan ska besta av en karta 6ver
det omrade som planen omfattar och de bestammelser i vrigt som behdvs. Av
plankartan ska det framga hur planomradet delas upp for skilda &ndamal och vilka
bestammelser som galler for olika omraden. Den avsedda regleringen av
bebyggelsen, byggnadsverk och miljon i dvrigt ska tydligt framga av planen. En
beskrivning av hur detaljplanen ska forstas och genomforas (en s.k. plan-
beskrivning) ska finnas tillsammans med planen. Planbeskrivningen ska innehélla

det illustrationsmaterial som behdvs for att forsta planen.

Av 2 kap. 5 och 9 §8 PBL foljer att bebyggelse ska lokaliseras till mark som ar
lampad for andamalet bland annat med hansyn till jord-, berg- och vatten-
forhallandena pa platsen, mojligheterna att forebygga vattenférorening och ordna
avlopp samt risken for olyckor, dversvdmning och erosion. Planlaggning far inte
ske sa att den avsedda anvandningen av omradet medfor en paverkan pa

omgivningen som innebar en betydande olédgenhet.

Fragor om hur dagvatten lampligen bér omhandertas och vem som &r ansvarig for
att sa sker regleras framst i miljébalken (1998:808) och i lagen (2006:412) om

allmanna vattentjanster.

SKAL FOR DOMSTOLENS BESLUT

Av handlingarna i malet framgar att forhallandena pa platsen &r sadana att det
foreligger en 6versvamningsrisk. Vid en framtida exploatering med bebyggelse
behover det dagvatten som uppkommer hanteras pa ett relevant satt for att undvika
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risk for skador pa omgivningen. | detaljplaneprocessen maste kommunen klargora
forutsattningarna for hur dagvattnet ska hanteras, saval i friga om de faktiska
atgarder som behdvs for att omhanderta dagvattnet och vem som ansvarar for att
genomfora dessa atgarder (jamfor Mark- och miljodverdomstolens avgorande i
MOD 2013:14 och 2013:20). Om det under detaljplaneprocessen visar sig att
dagvattnet inte kan omhandertas pa ett relevant sétt kan omradet inte anses lampligt

for planerad anvandning.

Den forprojektering som genomforts visar inte hur ett dagvattensystem bor
konstrueras och dimensioneras for att sakerstalla en tillrackligt effektiv hantering av
dagvattnet inom omradet, for att undvika dversvamnings- och skedrisk. Det saknas
bland annat uppgifter om vilka dagvattenfloden som kan uppkomma inom omradet
sommar- och vintertid, omradets topografi och lamplig plats for snéupplag. Det &r
darfor inte majligt att bedéma flodesriktningen inom omradet liksom behovet av en
reningsanlaggning eller férdréjningsdamm och dimensioneringen av en sadan

anlaggning.

Dagvattenfragan har reglerats genom tva bestimmelser i planen “Dagvatten skall
fordrojas lokalt och takvatten avledas ovan mark inom respektive tomt” samt
”Dagvatten skall renas innan utsldpp sker till vattendrag som utgor Natura 2000 (se
planbeskrivning)”. Vidare ir det pa plankartan markerat “dagvatten” pé tre stillen
inom dndamal “Naturomrade”. P4 illustrationskartan ar utritat vad som kan
uppfattas som en fordrojningsdamm, markerad som “dagvattenhantering”. Nagon
bestammelse om att det ska finnas en fordrojningsdamm pa allméan platsmark finns
dock inte. Enligt domstolens uppfattning utgoér bestimmelserna “Dagvatten skall
fordrojas lokalt och takvatten avledas ovan mark inom respektive tomt” och
”Dagvatten skall renas innan utslépp sker till vattendrag som utgdr Natura 2000 (se
planbeskrivning)” inte en tillridckligt tydlig reglering i planen av hur dagvattnet ska

omhéandertas.

Vidare har foljande administrativa bestdimmelse tagits upp i plankartan
”Genomforandeavtal som reglerar dagvattenhantering skall uppréttas innan bygglov
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ges inom planomrédet”. Denna bestimmelse, i kombination med att det saknas en
bestammelse pa plankartan om att kommunen ar huvudman for allman platsmark,
gor att det framstar som oklart vem som ansvarar for de olika delarna i ett
dagvattensystem. Som domstolen konstaterat ovan ska dagvattenfragan vara
reglerad genom detaljplanen. Det &r inte tillrdckligt att detta hanteras i
efterkommande genomférandeavtal, da det ar oklart hur exploateringen av omradet
kommer att genomforas, till exempel genom styckefdrsaljning av enskilda tomter

till allmanheten eller av en professionell exploator.

Domstolen noterar dven att illustrationskartan omfattar ett storre omrade an

planomradet, vilket ger ett otydligt intryck.

Sammanfattningsvis beddmer mark- och miljodomstolen att detaljplanen ar allt for
otydlig for att kunna ge de kommande exploattrerna eller fastighetsagarna en klar
uppfattning om hur dagvattnet ska hanteras och vad som &r deras respektive
kommunens ansvar. Kommunen har inte heller sékerstéllt att planen kan
genomforas utan att orsaka betydande olédgenhet for omgivningen. Omradet kan
darfor inte anses ha planlagts pa ett andamalsenligt och korrekt satt. Overklagandet

ska darfor bifallas och kommunens beslut att anta detaljplanen upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 427)

Overklagande senast den 14 november 2016.

Helén Leijon Maria Bergqvist

| domstolens avgorande har radmannen Helén Leijon och tekniska radet Maria

Bergqvist deltagit. Beredningsjuristen Sara Fritzon har varit foredragande.





