SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljéoverdomstolen  2017-12-13 P 967-17

060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-01-12 i mal nr P 5321-16,
se bilaga A

PARTER

Klagande KP

Motparter

1. LTBP Sweden AB
Spikgatan 1

335 32 Gnosjo

2. Samhallsbyggnadsnamnden i Gnosjé kommun
335 80 Gnosjo

SAKEN
Bygglov for belysning av fasad och fasadskylt pa fastigheten XXX i Gnosjo kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar éverklagandet.

Dok.Id 1360342

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KP har yrkat att Mark- och miljdéverdomstolen i forsta hand ska undanrja mark-
och miljédomstolens dom och aterforvisa malet dit for fortsatt handlaggning och i

andra hand upphdva bygglovet for belysning av skylt och fasad.

LTBP Sweden AB har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KP har till stod for yrkandet om aterforvisning anfort bl.a. féljande. Det tekniska radet
Lars Fransson som var en av domarna i mark- och miljédomstolen har tidigare tagit
befattning med saken och far anses vara javig. Han deltog i lansstyrelsens provning av
detaljplanen for omrade dér lansstyrelsen uttalade att detaljplanen inte kunde anses
medfdra olagenheter for de boende av sadan art att den inte kunde antas. Det ar nu

samma detaljplans bestdimmelser som har prévats av mark- och miljédomstolen.

KP har darutover lagt till bl.a. foljande. Sedan februari 2017 ar belysningen ater tand
efter att ha varit avstangd i flera manader. Belysningen ar en betydande olagenhet da
det kraftiga blaa skenet reflekteras in i hennes bostad och &r stérande pa ett satt som
motsvarar hogt buller. Hon har gett in och aberopat ett fotografi till styrkande av
oldgenheten.

LTBP Sweden AB har anfort att bolaget har andrat vinklarna pa belysningen for att
minimera obehaget for grannarna och for att tillmotesga deras synpunkter.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Jav

KP har gjort gallande att tekniska radet Lars Fransson varit javig da han 2003 deltagit
i lansstyrelsens slutliga handlaggning av KP 6verklagande av kommunens beslut om
detaljplan for det aktuella omradet (som senare genom fastighetsreglering har
overforts till XXX).

Av 3 § forsta stycket arendelagen foljer att 4 kap. rattegangsbalken ska tillampas pa
domstolar och domare. | 4 kap. 13 § rattegangsbalken anges i vilka situationer en
domare &r javig. Enligt punkten 7 i bestammelsen ar en domare javig, som tidigare hos
en myndighet har befattat sig med den sak malet galler. Enligt punkten 10 &r en
domare aven javig om det i 6vrigt foreligger ndgon sarskild omstandighet som &r

agnad att rubba fortroendet till hans opartiskhet i malet.

Mark- och miljodverdomstolen kan konstatera att lansstyrelsens handldggning av 2003
ars detaljplanearende visserligen har berért samma parter och samma omrade som i det
nu aktuella malet. Lars Franssons delaktighet i handlaggningen av detaljplanearendet
far emellertid anses ha sa liten anknytning till den nu aktuella fragan om bygglov for
belysning att han inte kan anses ha tagit befattning med beslut som ror saken. Inte
heller kan hans delaktighet i detaljplanedrendet anses rubba fortroendet for hans
opartiskhet i det nu aktuella malet om bygglov. Enligt Mark- och miljodverdomstolens
beddmning kan Lars Fransson darfor inte anses ha varit javig vid handlaggningen av

malet.

Betydande olégenhet

Da det galler invandningarna avseende belysningens omgivningspaverkan konstaterar
Mark- och miljoéverdomstolen att bygglovet far anses ha villkorats med att
belysningen av skylten ska anpassas sa att den inte upplevs som stérande for
nérboende genom t.ex. allt for starkt, rorligt eller blinkande ljus. Enligt Mark- och
miljooverdomstolens bedomning ar det som underinstanserna funnit narmast en fraga

for kommunen att genom tillsyn sékerstalla att belysningen anpassas sa att narboende
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inte stors. Belysningen kan darmed inte i bygglovsfragan anses utgora en betydande

olagenhet och den kan inte heller anses medféra att atgarden ar planstridig.
Ovriga fragor
Mark- och miljédverdomstolen delar underinstansernas bedémningar aven nar det

galler 6vriga fragor.

KP overklagande ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs, Li Brismo och UIf

Wickstrom, referent, samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg
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meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
1. KP

2. SW

MOTPART

1. LTBP Sweden AB
Spikgatan 1

335 32 Gnosjo

2. Samhallsbyggnadsnamnden, Gnosjoé kommun
335 80 Gnosjo

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Jonkopings lans beslut 2016-11-10 i arende nr 403-7227-2016, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov for belysning av fasad och fasadskylt pa fastigheten XXX i Gnosjo
kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avvisar SW 6verklagande.

2. Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet i dvrigt.

Dok.ld 387264

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Samhallsbyggnadsnamnden i Gnosjo kommun (ndmnden) beslutade den 10 augusti
2016, § 114, att bevilja LTBP Sweden AB bygglov for belysning av fasad och
fasadskylt pa fastigheten XXY. Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i
Jonkdpings lan (lansstyrelsen) som i beslut den 10 november 2016 avslog

Overklagandet.

KP och SW har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

KP och SW har i forsta hand yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva det
aktuella bygglovet. | andra hand har KP och SW yrkat att arendet aterforvisas till
namnden for fortsatt handlaggning da ansokan om bygglov inte uppfyller de krav
pa ritningar, beskrivningar och uppgifter som behévs for prévning enligt 9 kap. 21
8 plan- och bygglagen (2010:900) PBL. De har i huvudsak anfort féljande.

Bakgrund
Avstandet mellan KP och SW bostadshus och industribyggnaden pa
fastigheten XXY &r omkring 70 meter. Det dr endast 25 meter mellan

fastighetsgranserna.

Bygglov for vepan (skylt) beviljades av ndmnden den 19 mars 2015. Vepan var inte
belyst enligt beviljat bygglov. Efter det att vepan satts upp monterades en stark
belysning av vepan. Vepan kom att vara belyst under hela dygnet. Blowtech AB

ville inte, trots uppmanande, dampa belysningen.

I maj 2016 tillskrevs n&mnden om den olovliga och stérande belysningen.
Ingripande krévdes enligt 11 kap. 20 8 PBL. Under sommaren 2016 slackte
foretaget ned belysningen men belysningsarmaturen finns kvar. Foretaget har

saledes inte rattat sig helt som man ska gora enligt 11 kap. 54 § PBL for att undga
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byggsanktionsavgifter. Namnden beslutade dock den 7 september 2016 att avskriva
arendet da réattelse skett enligt 11 kap. 54 § PBL. Beslutet har 6verklagats till

lansstyrelsen.

Blowtech AB:s verksamhet ger bullerstorningar for narboende, sarskilt vid
pafyllning av plastgranulater samt fran ventilationsaggregat. Den silo dar vepan ar
uppsatt ligger pa mark som enligt planen ar for industrikontor och &r saledes

planstridig.

Lansstyrelsens beslut
Lansstyrelsen har missat att ta upp de krav som stalls pa ansokan, ritningar och
beskrivningar enligt 9 kap. 21 § PBL.

Lansstyrelsen skriver att atgarden inte &r hanforlig till den industriverksamhet som
bedrivs pa fastigheten. Detta ar felaktigt. Industriverksamheten maste betraktas som
en enhet. Kontoret ar ingen fristaende byggnad utan en del av industrin. Dessutom
ar skylten uppsatt pa en silo. Atgarden &r inte planenlig da den strider mot
planbestammelsen att verksamheten inte far vara stérande eller farlig for

omgivningen.

Lénsstyrelsen skriver “att nimnden i det 6verklagade beslutet har foreskrivit att
belysningen ska anpassas sa att den inte upplevs stérande for narboende genom t.ex.
allt for starkt, rorligt eller blinkande ljus. Lansstyrelsen erinrar i detta sammanhang
om att det ar en fraga for namnden att inom ramen for sin tillsynsverksamhet
ingripa mot fastighetsdgare om oacceptabla storningar for bland annat grannar
uppstér.” Lansstyrelsen har tolkat nimndens beslut felaktigt. Det som lénsstyrelsen
hanvisar till &r ingen foreskrift utan namnden har bara gjort ett utdrag fran en
vagledning i sitt motiv till beslut. Denna har inget lagstod i PBL. Lansstyrelsen har
heller inte uppgett lagstdd for hur n&mnden inom ramen for sin tillsynsverksamhet
ska kunna ingripa. Namnden har att préva ansokan utifran de handlingar som

kommit in.
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Lansstyrelsen skriver i sitt beslut “att inom tétbebyggt omrade far viss stérning fran
belysning tillatas. Lansstyrelsen finner vid en sammantagen bedémning att atgarden
inte kan anses ge upphov till sddana betydande oléagenheter for KP som avses i 2
kap. 9 § PBL.” KP och SW anser att den belysning som finns pa industrin ar
tillracklig. Vid beddmning av vad som i det enskilda fallet &r att betrakta som en
betydande oldgenhet for omgivningen ska omradets karaktéar och forhallandena pa
orten beaktas. | ett omrade som detta med bade bostader och industrier maste &ven
miljon for boende beaktas. Skylten &r placerad ovanfor gatubelysningen vilket gor
att det bli valdigt stérande. Skenet fran skylten paverkar boendemiljon pa ett sadant
satt att det foreligger en betydande olagenhet i enlighet med 2 kap. 9 § PBL.
Skyltens storlek, 55 kvadratmeter, gor ocksa att det blir ett starkt blatt sken och att
olagenheten blir betydande. Se kammarrattens dom fran den 7 september 2006 i
mal nr KR 2365-05.

| sitt beslut har lansstyrelsen inte funnit att skylten och dess starka belysning ar
till men for KP och SW. Lansstyrelsen har inte klandrat namndens undermaliga
beslut vad galler avsaknad av erforderlig beslutsmotivering samt bristfalliga
bygglovshandlingar. En 6verprovning av ett bygglov ska goras utifran det
overklagade beslutet samt de dari faststallda ritningarna. Dessutom borde

lansarkitekten ha deltagit i beredningen for att fa sakkunskap inom omradet.

Namndens beslut

Det ar mycket svart att forsta ritningarna éver beviljat bygglov for belysning av
fasad samt fasadskylt. Pa fasadritningen star det ny vepa mot Mariestromsvagen och
ny vepa mot Spikgatan. Det saknas ocksa text och fargsattning av veporna samt hur
belysningen &r tankt att vara. Vilken fasad pa byggnanden &r det som ska belysas?
Det framgar inte av ritningarna. KP och SW kan inte finna att det finns bygglov for
ytterligare en vepa mot Spikgatan. Denna oklarhet innebdr att drendet kan
aterforvisas till namnden for fortsatt handlaggning. Vid den fortsatta
handlaggningen har namnden att se till att bristerna i ritningsunderlaget avhjalps. Se
Mark- och miljééverdomstolens dom den 12 oktober 2016 i mal nr P 6430-16.
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N&mnden har inte i sitt beslut skrivit med vilket lagstod bygglovet &r beviljat.
Motivering till beslutet & undermalig. Namnden har endast hanvisat till vagledning

frén Bexelius m.fl.

Den befintliga byggnadsdelen, silon, dar skylten finns uppsatt ar planstridig da silon
markant Gverstiger tillatna 7,0 meter. Byggnadshdjden uppskattas till drygt tio
meter. Namnden har inte prévat om ansokan ar férenlig med planbestammelsen att

verksamheten inte far vara stérande for omgivningen.

Namnden verkar inte heller ha utrett hur belysningen kommer paverka boende i
bostadsomradet. Det finns inga villkor i bygglovet om ljusstyrkan. Mot

foretagets sida har KP och SW fem bostadsrum.

Vid bygglovsprévningen borde namnden ha gjort en samlad bedémning av de
storningar som idag harror fran industrin i form av buller, trafik och utslapp m.m.
Plastindustrin ligger sa néra bostader att den inte uppfyller kraven pa avstand till

bostader.

Mot bakgrund av skyltens storlek och att den ar synlig fran flera av rummen i
bostaden, anses skenet fran skylten och fasaden paverka boendemiljon péa sadant
sétt att den strider mot omgivningskravet i 2 kap. 9 § PBL. Aven den sammanlagda
tid som skylten lyser har betydelse i vilken man boendemiljon paverkas. Skylten
kommer troligen lysa dygnet runt under arets alla dagar. Skylten ar intensivt bla och
varken den eller belysningen kan anses vara lampligt utférd. Skylten ar inte heller

estetiskt tilltalande.

KP och SW anser sammanfattningsvis att skyltens storlek och belysningen av
den strider mot detaljplanens bestammelse och syftet att verksamheten inte far

vara storande for omgivningen.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.
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Klagoratt

Av grundlaggande processréttsliga principer foljer att en part som inte tidigare
klagat pa ett avgorande inte &r berattigad att i hogre instans framstéalla egna
yrkanden som syftar till att astadkomma andringar i sak av avgorandet, satillvida
ingen ny omstandighet intréffat sedan avgorandet i lagre instans. Mark- och
miljodomstolen konstaterar att SW inte dverklagade ndmndens beslut till
lansstyrelsen. Mark- och miljodomstolen ar darfér forhindrad att préva hans
yrkande och 6verklagan ska avvisas i enlighet med 10 § andra stycket lagen
(1996:242) om domstolsarenden.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Av 9 kap. 21 § PBL framgar att en ansékan om bygglov ska innehalla de ritningar,
beskrivningar och andra uppgifter som behdvs for prévningen. Mark- och
miljodomstolen bedomer att bygglovshandlingarna innehaller de uppgifter som
namnden behdvt for att prova bygglovsansdkan. Mark- och miljédomstolen
konstaterar darmed att bygglov for belysning av fasad och fasadskylt pa

fastigheten XXY har beviljats i enlighet med ansokan.

Det har inte i samband med Gverklagandet kommit fram ndgon omstandighet som
foéranleder domstolen att gora en annan bedémning &n den som lansstyrelsen har
gjort. Lansstyrelsen har saledes haft fog for att avsla 6verklagandet av namndens
beslut. KP dverklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 2 februari 2017.

Lena Pettersson Lars Fransson

| domstolens avgoérande har deltagit raddmannen Lena Pettersson, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Johanna

Forsberg.





