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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden i Nordanstigs kommun har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med &ndring av mark- och miljddomstolens dom, ska faststalla

namndens beslut om uttag av en byggsanktionsavgift.

Holmens Bruk AB (Holmen) har i forsta hand motsatt sig andring av mark- och

miljddomstolens dom och i andra hand yrkat att byggsanktionsavgiften ska sattas ned.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har utdver vad de tidigare anfort tillagt i huvudsak foljande.

Namnden

Byggnaden uppfordes ar 1852 da verksamheten pa platsen utgjordes av en
stangjarnssmedja, dvs. industriverksamhet. Verksamheten andrade inriktning pa 1870-
talet till klensmide av spik, dvs. det var fortfarande fraga om industriverksamhet.
Byggnaden anvandes till forvaring av saltvaror och spannmal som delades ut till
arbetarna i bruket/industrin. Det jordbruk som bedrevs utgjorde inte en sjélvstandig
verksamhet utan endast ett komplement for brukets behov. Foérst i slutet av 1800-talet
andrades verksamheten fran industri till jordbruk. Byggnaden uppfordes salunda inte
som ekonomibyggnad for jord- och skogsbruket utan som en byggnad tillhérande

industriverksamheten.

Under Bergsjo hembygdsforenings innehavstid forvarades aldre bruksforemal m.m. i
byggnaden. Bade nuvarande och foéregaende fastighetségare har bedrivit skogsbruk pa
fastigheten. Det bestrids dock att byggnaden skulle ha anvénts for férvaring av
utrustning for jord- och skogsbruket. Av fotografier tagna vid platsbesok i september
2014 framgar att byggnaden vid tiden for rivningen var évergiven och stod oanvand.

Holmen aterkallade sin anmalan om rivning i borjan av november 2014.
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Holmen

Pa fastigheten bedriver Holmen sedan lang tid ett aktivt skogsbruk. Byggnaden
anvandes initialt som ett sadesmagasin for forvaring av spannmal fran jordbruket pa
fastigheten och har darefter anvénts for forvaring av utrustning for skogs- och
jordbruket. Byggnaden hade &ven en utformning som ar typiskt for spannmalsmagasin
fran den aktuella tiden. Vid uppférandet av byggnaden bedrevs dven travarurorelse i
anslutning till jarnbruks- och jordbruksverksamheten. Om byggnaden hade uppforts
som en industribyggnad skulle den haft en helt annan utformning och dessutom varit
placerad vid évriga bruksbyggnader for jarnframstalining. Aven under den tid som
Bergsjo Hembygdsforening formellt 4gde byggnaden forvarades Holmens utrustning i
byggnaden.

| april 2014 lamnade Holmen in en rivningsanmalan till ndmnden. | september 2014
fattade ndmnden, utan laga grund, beslut om att meddela Holmen att ndmnden hade for
avsikt att avvisa anmalan. Namnden borde istallet ha meddelat ett startbesked inom
den tidsfrist som framgar av lag. Med hansyn hartill kan beslutet om byggsanktions-
avgift inte grundas pa den omstandigheten att rivning skett utan anméalan och
startbesked. VVad galler berdkningen av beloppet var byggnadens kulturhistoriska varde
inte formellt skyddat.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet & om den nu rivna byggnaden utgjorde en ekonomibyggnad for jord-
eller skogsbruket. Om s& beddéms vara fallet var rivningen undantagen fran kravet pa
saval anméalan som startbesked (se 9 kap. 16 § och 16 kap. 8 § plan- och bygglagen
[2010:900], PBL, samt 6 kap. 5 8 1 och 6 § 1 c plan- och byggférordningen
[2011:338], PBF, resp. 10 kap. 3 § PBL).

Av utredningen framgar att byggnaden uppfordes ar 1852 i anslutning till det jarnbruk
som fram till 1870-talet bedrevs vid Andersfors bruk i Nordanstigs kommun. Pa grund
av byggnadens alder &r det svart att med full sékerhet uttala sig om for vilket syfte den
uppfordes. Mark- och miljodverdomstolen kan emellertid konstatera att byggnadens
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utformning ar typisk for sadesmagasin fran den aktuella tiden samt att det av

utredningen, bl.a. ett yttrande fran Lansmuseet i Gavleborg, framgar att det vid

Andersfors bruk fanns ett jordbruk. Vidare framgar att byggnaden inte uppfordes i

direkt anslutning till 6vriga bruksbyggnader. Efter det att jarnbruket lagts ned har det

bedrivits bade jord- och skogsbruk pa fastigheten. Av de ingivna intygen framgar att

det &ven vid rivningstillfallet férvarades utrustning for jord- och skogsbruket i

byggnaden.

Med beaktande av byggnadens utformning, dess placering i forhallande till vriga
bruksbyggnader och den verksamhet som vid tillfallet for dess uppférande bedrevs i
omradet ar Mark- och miljééverdomstolens bedémning att byggnaden far anses vara
uppford som en ekonomibyggnad for jord- eller skogsbruket. Utredningen ger inte
heller stod for ndgon annan slutsats an att byggnaden alltjamt vid rivningstillfallet
utgjorde en sadan byggnad. Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och
miljodomstolens beddmning att Bergsjo Hembygdsférenings innehav av byggnaden
inte medfdrde att den darigenom upphdrde att vara en ekonomibyggnad. Inte heller vad
namnden i 6vrigt anfort, bl.a. att byggnaden i september 2014 var évergiven och stod

oanvand, medfér nagon annan bedémning.

Sammanfattningsvis ar Mark- och miljédverdomstolens bedémning att byggnaden vid
rivningstillfallet utgjorde en ekonomibyggnad for jord- och skogsbruket i den mening
som avses i 6 kap. 6 § 1 ¢ PBF. Atgérden att riva byggnaden var ddarmed undantagen
fran kravet pa saval anméalan som starbesked och det har darfor saknats grund for
namnden att ta ut en byggsanktionsavgift. Overklagandet ska foljaktligen avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.
| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Gosta Ihrfelt samt

tekniska rddet Tommy Astrém och tf. hovrattsassessorn Erika Léwhagen, referent.

Foredragande har varit Mathilde Degerfeldt.
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BAKGRUND

Holmen Skog AB inkom den 16 april 2014 med en rivningsanmélan till
Byggnadsndmnden i Nordanstigs kommun, nedan kallad ndmnden.
Rivningsanmalan avsag en byggnad som uppférdes omkring 1852 pa fastigheten X
i Nordanstigs kommun, nedan kallad fastigheten. Agare till fastigheten ar Holmens
Bruk AB, nedan kallat bolaget. Rivningsanmélan ledde till att Plan- och
byggenheten i Nordanstigs kommun initierade ett tillsynsédrende med anledning av
byggnadens bristande underhall. Rivningsanmalan aterkallades den 2 november
2014. 1 en skrivelse den 19 december 2014 begarde kommunen att lansstyrelsen
skulle forklara byggnaden som byggnadsminne samt meddela forbud mot atgarder.
Den 29 december 2014 konstaterades att byggnaden hade rivits. Bolaget fick
tillfalle att yttra sig i frdgan om byggsanktionsavgift. Namnden beslutade den 29
september 2015 (dnr 2015.79), med stdd av 11 kap. 51 § plan- och bygglagen
(2010:900) PBL samt 9 kap. 15 § forsta stycket 4 och 9 kap. 15 8§ andra stycket
plan- och byggférordningen (2011:338) PBF, att ta ut en byggsanktionsavgift om
590 248 kr av bolaget sasom agaren till fastigheten. Namnden motiverade sitt beslut
huvudsakligen enligt foljande. Det &r ostridigt att sadesmagasinet (byggnaden) inte
var en komplementbyggnad. Sadesmagasinet uppfordes ar 1852 som en
bruksbyggnad for Andersfors jarnbruksverksamhet. Byggnaden uppférdes darmed
inte som en ekonomibyggnad for jord- eller skogsbruk eller annan liknande néring.
Enligt utredning har byggnaden inte nyttjats for skogsbruket efter ar 1982 da
sadesmagasinet gavs i gava till hembygdsforeningen for att anvandas for
hembygdsandamal. Vid tiden for rivningen hade sadesmagasinet ingen anknytning
till pagaende verksamhet pa fastigheten. Sadesmagasinet var inte en
ekonomibyggnad nar den revs och undantaget fran krav pa anmélan for rivning
enligt 6 kap. 6 § 1 ¢) PBF ar darfor inte tillampligt. Det kan inte anses
bygglovpliktigt att sluta anvénda en byggnad. Rivningen av sddesmagasinet kréavde
anmalan om rivning och startbesked. Rivning har skett utan startbesked, varfor en
byggsanktionsavgift tas ut. Att ta ut byggsanktionsavgiften ar inte oskéligt. Skal att
sétta ned byggsanktionsavgiften saknas. Byggnaden métte 15,5 meter x 8 meter

utvandigt och hade tre vaningsplan. Avdrag for vaggtjocklek
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om 20 cm ger en bruttoarea om 344 kvm (15,1 m x 7,6 m x 3). Sanktionsarean &r
darmed 329 kvm (344 -15 kvm).

Bolaget dverklagade ndmndens beslut. Lansstyrelsen andrade beslutet endast
pa sa satt att byggsanktionsavgiften bestamdes till 442 686 kr.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljédomstolen, med &ndring av lansstyrelsens
beslut, undanréjer namndens beslut den 29 september 2015 att ta ut
byggsanktionsavgift for rivning av sddesmagasin pa fastigheten.

| 6verklagandeskriften har bolaget hanvisat till vad bolaget anfort i samband med
Overklagandet till 1ansstyrelsen samt darutover anfort bl.a. foljande. L&nsstyrelsens
har i sitt beslut inledningsvis konstaterat att man i friga om magasinets ursprungliga
anvandning inte kan "utesluta att byggnaden utgjort en ekonomibyggnad for
jordbruk, skogsbruk eller liknande naring™. Enligt bolagets uppfattning kan det,
med hanvisning till vad som anforts i 6verklagandet av byggnadsndmndens beslut,
inte rada nagot tvivel om att magasinet ursprungligen uppfordes och brukades som
en ekonomibyggnad for de ndmnda nadringarna. Lansstyrelsen har darefter behandlat
fragan om en andrad anvandning av magasinet sedermera skett och om denna
andring haft betydelse for frigan om magasinet vid rivningstillfallet varit en
ekonomibyggnad enligt 6 kapitlet, 6 8 PBF. Lansstyrelsen konstaterar i denna del
att magasinet fran och med 1982 till omkring 2006/2007 varit dverlatet till Bergsjo
Hembygdsforening. Detta forhallande ar i sd matto riktigt att det under den angivna
perioden funnits ett gavo- och nyttjanderattsavtal mellan bolaget och
hembygdsforeningen. Lansstyrelsen har vidare utgatt fran att dverlatelsen till
hembygdsforeningen medfort att anvandningen av magasinet "de facto kommit att
andras" samt att det i hembygdsféreningens regi skett en "olovlig" dndring av
magasinet. Dessa antaganden &r inte riktiga och saknar stod i materialet. Gavo- och
nyttjanderattsavtalet traffades med avsikten att magasinet i forsta hand skulle
fortsatta att anvéndas till forvaring av aldre utrustning inom jord- och skogsbruket,
vilket framgar av brev 1978-08-24 fran ordféranden i hembygdsforeningen till AB
Iggesunds Bruk. Av brev 2006-11-29 fran hembygdsforeningen till bolaget framgar

att avsikten varit att magasinet skulle flyttas fran Andersfors till
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hembygdsforeningens omrade i Bergsjo. Ansokan om flyttning av magasinet
gjordes redan under inledningen av 1990-talet. Att magasinet aldrig kom att flyttas
fran Anderstorp till Bergsjo berodde dels pa att tillstand till flyttning inte erholls och
dels pa att hembygdsforeningen inte hade ekonomiska majligheter att underhalla
byggnaden. Den senare omstandigheten medforde ocksa att den enda verksamhet som
hembygdsforeningen bedrev pa den ursprungliga platsen i Andersfors var en fortsatt
forvaring av utrustning for skogs- och jordbruket. Overlételseavtalet med
hembygdsféreningen kom mot den angivna bakgrunden att upphéra per den sista
december 2006. Magasinet har darefter fortsatt att nyttjas av bolaget for forvaring
av utrustning for jord- och skogsbruk fram till rivningen i slutet av 2015. Magasinet
utgjorde vid det tillféallet tillbehor till fastigheten som ar taxerad som
jordbruksfastighet. | motsats till vad lansstyrelsen antagit har avtalet med
hembygdsforeningen saledes inte medfart nagon forandrad anvandning eller olovlig
andring av magasinet. Lansstyrelsen anger slutligen att det som framkommit om
magasinets alder och daliga skick talar for att byggnaden efter gavo- och
nyttjanderattsavtalets upphdrande "... varit i princip obrukbar eller olamplig att
nyttjas som ekonomibyggnad...". | magasinet har utrustning for skogs- och
jordbruket forvarats. Sadan forvaring pagick vid den tidpunkt da avtalet med
hembygdsféreningen tréffades, oavbrutet under hela den tid avtalet 16pte, vid
tidpunkten da avtalet upphorde att galla och darefter oavbrutet under tiden fram till
och med rivningen. Aven om magasinets tak varit i daligt skick har magasinet
saledes inte varit obrukbart. Att magasinet eventuellt skulle ha varit olampligt att
anvéandas som ekonomibyggnad, vilket i sig bestrids, &r inte relevant vid
beddémningen av om magasinet utgjort en ekonomibyggnad. L&nsstyrelsen har i sitt
beslut hanvisat till Regeringsrattens avgdrande i mélet RA 1995 ref. 42. Mélet
géllde en byggnad for vilken byggnadslov meddelats som redskapsbod och som
olovligen andrats och anvants for fritidsboende under mer an tio ar. Med hansyn till
att avtalet med hembygdsféreningen inte medfort att foreningen anvént eller andrat
magasinet, an mindre inneburit nagon andrad anvandning eller olovlig &ndring av
magasinet, saknar avgorandet relevans for malet. Enligt bolagets uppfattning skulle
dessutom avgdrandet, om en andrad anvandning av magasinet hade forelegat, inte ha

den betydelse som lansstyrelsen anger. Av avgorandet féljde namligen att en olovlig
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anvandning av en redskapsbod som bostadshus, som pagatt sa lang tid att ett
myndighetsingripande till foljd av preskription inte kunde ske, inte medforde att
byggnaden skulle anses som bostadshus vid prévningen av om undantag fran
bygglovskrav géllde. Sammanfattningsvis géller foljande. Magasinet uppférdes
otvivelaktigt som ekonomibyggnad foér skogs- och jordbruket. Det har darefter
uteslutande och oavbrutet anvants for detta andamal. Anvandningen for skogs-och
jordbruket pagick fram till och med rivningstidpunkten. Magasinet har inte vid
nagot tillfalle byggts om eller forandrats pa satt som medfort att det inte langre
utgjorde en ekonomibyggnad. Avtalet med hembygdsforeningen om Gverlatelse av
magasinet traffades med avsikten att magasinet skulle nyttjas for férvaring av
utrustning for skogs- och jordbruk. Under avtalets giltighetstid har magasinet inte
anvants for nagot annat andamal. Magasinet har inte heller andrats av
hembygdsféreningen. Avtalet med hembygdsféreningen saknar darfor betydelse for
fragan om magasinet utgjort en ekonomibyggnad. Sedan avtalet med
hembygdsforeningen upphort och magasinet atergatt till bolaget har forvaringen av
jord- och skogsbruksutrustning fortsatt fram till rivningstidpunkten. Magasinet har
utgjort tillbehor till jordbruksfastigheten X. Av den angivna bakgrunden foljer att
magasinet vid rivningstidpunkten var en ekonomibyggnad for skogs- och
jordbruket. Darmed forelag ingen skyldighet att gora rivningsanmalan.
Byggnadsndmndens beslut att ta ut byggsanktionsavgift for rivningen skall darfor

undanrgjas.

Namnden har i yttrande anfort bl.a. foljande Namnden vidhaller vad som anforts i sitt
overklagade beslut. Det ar ostridigt att bolaget rivit den i malet aktuella byggnaden.
Det ar vidare ostridigt att bolaget rivit byggnaden utan startbesked. Som stdd for sitt
Overklagande gor bolaget gallande att byggnaden utgjorde en ekonomibyggnad for
bolagets skogsbruk. Fastigheten var redan fore rivningen av den i malet aktuella
byggnaden taxerad som obebyggd lantbruksenhet (typkod 110). Det innebér att
byggnaden inte taxerats som ekonomibyggnad, eftersom fastigheten da skulle ha varit
taxerad som lantbruksenhet, bebyggd enbart med ekonomibyggnad (typkod 122).
Enligt uppgift har byggnaden sttt tom sedan forra sekelskiftet fram till ar 1982. Av
gavobrev och nyttjanderattsavtal fran maj 1982 mellan davarande fastighetséagaren,

Aktiebolaget Iggesunds Bruk, samt Bergsjo hembygdsforening, framgar att byggnaden



6

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM P 1020-16
Mark- och miljddomstolen 2016-10-20

- hér kallad "logen™ - med omgivande mark skulle anvéndas av hembygdsféreningen
for hembygdsandamal. Hembygdsforeningen forvarade en del av féreningens saker i
byggnaden. Typiskt for en hembygdsforening ar att i dldre byggnader forvara aldre
bruksforemal m.m. Av bilaga 1 till aktbilaga 2 (fogad till namndens yttrande) anges
ocksa att hembygdsforeningen tacksamt tog emot byggnaden - har kallad "harbret" -
och avsag att anvanda den for "i forsta hand till férvaring av véardefull aldre
utrustning inom jord- och skogsbruk™. Av Lansstyrelsen Gavleborgs yttrande den
18 maj 1993 (bilaga 1 till namndens beslut), framgar bl.a. att byggnaden ingick i
fornlamning nr 175, Bergsjo socken, samt att byggnaden hade en karaktar som klart
visade pa ett samband med jarnbruket och utgjorde en av de viktigaste delarna i den
bevarade bruksmiljon. Gavan aterlamnades formellt genom brev den 29 november
2006 och i praktiken aret darpa. Av Lansmuseets i Gavleborg yttrande den 5 maj
2014 (bilaga 2 till namndens beslut), framgar bl.a. att byggnaden uppfordes ar 1852
som en bruksbyggnad till bruksanlaggningen i Andersfors, att byggnaden pekades
ut som en byggnad med kulturhistoriskt varde redan ar 1974 samt att lansmuseets
yttrande skickats till bolaget for kannedom. Vid plan- och byggenhetens platsbesdk
pa eftermiddagen den 19 december 2014 - samma dag som begéaran gjordes hos
lansstyrelsen om att forklara byggnaden som byggnadsminne - kunde konstateras att
byggnaden fanns kvar. Begaran om byggnadsminnesforklaring skickades till
Holmens for kdnnedom. Vid nytt platsbestk den 29 december 2014 konstaterades
att byggnaden hade rivits. Det anmarks att bolaget i yttrande till ndmnden den 9
september 2015, vidgatt att byggnaden "sedan en tid" statt outnyttjat. Utredningen
visar sammanfattningsvis féljande. Byggnaden uppfordes som vad som i dag kallas
industribyggnad. Byggnaden pekades ut som kulturhistoriskt vardefull redan ar
1974 och ingick i fornlamning nr 175, Bergsjo socken. Byggnaden anvéndes for
hembygdsandamal mellan ar 1982 och 2006. Holmens uppgifter om att byggnaden
skulle ha anvants for skogsbruket saknar stéd i utredningen. Byggnaden saknade
anknytning till pagaende verksamhet pa fastigheten och utgjorde darfor ingen
ekonomibyggnad enligt gallande praxis inom plan- och bygglagstiftningens omrade.

Pa grund av det anforda ska bolagets dverklagande avslas.

Bolaget har i yttrande haréver anfort bl.a. féljande. Kommunen anger i inlagan

sammanfattningsvis att byggnaden uppfordes som en “industribyggnad”, att
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byggnaden statt tom sedan forra sekelskiftet fram till 1982, att byggnaden
anvants for hembygdsandamal mellan aren 1982 och 2006 att byggnaden inte
har anvants for skogsbruket samt att byggnaden inte taxerats som
ekonomibyggnad. Kommunen menar mot denna bakgrund att byggnaden vid
rivningstillfallet inte utgjorde en ekonomibyggnad. De antaganden som
kommunen gjort om magasinets ursprung och anvandning ar felaktiga och
grundlésa. Kommunens uppfattning att magasinet vid rivningstillfallet inte

utgjorde en ekonomibyggnad é&r inte korrekt.

Pastaendet att magasinet uppférdes som industribyggnad.

Kommunen pastar att utredningen visar att magasinet uppfordes "som vad som idag
kallas industribyggnad”. Bolaget tolkar detta som att kommunen &ndrat sin tidigare
uppfattning att byggnaden ursprungligen uppfordes som ett sddesmagasin for
jordbruket och att kommunen numera anser att byggnaden i stéllet uppfordes foér
smidesverksamheten vid Andersfors bruk. Det framstar som oklart vad i
"utredningen™ som kommunen anser visar att dess uppfattning ar riktig. Det enda
delar i yttrandet som, enligt vad bolaget kan forsta, mojligen kan anses stodja
kommunens pastaende ar hanvisningarna till att Lansmuseet i Gavleborg i yttrande
den 5 maj 2014 angett att magasinet uppfordes "som en bruksbyggnad till
bruksanlaggningen i Andersfors" och att lansstyrelsen i yttrande den 18 maj 1993
angett att magasinet hade en karaktar som klart visade pa ett samband med
jarnbruket. 1 det aberopade yttrandet av lansmuseet finns inte uttryckligen angivet
att sddesmagasinet uppfordes som en bruksbyggnad till bruksanldggningen. I
stallet anges att "spannmalsmagasinet” var en "ursprunglig byggnad fran bruks-
tiden" som fanns bevarad pa platsen. Av yttrandet framgar att ingen av de sa kallade
bruksbyggnaderna, det vill séga de byggnader som hdorde till smidesverksamheten,
langre fanns bevarade nér yttrandet skrevs. Noterbart &r att L&nsmuseet i yttrandet
konstaterar att spannmalsmagsinet var en "aldre ekonomibyggnad". Att
spannmalsmagsinet angavs tillhra verksamheten vid Andersfors bruk ar naturligt.
Som framgar av vad bolaget angett i dverklagandet av kommunens beslut bedrevs vid
Andersfors bruk omfattande skogs- och jordbruksverksamheter tillsammans med
jarnbruksverksamheten, vilket inte var ovanligt vid den aktuella tiden. Att

sédesmagasinet utgjorde en del av anldggningen vid Andersfors bruk innebar dock inte
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att det tillhérde smidesverksamheten och darmed utgjorde en sa kallad
industribyggnad. Av det aberopade yttrandet fran lansstyrelsen 1993-05-18 framgar
att sidesmagasinet hade ett samband jarnbruket och att det ingick i bruksmiljon.
Detta innebdar, mot bakgrund av vad som ovan ndmnts, inte att magasinet var en
industribyggnad. Yttrandet anger att det pa omradet fanns "grunder efter
industrianlaggningar"” fran jarnbruket. De namnda grunderna avser resterna efter
bruksbyggnaderna for smidesverksamheten. Alla byggnadsrester efter bruks-
byggnader finns sder om Angbodtjarn. Herrgarden, sadesmagasinet, en
arbetarbostad och nagra mindre uthus, som alla fanns bevarade nar yttrandet skrevs,
ar belagna norr om Angbodtjarn och ligger avskilda fran den gamla
smidesverksamheten. Bolaget hanvisar i 6vrigt betré&ffande magasinets ursprung och
dess tidiga anvandning till vad som anges i 6verklagan av kommunens beslut.
Harut6ver aberopar bolaget kopehandling av den 16 augusti 1867 (bilaga 2 till
bolagets yttrande den 8 augusti 2016), genom vilken verksamheten vid Andersfors
jarnbruk overlats. | den till képehandlingen bifogade forteckningen éver byggnader
vid bruket finns ett "Spannmalsmagasin" upptaget. Beskrivningen av magasinet
motsvarar exakt det sddesmagasin som revs 2014. Sammantaget finns det ingenting
I utredningen som ger stdd for uppfattningen att magasinet uppfordes som en
"industribyggnad". Utredningen talar tvartom entydigt for att magasinet uppfordes
och anvandes for att forvara spannmal fran det relativt omfattande jordbruket vid
Andersfors bruk. Det kan inte rdda nagot tvivel om att magasinet ursprungligen

uppfordes som en ekonomibyggnad.

Pastaendet att byggnaden statt tom samt att den anvénts for hembygdsandamal

Kommunen pastar att byggnaden "enligt uppgift" statt tom sedan forra sekelskiftet
fram till 1982, att hembygdsforeningen under tiden 1982 till 2006 forvarat en del av
foreningens saker i byggnaden samt att magasinet under perioden 1982 till 1986
anvants for "hembygdséandamal”. Bolaget bestrider dessa omstandigheter. Enligt
bolagets uppfattning saknar omstandigheterna dessutom betydelse for fragan om
magasinet utgjorde en ekonomibyggnad vid rivningstillféllet. Den utrustning i form

av skog-och jordbruksredskap som fanns i magasinet vid rivningen tillhdrde
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bolaget. Utrustningen hade forvarats i byggnaden sedan langt fore 1982. Att
utrustning fanns i byggnaden fére 1982 framgar av meddelande fran AB Iggesunds
Bruks skogsforvaltning 1982-04-29 (bilaga 3 till yttrandet)._ Meddelandet
uppréattades innan gavoavtalet med hembygdsféreningen tecknades.
Hembygdsforeningen har inte fort ndgra egna saker till magasinet. Aven om
byggnaden skulle ha statt tom fran forra sekelskiftet fram till 1982 har forhallandet,
sa lange byggnaden under denna tid vare sig forandrats eller anpassats for annan
anvandning, inte nagon betydelse for beddmningen om magasinet utgjorde en
ekonomibyggnad vid rivningstillfallet. Bolaget har i 6verklagandet till mark-och
miljodomstolen redogjort for dverlatelsen av magasinet till hembygdsféreningen
och anvéndningen av magasinet fore, under och efter perioden 1982 till 2006.

Pastdendet att magasinet inte anvants for skogsbruket

Kommunen havdar att uppgiften att byggnaden anvants i skogsbruket saknar stod i
utredningen. | magasinet har under mycket lang tid, och anda fram till rivningen 2014,
forvarats utrustning for jord- och skogsbruket. Magasinet har darfor haft en anknytning
till den pagaende verksamheten pa fastigheten. Att bolaget 2015 angett att magasinet
under en tid statt outnyttjat avser enbart det faktum att det under en period innan
rivningen inte pagick nagon aktiv verksamhet vid magasinet. Den verksamhet som
bedrevs under denna tid har varit passiv i form av forvaring av aldre utrustning. Den
omsténdigheten att utrustning som férvarades inte varit modern saknar sjalvklart
betydelse for fragan om magasinet utgjort en ekonomibyggnad. Som ovan angetts har
omstandigheten att en ekonomibyggnad eventuellt statt tom under en tid ingen

sjalvstandig betydelse for fragan om byggnaden utgor en ekonomibyggnad.
Ovrigt

Kommunen konstaterar att fastigheten vid rivningen var taxerad som obebyggd
lantbruksenhet och att byggnaden vid denna tidpunkt inte var taxerad som
ekonomibyggnad. Att fastigheten taxerats som obebyggd forklaras av att magasinet varit i
relativt daligt skick och darmed haft ett lIagt ekonomiskt varde. Om vérdet pa magasinet hade
varit hogre skulle magasinet upptagits som en ekonomibyggnad och fastigheten blivit

taxerad som lantbruksenhet bebyggd med ekonomibyggnad (typkod 122). Bolaget ager for
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ovrigt ett flertal fastigheter bebyggda med ekonomibyggnader som pa motsvarande satt ar
taxerade som obebyggda lantbruksenheter. Taxeringen av fastighten kan mot denna
bakgrund inte ligga till grund for avgorandet av fragan om magasinet varit en

ekonomibyggnad.
Slutsats

Det finns inget rattsligt stod for uppfattningen att en ekonomibyggnad som statt tom, eller
anvants for annat &ndamal utan att byggnaden fysiskt forandrats, skulle upphora att vara
en ekonomibyggnad. Det som kommunen anfért om att magasinet inte nyttjats och att det
en viss tid anvants for "hembygdsandamal”, vilket i sig bestrids av bolaget, saknar
betydelse i malet. Magasinet var mot denna bakgrund en ekonomibyggnad vid

rivningstillfallet. Rivningen krévde inte lov eller anmélan.

Namnden har harefter i fornyat yttrande anfort bl.a. féljande. 1 malet aktuell byggnad
uppfordes ar 1852. Vid tiden for rivningen var byggnaden salunda 162 ar gammal.
Byggnaden framgar av foto fran Lansmuseet Gavleborgs arsredovisning 2014 (bilaga 1till
yttrandet). Pa fastigheten bedrivs skogsbruk. Av bilaga 3 till aktbilaga 12 framgar att
byggnaden i april 1982 anvandes till att forvara gamla jordbruksredskap samt att
byggnaden vari behov av ett nytt tak. Av gavobrev och nyttjanderattsavtal enligt bilaga 1
till byggnadsnamndens yttrande den 30 juni 2016 framgar att avtalets syfte var att reglera
dels skogsbolagets dverlatelse av byggnaden sasom gava till Bergsjo hembygdsforening,
dels upplatelse av mark med nyttjanderétt till Bergsjo hembygdsforening samt att ett villkor
for nyttjanderatten var att saval byggnaden som marken skulle anvandas for
hembygdséndamal (se punkterna 1-4). Det ar riktigt att Bergsjo hembygdsforening ansokte
om att flytta byggnaden till hembygdsgarden i Bergsjo kyrkby. Skalet hartill var att de
redskap som forvarades i byggnaden skulle kunna visas i hembygdsgarden. Lansstyrelsen
Gavleborg avstyrkte emellertid ansékan med hénvisning till bl.a. att byggnaden ingick i
fornlamning nr 175, Bergsjo socken. Se Lansstyrelsen Gavleborgs yttrande den 18 maj
1993, bilaga 1 till byggnadsndmndens 6verklagade beslut. Enligt 6 kap. 6 8 1c) PBF
galler inte kravet pa anmalan for rivning av en byggnad som &r [min kursivering] en
ekonomibyggnad for jordbruk, skogsbruk eller annan liknande néring. PBF saknar

forarbeten och ska darfor tolkas enligt sin ordalydelse. Med ekonomibyggnad for
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jordbruk, skogsbruk eller annan liknande naring avses endast byggnader som omedelbart
sammanhanger med de aktuella naringarna (se Didon Plan- och bygglagen (2010:900),
kommentaren till 9 kap. 3 8§). Av praxis foljer att frigan om en ekonomibyggnad &r for
handen far avgoras efter en helhetsbedémning dar sarskild hansyn tas till byggnadens
karaktar, arten av den verksamhet som ska bedrivas i byggnaden samt omfattningen av
denna verksamhet och dess anknytning till évrig verksamhet pé fastigheten (se RA 2005
ref. 53). FOr att byggnaden ska anses som en ekonomibyggnad vid rivningstillfallet krévs
saledes att den vid tidpunkten hade ett omedelbart samband med skogsbruket pa
fastigheten. Holmens har i yttrande den 9 september 2015 till byggnadsnamnden vidgatt
att byggnaden statt outnyttjad (se sidan 2, sjunde stycket). Holmens har darefter pastatt att
byggnaden anvénts for forvaring av aldre utrustning for jord- och skogsbruk fram till
rivningen ar 2014 och gjort gallande att byggnaden darmed utgor en ekonomibyggnad
Bolagets uppgifter till kommunen, lansstyrelsen samt mark- och miljédomstolen ger inte
stod for pastaendet att byggnaden skulle ha varit en ekonomibyggnad for jordbruket pa
fastigheten. Inte heller utredningen ger stod for att byggnaden vid nagot tillfalle skulle ha
anvants for skogsbruket pé fastigheten. Utredningen visar i stallet att byggnaden i fraga
var 162 ar gammal av sallsynt slag med hogt kulturhistoriskt vérde, att byggnaden ingick
i en fornlamning samt att den darfor borde ha bevarats. Det &r saledes uppenbart att
byggnaden vid rivningstillfallet inte utgjorde en ekonomibyggnad. Av det anforda foljer

att byggnadsnamnden haft fog for sitt beslut att ta ut en byggsanktionsavgift av bolaget.

BEVISNING
Bolaget har aberopat foljande skriftliga bevisning.

Brev 1978-08-24 fran ordféranden i hembygdsforeningen till AB Iggesunds Bruk (bilaga
1 till 6verklagandeskriften) till styrkande av att avsikten med gavo- och
nyttjanderattsavtalet var att magasinet i forsta hand skulle anvandas till férvaring av éldre

utrustning inom jord- och skogsbruket.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

For omradet saknas detaljplan eller omrédesbestammelser. Atgarden att riva aktuell
byggnad kréaver saledes inte rivningslov. Av 10 kap. 3 § 2 PBL framgar att en
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atgard som kraver anmalan enligt foreskrifter som meddelats med stod av 16 kap. 8
§ PBL inte far paborjas innan byggnadsnamnden gett startbesked. Enligt
foreskrifterna i 6 kap. 5 § forsta stycket PBF kravs det for atgarder som inte kréaver
lov en anmalan vid rivning av en byggnad eller en del av en byggnad. Enligt 6 kap.
6 § 1 c) PBF galler kravet pa anmélan enligt 5 § inte vid rivning av en byggnad eller
en del av en byggnad som &r en komplementbyggnad eller en ekonomibyggnad for
jordbruk, skogsbruk eller annan liknande naring.

I malet ar det ostridigt att den aktuella byggnaden rivits utan att anmalan enligt 6
kap. 5 § forsta stycket PBF dessforinnan ingetts och att foljaktligen inte heller nagot
startbesked forelag.

Den stridiga och avgorande fragan i malet ar huruvida den aktuella byggnaden vid
rivningstidpunkten kan anses ha varit en sddan ekonomibyggnad som avses i
undantagsbestdammelsen i 6 kap. 6 § 1 c) PBF.

Vad som avses med “ekonomibyggnad for jordbruk™ etc. har inte ndrmare berorts 1
motiven till &ldre plan- och bygglagen (1987:10) eller PBL. Enligt praxis far fragan
om en nyuppford byggnad pa en jordbruksfastighet ska betraktas som en
ekonomibyggnad for jordbruk, skogsbruk eller darmed jamforlig naring avgoras
efter en helhetsbedémning dar sérskild hansyn ska tas till byggnadens karaktér,
arten av den verksamhet som ska bedrivas i byggnaden samt omfattningen av denna
verksamhet och dess anknytning till Gvrig verksamhet pé fastigheten (se bl.a. RA
1999 ref. 57).

I malet ar fraga om en byggnad som uppférdes omkring 1852 och saledes ingen
nyuppford byggnad. Mot bakgrund av den utredning som presenterats angaende den
verksamhet som vid tidpunkten bedrevs pa fastigheten och med beaktande av
byggnadens karaktar samt omstandigheterna i ovrigt, talar enligt mark- och
miljddomstolen dvervagande skl for att byggnaden far anses uppford som en

ekonomibyggnad for jord- eller skogsbruk.
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Fraga uppkommer darefter om byggnaden och dess anvandning férandrats under
tiden och vilken betydelse detta i sa fall medfor for tillampningen av
undantagsregeln i 6 kap. 6 § 1 c) PBF.

Parterna har ingaende argumenterat runt betydelsen av dverlatelsen av byggnaden
till Bergsjo Hembygdsforening och dess betydelse for beddmningen i malet.
Ostridigt har hembygdsforeningen inte ingett nagon ansokan om lov for andrad
anvandning av byggnaden. Enbart den omstandigheten att byggnaden under viss tid
funnits i hembygdsforeningens dgo kan enligt mark- och miljddomstolens
beddmning inte vara avgorande for om en som “ekonomibyggnad” uppford
byggnad fortsattningsvis ska betraktas som en byggnad av annat slag. Enligt
bolaget har byggnaden sedan uppférandet inte vare sig byggts om eller anpassats for
att anvandas for annan verksamhet &n den som byggnaden inréttades for och har
hembygdsfoéreningen har under sin innehavstid inte bedrivit ndgon annan
verksamhet &n forvaring av bolagets jord- och skogsbruksutrustning. Vad bolaget
uppgett har inte vederlagts av namnden och kan inte lamnas utan avseende. Enligt
mark- och miljodomstolens bedémning bor atminstone kravas att en eventuellt
andrad anvandningen manifesteras i nagon form sasom om- eller tillbyggnad eller
att den andrade anvandningen far annan synbar utformning. Savitt framgar har
ingendera skett under hembygdsforeningens innehav utan fraga synes har varit om
fortsatt forvaring av den sedan tidigare befintliga utrustningen. Mot angiven
bakgrund finner mark- och miljddomstolen att byggnadens egenskap av att vara en
ekonomibyggnad for jord- och skogsbruk inte gatt forlorad genom

hembygdsféreningens innehavstid.

Inte heller omstandigheten att byggnaden vid rivningstillfallet anvants till férvaring
av aldre jord- och skogsbruksutrustning och darmed inte langre aktivt anvénts i
jord- eller skogsbruket, eller att byggnaden varit forfallen bér medfora att
byggnaden egenskap av ekonomibyggnad forandras. | motsatt fall skulle — sasom
bolaget anfort — undantagsregeln i 6 kap. 6 8 PBF i princip aldrig vara tillamplig.
Rivning aktualiseras normalt endera nar byggnaden &r forfallen eller inte langre

anvands.
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Fragan om fastighetens taxering vid rivningstillfallet saknar enligt mark- och
miljodomstolen sjélvstandig betydelse i malet.

Sammanfattningsvis beddmer mark- och miljddomstolen att byggnaden vid
rivningstillfallet alltjamt bor anses utgora sadan ekonomibyggnad som avses med
undantagsregeln i 6 kap. 6 § 1 ¢) PBF. Nagon anmaélningsskyldighet har saledes inte
forelegat for bolaget och grund for uttagande av byggsanktionsavgift saknas darfor.
Overklagandet ska bifallas och namndens samt lansstyrelsens beslut upphavas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 10 november 2016. Provningstillstand kravs.

Pa Mark- och miljodomstolens vagnar

Ingvar Hellentin

| domstolens avgorande har deltagit tf. radmannen Ingvar Hellentin och tekniska
radet Nils Persson.





