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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom upphaver Mark- och miljodver-
domstolen Stadsbyggnadsndmndens i Sodertalje kommun beslut den 29 september
2015 (dnr 2014-02151, § 147) att bevilja bygglov for tillbyggnad av enbostadshus
pa fastigheten X och avslar ansokan.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MY och SY har yrkat att mark- och miljédomstolens dom ska upphévas och att

lansstyrelsens beslut ska faststéllas.

Stadsbyggnadsnamnden i Sodertélje kommun har avstatt fran att yttra sig.

MA och AB har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MY och SY har anfort bl.a. foljande:

Det &r inte fraga om en liten avvikelse. Utgangspunkten for bedomningen ska vara
skillnaden mellan garagets ursprungliga utformning med ett platt tak och den
nuvarande utformningen. Genom att garaget och bostadshuset har byggts samman till
en huvudbyggnad, réknas det tidigare garaget som en del av bostadshuset. Ett
bostadshus skulle knappast ha tillatits sa nara tomtgransen. Tilloyggnadens takvinkel
och narhet till tomtgréans innebar dessutom en fara i forhallande till deras fastighet da

det kan rasa ner sn6 och istappar.

MA och AB har anfort bl.a. foljande:

Bostadshuset och garaget ar lagligen uppforda och 6verensstammer med gallande plan.
Planen reglerar genom punktprickning var bebyggelse far ske och 39 § byggnads-
stadgan (1959:612), BS, ar darfor inte tillamplig. Eftersom planen saknar reglering
avseende avstand till tomtgrans mellan Yoch X foreligger inte nagon avvikelse fran
planen. Om 39 § BS skulle anses tillamplig sa ar undantagsbestammel-sen i tredje
stycket tillampligt. Eftersom den befintliga bebyggelsen &r planenlig ska &ven den
sokta atgarden betraktas som planenlig. | vart fall far det anses vara fraga om en liten

avvikelse.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malet géller en ansdkan om bygglov i efterhand avseende hajning av taknocken,
vilket innebér en tillbyggnad, pa huvudbyggnaden pa fastigheten X.

Fastigheten X omfattas av en stadsplan fran 1944 och en andringsplan fran 1955.
Stadsplaner och 6vriga planer som den 1 maj 2011 enligt 17 kap. 4 § i den aldre plan-
och bygglagen (1987:10), APBL, ska anses ha antagits med stod av APBL ska dven i
fortsattningen anses ha antagits med stod av sistnamnda lag (punkten 5 i
dvergangsbestammelserna till plan- och bygglagen (2010:900), PBL). Stadsplanen och

andringsplanen ska alltsé anses gélla som detaljplan antagen med stod av APBL.

Aktuell plan saknar bestammelse om minsta avstand till grannes tomtgrans. Planens
bestammelse om att viss mark, s.k. punktprickad mark, mot gata inte far bebyggas
reglerar inte avstandet mellan en byggnad och gransen mot granntomt. Darmed ska
39 § BS tillampas som bestammelse i planen (17 kap. 4 § tredje stycket APBL).
Byggnad far saledes som huvudregel inte ldaggas pa mindre avstand fran grans mot
granntomt &n 4,5 meter (39 § andra stycket BS). Vidare framgar av aktuell plan att

byggnadens bottenyta inte far dverstiga en areal av 150 kvadratmeter.

Forutsattningarna for att ge bygglov inom detaljplanelagt omrade regleras i 9 kap. 30 §
PBL. En fraga av betydelse & om det byggnadsverk som atgarden avser ar forenligt
med planen. Den byggnad som ansokan i malet galler, avviker fran detaljplanen i tva
avseenden; den &r placerad 1,5 meter fran grannens tomtgrans och byggnadsarean &r
175 kvadratmeter. Darmed avviker byggnaden fran planens krav dels vad galler
avstand till granntomt med 3 meter, dels fran hogsta tillatna byggnadsarea med 25
kvadratmeter. Bada dessa avvikelser har dock godtagits med stod av 9 kap. 31 b § PBL
vid tidigare bygglovsprdvning den 18 mars 2014. Eftersom avvikelserna godtagits
hindrar inte det faktum att byggnaden avviker fran planen att bygglov ges for en
tillbyggnad (9 kap. 30 § forsta stycket 1 b PBL).

Enligt 9 kap. 30 § forsta stycket 2 PBL ska dven bedémas om den sokta atgarden
strider mot detaljplanen. Varje atgard som ska foretas inom ett omrade med detaljplan,
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vare sig det ar fraga om en ny byggnad, tilloyggnad eller annan andring maste prévas
mot planbestammelsen i den man det finns en sddan som reglerar tgarden (MOD
2014:24). Den nu sokta tillbyggnaden ska alltsa provas mot avstandskravet i 39 §
andra stycket BS trots att avstandet godtagits vid tidigare bygglovsprévning avseende
huvudbyggnaden. Tillbyggnaden kommer att placeras pa mindre avstand fran grans

mot granntomt &n 4,5 meter.

Om det ar pakallat av sarskilda skal samt kan ske utan men for granne eller fara for
sundhet, brandsakerhet eller trafiksakerhet och det inte forsvarar ett lampligt
bebyggande av omradet, gar det att medge undantag fran avstandskravet (39 § tredje
stycket BS). Om dessa forutsattningar ar uppfyllda ar den sokta atgarden planenlig.
Bedomningen av om det finns sérskilda skal ska goras utifran omstandigheterna i det
enskilda fallet. Sarskilda skal kan féreligga om det inte ar mojligt att uppfora
byggnaden pa en annan, &ndamalsenlig plats pa fastigheten (se t.ex. RA 1987 not. 221
och RA 1994 ref. 8). Fastighetens topografi eller om fastigheten &r belastad med nagon
rattighet, kan ocks& medfora att undantag medges. Atgarden bor i sddana fall dven
tillgodose ett angeléget behov for fastigheten (se Mark- och miljoéverdomstolens dom
den 17 december 2014 i mal nr P 6026-14). Behovet far anses angelaget om étgarden
dverensstammer med det andamal som marken enligt géllande detaljplan ar avsedd att
anvandas for och om flertalet fastigheter inom planomradet, utan 6verskridande av
avstandsgranser enligt 39 § andra stycket BS, kan fa motsvarande behov tillgodosett
(MOD 2016:2). Eftersom 39 § tredje stycket BS ar en undantagsbestammelse bor den
tillampas restriktivt. Enligt Mark- och miljodverdomstolens bedomning foreligger inte
nagra séarskilda skal i detta mal att franga bestammelsen om minsta avstand till grannes

tomtgréns. Tillbyggnaden ar darmed att anse som planstridig.

Trots att atgarden strider mot detaljplan, kan bygglov dnda ges om avvikelsen ar
forenlig med detaljplanens syfte och om det ar fraga om en liten avvikelse (9 kap.

31 b § PBL). En samlad beddmning ska goras av den avvikande atgard som soks och
de som tidigare har godtagits (9 kap. 31 d § PBL). | aktuellt mal avviker huvudbygg-
naden fran planen vad galler hogsta tillatna byggnadsarea och avstand till tomtgrans.
Dessa avvikelser ar sa omfattande att en samlad bedémning medfér att bygglov for den
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nu sokta tillbyggnaden, namligen hdjningen av taknocken, inte kan ges. Mark- och
miljodomstolens dom ska darfor andras pa sa satt att namndens beslut att bevilja

bygglov upphévs och anstkan avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovréattsraden Anna Tiberg och Gosta Ihrfelt, tekniska radet

Maria Lotz samt hovrattsradet Li Brismo, referent.

Foredragande har varit Johan Erlandsson.
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Mark- och miljddomstolen 2016-10-24

meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
1. MA

2. AB

Ombud for 1 och 2: Advokaten DZR
MOTPARTER

1. Stadsbyggnadsndmnden i Sédertalje kommun
2. A-KC

3.]C

4. MY

5.SY

SAKEN

Bygglov i efterhand for tilloyggnad av enbostadshus pa
fastigheten Sodertélje X

OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut 2016-02-29 i drende nr 4032-39323-2015,
se bilaga 1

DOMSLUT

Med &ndring av lansstyrelsens beslut faststaller mark- och miljddomstolen
Stadsbyggnadsnamnden i Sddertédlje kommuns beslut den 29 september 2015,
§ 147, att ge bygglov for tilloyggnad av enbostadshus pa fastigheten Sodertélje
X.

Dok.1d 459095

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Sddertélje kommun (stadsbyggnadsnamnden) gav MA
och AB bygglov i efterhand for en hjning av taknocken pa fastigheten Sodertlje
X. Stadsbyggnadsndamndens beslut 6verklagades av A-K och JC samt M och SY
till L&nsstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen), som upphavde bygglovet.

MA och AB har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

MA och AB har yrkat att mark- och miljédomstolen, med &ndring av
lansstyrelsens beslut, ska faststélla stadsbyggnadsnamndens beslut om bygglov i

efterhand.

A-KC, JC, MY och SY (i fortsattningen A-KC m.fl.) har bestritt &ndring.

Stadsbyggnadsnamnden i Sodertélje kommun har, som namnden far forstas,
vidhallit sitt beslut om bygglov i efterhand.

UTVECKLING AV TALAN
Parterna har anfort i huvudsak foljande.
MA och AB

Det ar ostridigt att det garage som uppfordes 1973 ligger narmare fastighetsgransen
an 4,5 meter. Enligt underinstanserna saknar géallande detaljplan en bestammelse
om byggnadens placering och att 39 § byggnadsstadgan darfor ar tillamplig.

Det bestrids att 39 8 byggnadsstadgan ar tillamplig. For fastigheten X géller dels en
stadsplan fran 1941, dels en tillaggsplan fran 1954. De tva planerna anger att
punktprickad mark inte far bebyggas. Ursprungligen var prickmarkeringen utlagd i
fastighetsgransen mot kvartersmark. Fastigheten har darefter avstyckats varvid
fastigheter bildats som inte har prickmark i fastighetsgrans men planens
bestammelser om vilken mark som far bebyggas finns fortfarande kvar.
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Fastigheten X har bestimmelsen O 11”. 1 1941 ars plan finns

bl.a. foljande planbestammelse.
84 Byggnads lage & tomt och byggnads utformning

Déar byggnadsnamnden sa prévar lampligt, ma byggnad, & med 11 eller | utan
bokstavsbeteckningar angivna omraden, kunna férses med fran marken utgaende
utsprang intill ett matt av en (1) meter utéver grans mot vidliggande med punkt-
prickning betecknad kvartersmark, och under forutséttning att motsvarande in-
dragningar goras s&, att byggnadens bottenyta ej 6kas utover den i stadsplanen
angivna.

I tillagg till denna bestammelse om byggnads placering innehaller stadsplanen
prickad mark runt om byggnadskvarteret och i 83 anges betraffande prickad mark
att detta omrade inte far bebyggas. Sammantaget med §4 anger planen alltsa att pa
en fastighet som saknar bokstavsbeteckning far en byggnad skjuta in pa prickmark
en meter. Motsatsvis innebér det att fastigheter med bokstavsbeteckning far en
byggnad inte placeras pa prickad mark. Plankartan visar var den prickade marken
finns och det framgar av plankartan att fastigheten i grans mot kvartersmark ar
prickmarkerad. Motsatsvis far alltsa all mark som inte ar prickmarkerad bebyggas.

Det gors darfor gallande att planbestammelsen innehaller bestammelser om vilken
del av fastigheten som far bebyggas och det &r endast nar planen saknar en sadan
bestdmmelse som 39 § byggnadsstadgan blir tillamplig. Inte heller géller n&mnda
bestammelse for det fall att enstaka fastigheter saknar bestammelser om avstand till
fastighetsgrans, utan 6vergangsbestammelserna i plan- och bygglagen kan endast
tillampas nar planen som sadan saknar bestammelserna. | detta fall anger planen att
mark mot kvartersmark inte far bebyggas och 39 § byggnadsstadgan ar alltsa inte
tillampbar pa fastigheter inom planomradet. Planens bestammelser upphor inte att
gélla med mindre &n att planen eller vissa bestammelser upphavs.

| och med att avstyckningar har tillatits inom nu aktuellt kvarter s& har fastigheten
X en yta som &r prickmarkerad mot kvartersmark och inte runt fastig-heten. Det
innebéar dock inte att fastigheten saknar bestammelser om hur den far bebyggas
utan endast att den saknar ett byggnadsférbud i gransen mot andra fastig-heter. Det
kan tyckas 6nskvart att en sadan bestammelse hade funnits men en brist i en plan
kan inte l&kas med att tilldampa en bestdmmelse som inte traffas av lagens
ordalydelse.

Alltsa ar den befintliga byggnaden inte planstridigt placerad och den blir inte heller
planstridigt placerad i och med att den byggs till. Inte heller har byggnadens yta
efter tillbyggnaden ansetts medfdra en planavvikelse i det att byggnaden med
tillbyggnad blir 176 m?, medan planen medger att bostadshusets bottenyta inte far
overstiga 150 m>. Enligt lansstyrelsen har namnden tillampat bestammelsen i 9 kap.
31 b § plan- och bygglagen (2010:900) for att medge avvikelsen i bygglovsbeslutet,



4

NACKA TINGSRATT DOM P 1983-16
Mark- och miljodomstolen

istallet for att tillampa undantagsbestdmmelsen och att planens bestdammelse dérvid
inte blir tillampbar.

Det &r inte omdjligt att det vid beslutsfattandet inte har fasts nagon betydelse vid
om det i beslutet har hénvisats till en lite avvikelse eller undantagsbestimmelsen
och det synes orimligt att lansstyrelsen inte skulle kunna aterférvisa arendet till
namnden for prévning for att 1ata namnden som forsta instans préva undantags-
bestdammelsen. Detta sarskilt n&r man mot bakgrund av andra formella brister upp-
haver och aterforvisar arendet mot bakgrund av att en atgérd anses utgéra en liten
avvikelse dar berorda ska ges mojlighet att yttra sig innan beslut och att som forsta
instans prova om atgarden utgor en liten avvikelse. Aven andra omstandigheter som
talar till sokandens fordel ska prévas av namnden som forsta instans innan
lansstyrelsen valjer eller inte véljer att tillampa den.

Genom att planen genom prickmark reglerera fragan om var byggnaden far
placeras, dvs. byggnaden far inte placeras pa prickad mark. | avsaknad av prickad
mark far byggnaden placeras var som pa fastigheten. Byggnadens placering ar
darfor inte planstridig. Lansstyrelsen skulle darfor ha aterforvisat arendet till
namnden for att préva om avvikelsen i byggnadsarean hade kunnat prévats enligt
planens undantagsbestimmelse.

Om 39 8§ byggnadsstadgan beddms vara tillamplig gallde denna bestdmmelse nér
byggnaden uppfdérdes och kan ha tillampats for att medge att garaget uppfordes pa
sa satt som skett. Bestammelsen gallde i sa fall nar det forsta bygglovet for tillbygg-
naden gavs den 24 mars 2014. Av 6vergangsbestammelserna i plan- och bygglagen
framgar att hela 39 § byggnadsstadgan ska vara tillampbar pa éldre planer och
darmed kan aven undantag ges som ett planenligt undantag. Alltsa innebar det
forsta beviljade bygglovet att tillbyggnaden i sin helhet blir att se som ett planenligt
undantag med stod av 39 § byggnadsstadgan och inte som en lite avvikelse med
stod av 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen.

| detta fall har namnden gett tre bygglov varav tva av dem har prévat fragan om

lov i efterhand. Det torde vara uppenbart att atgarden ansetts lamplig och darmed
tillatlig. Det faktum att namnden inte uttryckligen har hanvisat till undantaget i 39 §
andra stycket byggnadsstadgan borde inte innebéra att sokanden ska bli lidande.
Rimligt vore att namnden atminstone ges mojlighet att uttala sig 6ver om de avsett
att tillampa undantagsbestammelsen i 39 § byggnadsstadgan innan lansstyrelsen
séger att den mot denna bakgrund inte tilldmpats. Det ar en gallande bestammelse
som enligt instansordningsprincipen borde ha provats forst av namnden.

Darefter uppstar fragan om den tillkommande volymokningen som hdjningen av
taket medforde &r en fréga om en planstridig &tgérd. Atgarden att hoja taknocken
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ca 0,7 meter strider inte mot bestdimmelsen i 39 § byggnadsstadgan som reglerar
var en byggnad ska forlaggas pa fastigheten. Byggnaden far inte nagon ny placering
pa fastigheten och strider inte mot bestaimmelsens skyddsintressen.

Dértill kan ndmnden, &ven med stéd av undantagsbestammelsen medge planenliga
undantag. I tillagg till denna mojlighet finns dessutom majlighete att i enlighet med
9 kap. 31 b 8§ plan- och bygglagen medge en liten planstridig avvikelse. Oavsett
vilken av dessa mojligheter som viljs sa utgor den tillkommande volymokningen
som nockhéjningen medforde en liten godtagbar avvikelse som inte ska samman-
védgas med de undantag som givits vad galler tillbyggnadens placering i bygglovet
fran den 24 mars 2014.

Hojningen av taknocken innebar inte heller en sadan betydande oldgenhet som
objektivt sett inte ska behova talas i ett tatbebyggt omrade. Ingen av grannarna som
har dverkoagat beslutet om bygglov kan anses beroras sa mycket av forandringen
att den kan anses vara en betydande olégenhet.

A-KC m.fl.

Tillbyggnaden ligger inom 4,5 meter fran fastighetsgransen till Y. Byggnadens
takfot slutar bara nagon decimeter fran fastighetsgransen. Enligt 39 §
byggnadsstadgan ska grannar i sddana fall ges tillfalle att yttra sig.

MA och AB har missforstatt planhandlingarna och § 4. | planbestammelsen
behandlas en byggnads placering i forhallande till punktprickad mark och inte till
grannfastighet. Planbestammelsen ska darfor tillampas om en byggnad ska uppforas
pa fastighet med punktprickad mark. Planbestammelsen

kan inte tillampas i forhallande till grannfastigheter. Nar det géller byggnads
placering i forhallande till grannfastighet ska 39 § byggnadsstadgan tillampas.

Stadsbyggnadsnamnden i Sddertalje kommun

Motiveringen till bygglovsbeslutet ar olyckligt formulerad. Sasom lansstyrelsen har
konstaterat har den tillkommande ytan om 25 m? som en liten avvikelse, fastin det
ar fraga om ett planenligt undantag vid byggnation i en vaning. I férbigaende kan
det ocksa konstateras att detaljplanen medger byggnation i tva vaningar med en
mojlig totalyta om 300 m? och att en s&dan byggnad skulle paverka omgivande
fastigheter betydligt mer an den nu aktuella utkningen med 25 m? i ett plan.

Aven vad galler byggnadens avstand till tomtgrans ar frdgan om det verkligen ar en
liten avvikelse.
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| bilaga till styckningsplanen for aktuell fastighet fran 1972 har férslag till placering
av byggnader gjorts. Pa denna karta har bostadshyggnad sammanbyggd med garage
placerats dikt tomtgrans. Rimligen maste den foreslagna placeringen ha ansetts vara
planenlig da styckningen gjordes, och bor darmed vara planenlig idag och sa lange
planen galler. Detta férhallande patalas dven i 6verklagandet. Alltsa ar atgarden
aven pa denna punkt ett planenligt undantag och inte en liten avvikelse enligt plan-
och bygglagen.

Utifran pa fastigheten radande omstandigheter (att garage med bygglov redan fanns
uppfort 1,5 meter fran fastighetsgrans) bedomt att det finns sérskilda skal att medge
undantag enligt 39 § andra stycket byggnadsstadgan betraffande placering av huset
(tillbyggnaden), eftersom det sker utan men for granne eller fara for sundhet, brand-
eller trafiksékerhet samt utan att ett lampligt bebyggande av omradet forsvaras. Dar-
med beddms placeringen som planenlig eftersom forutsattningarna i 39 § byggnads-
stadgan &r uppfyllda.

DOMSKAL

Forutsattningar for att ge bygglov inom ett omrade med detaljplan anges i 9 kap.
30 § forsta stycket plan- och bygglagen. Dér ségs att en ansékan om bygglov
ska bl.a. bifallas om byggnadsverket som atgarden avser Gverensstammer med
detaljplanen eller avviker fran planen men avvikelsen har godtagits vid en
tidigare bygglovsprévning samt da atgarden som ansokan avser inte strider

mot detaljplanen. Darutéver ska atgarden aven uppfylla de krav som framgar

av bl.a. bestammelser i 2 kap. plan- och bygglagen.

Av handlingarna framgar att stadsbyggnadsnamnden tidigare (den 18 mars 2014)
har beviljat bygglov for en tillbyggnad som innebar att enbostadshuset och garaget
byggdes ihop. Det bygglovsbeslutet har vunnit laga kraft. Denna ansékan galler
bygglov i efterhand for héjning av taknock. Mark- och miljédomstolen har endast
att prova den atgard som avses med ansokan, dvs. en hojning av taknocken.

Fastigheten X ligger inom ett omrade som omfattas av en stadsplan fran 1941 samt
en tillaggsplan fran 1955. Av punkten 5 i évergangsbestammelserna till plan- och
bygglagen framgar att stadsplaner, byggnadsplaner, avstyckningsplaner och andra
planer och bestdmmelser som den 1 maj 2011 enligt 17 kap. 4 8 i den nu upphévda
plan- och bygglagen (1987:10) ska anses ha antagits med stod av 1987 ars plan-
och bygglag aven i fortsattningen ska anses ha antagits med stéd av ndmnda lag.

I den gillande planen har fastigheten X beteckningen ”OII”. Hirmed avses, savitt
nu ar av intresse, att en byggnad far uppforas med hogst tva vaningar
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och till en hojd av hogst 7,5 meter. Av bygglovshandlingarna kan utlésas att bygg-
nadshojden efter hojningen av taknocken ar ca 4 meter. Den sokta atgarden avviker
alltsd inte fran den i planen féreskrivna byggnadshojden. Atgérden &r darfor plan-
enlig.

A-KC m.fl. har hos lansstyrelsen gjort géllande att atgarden som avses med
anstkan om bygglov innebar en betydande olédgenhet for dem. Mark- och
miljédomstolen har nu bedémt att atgarden &r planenlig. Med hansyn hartill och
med beaktande av att det ar fraga om ett tattbebyggt omrade anser domstolen att
de patalade olagenheterna inte kan anses som betydande i plan- och bygglagens
mening.

Det anférda innebar sammanfattningsvis att forutsattningarna for att ge bygglov
ar uppfyllda. Lansstyrelsens beslut ska alltsa dndras och stadsbyggnadsnamndens

bygglovsbeslut ska faststallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 14 november 2016.

Inge Karlstrom Kent Svensson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordférande,
och tekniska radet Kent Svensson. Foredragande har varit beredningsjuristen
Alexandra Venander.





