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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.L har yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska upphévas och att
Byggnadsnamndens i Goteborgs Stad beslut ska sta fast.

Byggnadsnamnden i Goteborgs Stad (ndmnden) har yrkat att 6verklagandet ska
bifallas.

L.W har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras. Han har vidare yrkat,
sa som han far forstas, att Mark- och miljoéverdomstolen ska halla syn pa fastigheten

for att genomfora en méatning av marknivan.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.L har i huvudsak anfort foljande: Detaljplanen ar framtagen fore den 2 maj 2011.
Saledes galler aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, for marklovet och
bygglovet. Enligt APBL fér prickad mark bebyggas med en stédmur. Stodmur ar
ingen avvikelse fran detaljplanen. Stodmuren/vagunderbyggnaden har en hogsta hojd
pa 1,95-1,65 meter (pa endast en stracka av ca 10 meter) till 1,1 meter som inte kraver
bygglov nér det géaller t.ex. plank. Dérefter minskar den snabbt till 0,5 meter som &r
godtagbart utan bygglov, for att slutligen bli 0,0 meter. Om stédmuren ska betraktas
som en avvikelse fran plan ska detta betraktas som en liten avvikelse som ar av
begransad omfattning for att omradet ska kunna anvandas och bebyggas pa ett
andamalsenligt sétt.

L.Ws redovisade hojder langs gransen mot hans fastighet ar genomgaende felaktiga da
han hela tiden hanvisar till ej géllande handlingar. Viktigt i sammanhanget ar att
markhandlingarna ska utga fran befintliga marknivaer i for arendet gallande
handlingar. Dessa &r dessutom kontrollmétta, langs gransen mot L.W, av
Stadsbyggnadskontorets egen matavdelning. L.W har sankt marken i dagslaget med
éver en meter langs och i gransen pa en langre stracka. Darefter mater L.W fran den
sankta nivan vars matt han sedan adderar i sina egna hojdberakningar som i sig bygger
pa fel handling.
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Det ar olampligt att malet nu har avgjorts av samma radman och tekniska rad som

avgjorde arendet forra gangen.

L.W har i huvudsak anfért foljande: Olika uppgifter om murens héjd har férekommit,
de har darfor gravt fram sa att berget gar i dagen, och de har gjort en matning, allt for
att fa en réattvisande bild. Muren motsvarar en byggnation pa 3-2,75 meter fran
berggrunden och till detta kommer avbarare pa ytterligare 0,5 meter. Lagger man till
en personbil sa slutar det pa en hojd av 4,25-4,50 meter. Detta forhallande galler 10
meter fran deras vardagsrumsfonster och med en langd pa sammanlagt ca 10 meter.
Ingen hansyn har tagits till hur denna byggnadskonstruktion paverkar deras boende.
Det medfor i liv med deras tak och 10 meter fran deras vardagsrumsfonster stérande
inslag av bilar i uppforsbacke och ljus. Da vagen kraver dubbla stédmurar pa ca 60
meter for i stor sett hela strackningen och med extremt héga murar borde detta utgéra

en stor paverkan i miljon och vara en stor planavvikelse.

Muren kommer inte att utgéra nagon integrerad vagkonstruktion da ingen
markuppfyllnad sker pa deras sida av tomtgransen, muren kommer helt att ga i dagen.
Bergets stigning innebar att matpunkterna ar beroende pa var bergsklackarna gar i
dagen. Deras fastighet med grasmatta och uteplats ligger pa den lagre héjdkurvan.
Detta far till foljd att aven om muren pa matpunkt 0,95 meter blir lagre sa blir
totalhGjden fran deras grasmatta inte lagre utan hogre. Muren ska placeras 0,70 meter

fran deras tomtgrans.

Planen har antagits med enkelt planforforarande och ingen helhetssyn for omradet har
visats. Véglosningen tar bara hansyn till en parts intresse. Nagon hansyn till natur,

miljo eller befintlig bebyggelse har inte tagits.

Stadsbyggnadskontorer har i tidigare skrivelse framfort svarigheten med dragning av
vag p.g.a. hojdskillnaderna. Hade man haft Adwice konstruktionsritning vid
beslutstillfallet, som innebar en 60 meter lang mur, och som stupar brant ner i grannens

tradgard, hade ett sadant forslag formodligen inte godkants. Nar det galler
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motiveringen att man ska kunna na naturomradet i norr sa finns det redan idag en

befintlig vag som ligger pa deras Gstra sida.

Végens strackning bestar till dvervagande del av hdga murar och inte en mindre del
som detaljplanen foreskriver. Planteringen utgors av rhododendron som ar en kanslig
vaxt och med ett mycket grunt rotsystem. Den skyddade gronskan kommer att ta

skada och muren kommer da inte att doljas pa det satt som redovisas av A.L.

De har tidigare haft ett provisoriskt skyddsplank i gransen som nu ar borttaget. Da
matningen av marknivan gjordes den 2 maj 2015 fanns detta plank i gransen. Planket
vilade &ven pa stenar, detta som stod da det endast var ett provisorium. Marknivan ar
darfor inte rattvisande. Skillnaden mellan de tva matningarna ar ca 25-35 cm och

berget gar i dagen pa en stracka av 15 meter.

Namnden har i huvudsak anfort foljande: For att na de byggratter som detaljplanen
medger kravs en vag. Da terrangen ar tamligen brant sa erfordras en nagot slingrande
vagstrackning, for att klara maximalt tillaten lutning pa vagen, samt stédmur pa del av
strackan. Behovet av stodmur har markerats pa detaljplanens illustrationskarta och det
har framgatt av detaljplanen att en stodmur for vagen ar nédvandig och ska tillatas
inom vagomradet for att kunna bebygga omradet pa ett &ndamalsenligt satt, dven om
detta inte uttryckligen framgar av plankartan. Namnden vidhaller att vid upprattandet
av planen har man utgatt fran att en mur kunde ingd som en del av
gemensamhetsanlaggningen for vag och saledes vara planenlig. Da denna uppfattning
underkants av mark- och miljodomstolen har nu aktuellt marklov for vag och bygglov

for mur beslutats.

Sokanden har under bygglovsprocessen ifragasatt den enkla nybyggnadskartans
marknivaer. Han har darfor anlitat stadsbyggnadskontorets méatningsavdelning for att
stamma av faktiska marknivaer langs grans mot granne i 6ster. Matningsavdelningen
har den 12 maj 2015 konstaterat att faktiska marknivaer ligger nagot hogre an vad
kartan anger. Detta har redovisats pa ritning och ligger till grund fér mark- och

bygglovet.
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Langs grans i dster har stédmuren en héjd i sédra hdrnet om 1,90 meter och minskar

darefter till 1,65 meter pa en stracka om ca 10 meter, darefter minskar héjden ned till

noll i norra delen. Avstand mellan mur och grannens huvudbyggnad &r som minst 10

meter. Sammantaget ses inte detta som en betydande oldgenhet for grannen i Oster.

Av plankartan framgar att omradet ar starkt kuperat och for aktuellt omrade anges att
marken ska vara tillganglig for gemensamhetsanlaggningar. Med hénsyn till planens
syfte och angivandet av vad marken kan anvandas for, ar atgarden av begransad

omfattning och nddvandig for att omradet ska kunna bebyggas.

Att ta bort stodmuren och flytta vagen nagot vasterut skulle medféra stora
sprangningar i bergknallen och till stor del forstora platsens naturvarden.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan om syn med méatning av marknivan

Mark- och miljééverdomstolen finner inte att det framkommit skal att ifragasatta
riktigheten av de bygglovshandlingar som utgjort underlag for ndmndens prévning av
bygglovet och att i malet befintliga handlingar utgor tillrackligt underlag for
avgorandet av malet. Syn med matning av marknivan behovs darfor inte. L.Ws

yrkande om syn ska darfor avslas.

Malet i sak

Stodmuren innebér en avvikelse fran gallande detaljplan och som underinstanserna
konstaterat ska det i malet provas om bygglov for stddmuren kan meddelas med stod
av bestdammelserna i 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. I likhet med
underinstanserna finner Mark- och miljoéverdomstolen att avvikelsen inte &r att anse
som liten. Vad som saledes ska prévas i malet ar om avvikelsen ar forenlig med
detaljplanens syfte samt vidare ar av begransad omfattning och nddvandig for att

omradet ska kunna anvéndas eller bebyggas pa ett &ndamalsenligt sétt.

| forarbetena till bestammelsen anfors att det forekommer att det uppstar behov av

avvikelser for mindre atgarder som ar nédvandiga for att ett omrade ska kunna
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bebyggas eller anvandas men som anda inte kan medges inom ramen for vad som kan
godtas som en liten avvikelse. Vidare anfors att typiskt sett ar det saledes fraga om att
avvikelsen &r nodvéndig for att kompensera for ofullstdndigheter eller andra brister i
detaljplanen. Det maste saledes enligt forarbetena finnas ett nara samband mellan den
markanvandning som planen anger och den atgard som beddéms vara nddvandig (se
prop. 2013/14:126 s.179 f).

Syftet med detaljplanen &r att bebygga ett omrade med tre friliggande hus samt bygga
till ett befintligt hus. For att fa tillgang till husen har en véag planerats och en yta som i
huvudsak dverensstammer med vagomradet har punktprickats, vilket innebar att
omradet inte far bebyggas. Av plankartan framgar att vagen ska utgora en
gemensamhetsanldggning for de nya fastigheterna. Denna gemensamhetsanlaggning ar
bildad. Nagot undantag fran namnda egenskapskrav som mojliggér uppférande av
stodmur har dock inte gjorts. Detta ar en brist i planen som eventuellt kan forklaras
med att det vid detaljprojekteringen av vagen framkommit att muren maste bli mer
omfattande an vad som forutsags nar detaljplanen utformades. Av planbeskrivningen
och en illustration pa plankartan framgar emellertid att den vag som ska leda upp till de

planerade husen kraver en stédmur.

Anléaggandet av stodmuren far anses vara i enlighet med planens syfte som ar att
bebygga marken. Aktuell mur ar ca 60 meter lang varav ca 30 meter gransar till L.Ws
fastighet. Géllande murens hojd &r den nordliga delen av muren ca tva meter eller
hogre for att sedan succesivt minska. Det ar saledes en relativt omfattande
konstruktion. Av kartmaterialet framgar emellertid att det omrade som i véster gransar
mot L.Ws fastighet ar kraftigt kuperat. L.Ws fastighet &r saledes redan i dag paverkad
av en slant. Att forlagga vagen langre fran L.Ws fastighet skulle innebéara att denna
hamnade utanfor det omrade som i planen angetts som en gemensamhetsanlaggning
for tillfartsvagen. Harutover skulle det krdavas sprangning i befintlig bergklack.
Atgarden &r vidare av begransad omfattning i relation till de atgérder som detaljplanen
i dess helhet medger. Mark- och miljoéverdomstolen anser att trots stodmurens storlek
paverkar den endast i begransad omfattning L.Ws fastighet. Vad L.W anfért om

stérande biltrafik pa vagen har redan prévats i den lagakraftvunna detaljplanen.
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Mark- och miljoéverdomstolen anser vidare att det klart framgar att stodmuren &r
nddvéndig for att det i enlighet med detaljplanen ska kunna anldggas en vag for
transporter till och fran husen.

De omstandigheter som L.W i dvrigt har anfort &r inte av den karaktéren att de utgor
betydande oldgenheter i den mening som avser i 2 kap. 9 8 PBL. Harvid har hdnsyn
tagits till att den omgivningspaverkan som bedomts och accepterats inom ramen for
tillamplig detaljplan inte ska omprovas i ett senare bygglovsérende. Det &r endast
den omgivningspaverkan som atgarden genererar utover den paverkan som provats i
detaljplanen som kan medfora att bygglov inte kan beviljas om paverkan bedéms
som betydande (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom den 11 december 2015 i
mal nr P 4472-15). Vad A.L anfort angaende handlaggningen i mark- och

miljodomstolen foranleder inte heller ndgon vidare atgard.

Sammanfattningsvis ar uppforandet av stddmuren en avvikelse som kan godtas.
Namndens upphévda beslut omfattar &ven marklov for vagen. Da inget hinder mot
bygglov for stoédmur féreligger och marklovet for vagen ér i enlighet med detaljplanen
ska mark- och miljddomstolens och lansstyrelsens avgéranden &ndras och ndmndens
beslut att meddela bygglov och marklov ska faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsradet Johan

Svensson, referent, tekniska radet Carl-Gustaf Hagander och hovréttsradet Li Brismo.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Goteborgs kommun (nedan namnden) beslutade den 27
oktober 2015 att bl.a. bevilja bygglov for nybyggnad av stédmur pa
fastigheterna X och Y-Z.

L.W overklagade namndens beslut till lansstyrelsen som den 8 mars 2016

upphavde det dverklagade beslutet och avslog ansékan om bygglov.

YRKANDEN M.M.

A.L har yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphavas och nd&mndens beslut att
bevilja bygglov ska sta fast och har anfort bl.a. foljande. Lansstyrelsen har tagit sitt
beslut baserat pa felaktiga faktapastaenden. Lansstyrelsen har tagit sitt beslut
baserat pa bestridbara juridiska antaganden da detaljplanen som marklovet bygger
pa ar upprattad enligt plan- och bygglagen (1987:10), dvs. fore den 2 maj 2011,
vilket lansstyrelsen har missat med innebord att de da feltolkat marklovet.
Naromradets utseende bor véagas in. Det ar korrekt att detaljplanen ska méjliggora
tre friliggande hus, att det aktuella omradet ska vara tillgangligt for gemensam-
hetsanlaggning och att stodmuren &r avsedd att uppforas pa prickad mark. Stod-
muren &r 65 meter lang. Mot L.Ws sida ar muren totalt 32 meter, resterande langd
ar mot egen fastighet som han sjélv inte ser som nagon nackdel eller nagot
problem. Det ar inte korrekt att stodmuren ar 2 meter eller hogre. Pa L.Ws sida har
markuppfyllnad gjorts under en langre tid, vilket gor att nivaerna i grundkarta och
nybyggnadskarta inte stiammer med verkligheten. Han aberopar innehallet i bilaga 3
till dverklagandet som visar att stodmuren mot L.W blir 1,9 meter till 1,65 meter pa
en stracka av cirka 10 meter, for att sedan minska till 0,0 meter vid sitt slut. Hojden
pa stddmuren mot hans egen fastighet gar pa samma satt fran 1,9 meter till +0,0
meter men ses inte av honom som nagon nackdel eller nagot problem. Muren
kommer dar helt eller delvis tdckas med slant av jord och gronska. Végréacke bestar
av en sedvanlig 6verliggare pa stod med éverkant 0,5 meter ovan vagyta med fri
sikt under och Gver. Stodmur pa hans egen fastighet ingar i framtida
tradgardsplanering i form av gronska, slanter, spaljé m.m. som utgor ett

arkitektoniskt element integrerat i narmiljon. Det stdimmer inte att den
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aktuella atgarden avviker fran detaljplanens bestammelser. Planen visar att vagen
ska finnas, att stddmur ska finnas och att vagen ska ligga dér den ligger. De havdar
att atgarden ar att betrakta som att vara inom ramen for godtagbara avvikelser da
avsikten i hela detaljplanen &r att stédmuren endast fungerar som underbyggnad och
stdd med begransad del inom prickad mark. Enligt plan- och bygglagen (1987:10)
far prickad mark bebyggas. Lansstyrelsen begar ett fel nar de refererar till plan- och
bygglagen (2010:900) da det i gallande fall ar plan- och bygglagen (1987:10) som
ndmnden har fattat beslut i enlighet med. Rérande plan- och bygglagen (1987:10)
och prickmark &r standard/praxis att i detaljplaner prickar mark for att illustrera hur
marken ska anvandas for gemensamhetsanslaggning sasom vag i stallet for byggnad
eller hus, dvs. forbudet &r mot uppférande av byggnad/hus, ej stddmur. Som stéd
for resonemanget har beropats Regeringsrattens dom i mal 1591-06. Overgangs-
bestammelser for detaljplaneprocessen sdger vidare att enligt den nya PBL géller
aldre bestammelser fér mal och drenden som har pabdrjats fére den 2 maj 2011.
Planarbetet har inletts fore den 2 maj 2011. Han havdar att dven vid bedémningen
av arendet enligt PBL foljer den aktuella atgarden detaljplanens syfte och
bestammelser. Aven lansstyrelsen, som da studerat férhallanden pa plats, gjorde den
beddmningen vid deras avslag av 6verklagandet i samband med bygglov. Det
havdas vidare att en eventuell avvikelse ska betraktas som liten och av begrénsad
omfattning som avses i 9 kap. 31 b 8 PBL med flera av lansstyrelsen n&mnda och
hanvisade paragrafer. Kommentaren till PBL s&ger att regeringen anser att utrymme
ska ges for avvikelser. Detta sparar resurser och angeldgna kommunala uppgifter
0.s.v. Naromradets utseende bor beaktas och vagas in i samband med L.Ws
Overklagande. L.Ws egen fastighet (A) har en stodmur/uppbyggnad langs hela sin
s6dra fastighetsgrans mot tva angransande lagre liggande fastigheter (B och C). Pa
en stracka av 37 meter har L.W en cirka 1,6-1,3 meter hog stodmur av enkelt
staplad sten med ett kron av staplade tracyllar/slipers. Detta pa nara avstand till
grannars fasad. Exempelvis 6 meter till B samt 8 meter till C som har kok med
tillndrande uteplats direkt vid L.Ws stoédmur och &ven L.Ws infart/vandplats garage
med billjus ratt i grannes hus. Pa en stracka av cirka 42 meter forlangs L.Ws
(fastighet A)



4

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 1370-16
Mark- och miljodomstolen

stodmur/uppbyggnad langs fastigheten C 6stra sida, med avstand till grannens
husfasad pa cirka 4 meter (med endast grannens hack som skydd). Har tar grannens
fastighet C genom uppfyllnad och slant pa sin tomt hand om L.Ws anslutande végs
nivaskillnad pa cirka 4,4 meter (+49,6+- 54,3) enligt L.Ws egna arkitekthandlingar
for sitt forhandsbesked. Sammanfattningsvis har L.Ws fastighet (A) i sin
fastighetsgrans en cirka 79 meter lang stodmur/uppbyggnad med en hojd varierande
fran cirka 1,6-3,0- 0,0 meter fran vardera anden. Stodmur/uppbyggnad som endast
nas/repareras och skdts fran grannars fastigheter. Gronska finns i varierande
omfattning pa stracka 1) pa L.Ws egen sida forutom grannfastigheterna samt pa
stracka 2) enbart pa grannfastigheten. Rérande L.Ws egna planer for sin fastighet
(B) har han sokt férhandsbesked (den 24 oktober 2012) om att fa stycka av sin
fastighet och bygga ett hus till pa sin tomt pa helt prickad mark. L.W motiverade
detta med att hanvisa till detaljplanen pa sin granne Lundgrens fastighet. Utifran
redovisade forutsattningar om hur lansstyrelsen baserat sitt beslut pa tvivelaktiga
faktagrunder, bestridbara juridiska antaganden med felaktigt lagrum samt hur
naromradets utseende bor véagas in yrkas att namndens beslut av den 27 oktober

2015 om beviljande av bygglov angdende Marklov nybyggnad av

vig/stddmur” pa fastigheterna X och Y star fast. Han hanvisar i ovrigt till
Goteborgs Stads Stadsbyggnadskontors utlatande till namnden samt tidigare
skrivelser i arendet sedan projektstart till Géteborgs byggnadsnamnd,
lansstyrelsen, miljodomstolen, miljodverdomstolen m.fl. Han har dven aberopat

diverse bilagor.

L.W har bestritt bifall till 6verklagandet och anfért bl.a. foljande. Det refereras
till 1ansstyrelsens beslut och till mark- och miljédomstolens dom att en stor
avvikelse fran detaljplanen foreligger och att muren kommer att bli ett
dominerande inslag i naturen. Betraffande A.Ls pastaende att lansstyrelsens
beslut &r fattat pa felaktiga grunder stammer inte matningarna med
bygglovsritningarna och 6vrigt beslutsunderlag enligt detaljplanen. En plan &r till
for att man juridiskt ska veta vad man har att férhalla sig till. Har har man gjort
en stor avvikelse fran planen. Murens hdga hojd med markkonstruktion rakt

utanfor
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deras vardagsrum, den totala langden pa 65 meter som enligt detaljplan skulle
utgora “en bit av strackan”. Information att vigen skulle gi 0,70 meter fran deras
tomtgrans samt gronmarkerat pa detaljkartan. Da planen presenterades besokte hans
fru stadsbyggnadskontoret. Hon informerades da att vagen skulle ga 0,70 meter fran
deras tomtgrans. Nagon information om den planerade stddmurens hdga hojd med
markuppfyllnad lamnades aldrig vid det personliga besoket. A koptes 1975, da
fanns en stenmur pa 3,0 meter efter deras grans. Ar 1976 ratades den ut till att dven
galla hela strackan och en tujahdck planterades. Grannarna fick insyns-skyddade
tradgardar och darefter kunde de inte se ner pa deras tradgardar. Denna hack
klipptes en gang om aret for allas trevnad. Grannens uteplats gransar till deras
bilparkering dar ingen biltrafik férekommer. Billjus utgor darfor ingen oldgenhet.
Uteplatsen anlades cirka ar 2000. Hacken gor att grannen far en insynsskyddad
uteplats. AA koptes 1975 med egen vag ner till ”’stora vigen”. Da var tomt AA
endast ett orort gronomrade. | samband med byggnation av AA behdvdes en vag
med uppbyggnad for att de skulle fa godtagbar lutning. De anlade da en
slippersmur cirka 0,5 meter hog och 35 meter lang i deras tomtgrans och satte en
lag taxushack utefter muren. Deras ansokan berodde helt pa att deras tomt och
omradet andrar karaktar i samband med den aktuella bygglovsansokan. Aktuella
fotografier ar réttvisande efter borttagning av otnskat sly. | samband med gréans-
utsattningen sagade man ner trad i tomgransen. Efter detta har de tagit fram berget,
som nu gar i dagen. Muren blir hogre pa denna stracka, cirka 2,75 meter. Nagra
andra losningar till dragning av vag har inte provats, sdsom t.ex. nedsprangning av
nivaskillnaden. Ett annat alternativ kunde vara att inte dra vag dnda upp till hogsta
punkt pa tomten och darefter anlagga en gangvag till naturomradet. Bilagor har

aberopats.

DOMSKAL

Fragan om stédmuren utgor en avvikelse fran detaljplanen anser domstolen som
avgjord genom tidigare dom dar denna fraga var huvudfragan namligen
Vénersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom den 28 april 2015 i mal nr

P 4161-14. (Provningstillstand inte beviljat av Mark- och miljoéverdomstolen.)
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Fragan nu ar om stodmuren kan betraktas som en sadan avvikelse som kan medges
enligt 9 kap 31 b § plan- och bygglagen, PBL. Enligt denna bestammelse kan
bygglov ges for en atgard som avviker fran en detaljplan om avvikelsen ar forenlig
med detaljplanens syfte och

1. awvvikelsen é&r liten, eller

2. atgarden &r av begransad omfattning och nédvandig for att omradet ska

kunna anvandas eller bebyggas pa ett andamalsenligt satt.

Den aktuella stddmuren har en total langd av ca 65 meter, varav dver 30 meter
ligger mot L.Ws fastighet. Mot L.Ws fastighet ar stddmuren pa en stracka av 6ver
10 meter nédrmare 2 meter hog och placerad i tomtgrans. Till det kommer en
Overliggare (vagracke) ca 0,5 meter 6ver murens kron. Stodmuren ar i hela sin

langd placerad pa prickad mark som inte far bebyggas.

En stodmur av det aktuella slaget har stor inverkan pa narmiljén och det bor inte
kunna komma ifraga att en sddan mur planstridigt anlaggs mot berérda

fastighetsagares vilja.

Mot bakgrund av ovanstaende kan stddmuren inte betraktas som en liten avvikelse
fran planen eller som en atgard av begransad omfattning. Redan darmed saknas
forutsattningar for bygglov. Vad klaganden anfort om att stodmurar ar ett vanligt
forekommande inslag i narmiljon medfor ingen annan bedémning. Det foreligger

darfor hinder mot bygglov.

Overklagandet ska alltsa avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 17 november 2016.

Susanne Morkas Martin Kvarnback

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.





