SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2017-07-10 P 9947-16

-!- 060105 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-11-01 i mal nr P 4011-16, se
bilaga A

KLAGANDE OCH MOTPART
Stadsbyggnadsnamnden i Malmo stad
205 80 Malmo

KLAGANDE
1LF

2. IMS
Adress som 1

MOTPARTER
1. MO

2. PO
Adress som 1

SAKEN
Tillsyn enligt plan- och bygglagen avseende uppfort tradack pa fastigheten X i
Malmé kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avvisar Stadsbyggnadsnamndens i Malmo stad

overklagande.

2. Mark- och miljééverdomstolen avslar LFs och IMSs

Overklaganden.

Dok.Id 1343766

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LF, IMS och Stadsbyggnadsnamnden i Malmo Stad har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphdva mark- och miljddomstolens dom och faststélla

namndens beslut den 17 juni 2016.

MO och PO har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LF och IMS har till stéd for sin talan sammanfattningsvis anfort foljande:

Tradacket omfattas inte av begreppet annan anldggning. Om tradacket &r en
anlaggning borde atgarder vidtas ocksa mot de fastighetsagare i omradet som anordnat
exempelvis vaxthus, altaner, stensattningar och odlingslador pa s.k. korsprickad mark.
Den aktuella planbestammelsen ar utformad i 6verensstammelse med vad Boverket
rekommenderade vid den tidpunkt da planen antogs. De dndringar som darefter gjorts i
verkets allmanna rad ska inte tillampas retroaktivt. Enligt detaljplanen ar hela omradet
pa fastigheten mellan huskroppen och fastighetsgransen i dster korsprickad mark. Det
tyder pa att avsikten med planbestammelsen endast har varit att begransa forekomsten
av byggnader. Deras sétt att anordna tradacket avviker inte fran den évriga
bebyggelsen i byn. Eftersom tradécket inte &ar placerat i direkt anslutning till planket
mellan fastigheterna, hindrar det inte att planket underhalls. Anledningen till
grannarnas klagomal torde snarare vara det faktum att radhusen uppforts pa tidigare

obebyggd mark.

Namnden har till stod for sin installning anfért sammanfattningsvis foljande:

Tradécket omfattas inte av tillsyn enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Ett
sadant tradack kan inte heller regleras med bestammelser i en detaljplan.



3

SVEA HOVRATT DOM P 9947-16
Mark- och miljééverdomstolen

Vissa uttalanden som gjorts i forarbetena till den numera upphéavda lagen (1994:487)
om tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk m.m., BVL, och till PBL tyder pa att
lagstiftaren med begreppet anldggning avsett betydligt stérre konstruktioner med mer
omfattande omgivningspaverkan an ett tradack. Det nu aktuella tradécket skiljer sig
ocksa fran den pergola som ansags vara en anlaggning och darmed ett byggnadsverk i
rattsfallet MOD 2015:42.

Med den tolkning av begreppen byggnadsverk och anldggning som mark- och
miljodomstolen gjort skulle de flesta typer av konstruktioner som finns i samhallet
omfattas av ndmndens tillsyn vilket skulle kréva betydande resurser. Av férarbetena
till PBL framgar inte att det var lagstiftarens syfte att utvidga tillsynen till att omfatta
sa enkla konstruktioner som laga tradack. Det &r inte en rimlig tolkning av detaljplanen
att den inte tillater att tradack uppfors pa platsen. En sadan tolkning skulle bl.a. komma
I konflikt med egendomsskyddet i 2 kap. 15 8 regeringsformen och artikel 1 i forsta

tillaggsprotokollet till Europakonventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna.

Bestammelsen i detaljplanen ska tolkas som att tradéack far uppforas pa platsen. Nar
planen antogs var avsikten inte ndgon annan &n att inféra en sedvanlig bestaimmelse
om korsprickad mark, dvs. en bestammelse som begransade vilken typ av byggnad
som far uppforas. Avsikten var inte att reglera sa enkla konstruktioner som det nu

aktuella tradacket.

MO och PO har till stod for sin talan framfort i huvudsak foljande:

Trédacket &r en anldggning i PBL:s mening och omfattas ddrmed av begreppet
byggnadsverk. Platsen dar tradacket har anlagts ar i detaljplanen utlagd som
korsprickad mark som endast far bebyggas med uthus. Ett uthus uppehaller man sig
inte i ndgon langre stund, vilket medfér mindre olagenheter for omgivningen an
forekomsten av ett tradack. Tradacket medfor betydande oldgenheter for dem i form av
okad insyn och storningar fran aktiviteter som grillning och maltider. Dessutom

medfor tradacket betydande oléagenhet i samband med underhall av deras staket. Om
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det ar tillatet att uppfora tradack pa den aktuella marken skulle de pa grund av

fastigheternas lage riskera att fa flera sddana langs tomtgréansen.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Namndens klagoratt

Mark- och miljoéverdomstolen behandlar forst fragan om stadsbyggnadsnamnden har
réatt att 6verklaga mark- och miljddomstolens dom. Mark- och miljééverdomstolen har

bedomt att fragan kan provas utan att parterna behover yttra sig i den delen.

Av 5 kap. 1 8 lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar och 36 § lagen
(1996:242) om domstolsarenden foljer att mark- och miljodomstolens avgorande far

overklagas av den som avgdrandet angar om det har gatt honom eller henne emot.

Malet ror tillsyn enligt plan- och bygglagstiftningen. Det ar stadsbyggnadsnamnden
som ut6var sadan tillsyn. Namnden ar ocksa den enskildes motpart nar ett sddant
arende har dverklagats till mark- och miljodomstol (5 kap. 2 § lagen om mark- och
miljodomstolar). Namnden har alltsa pekats ut att bevaka det allmannas intressen i mal
av aktuellt slag. Mark- och miljédomstolens avgérande angar darmed namnden.

For att stadsbyggnadsndmnden ska ha rétt att éverklaga mark- och miljddomstolens
avgorande maste det dessutom ha gatt namnden emot. Den fragan bor bedomas utifran
de intressen som namnden har att foretrada i malet. Mark- och miljédomstolen har
gjort en annan bedémning an namnden i fragan om tradacket har uppforts i strid med
plan- och bygglagstiftningen och en konsekvens av domstolens stallningstagande ar att
namnden behdver vidta ytterligare tillsynsatgarder. Det medfor inte att avgorandet ska
anses ha gatt namnden emot pa ett satt som ger namnden rétt att dverklaga (jfr t.ex.

rattsfallet MOD 2017:6). Namndens overklagande ska darfor avvisas.

Eftersom LF och IMS har 6verklagat domen har ndmnden déremot alltjamt

stallning som motpart i malet.
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Malet i sak

Som mark- och miljodomstolen redovisat definieras i 1 kap. 4 8§ plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, begreppet byggnadsverk som byggnad eller annan anlaggning.

Begreppet anldggning ar daremot inte definierat i PBL.

Begreppet byggnadsverk ar nytt i PBL i forhallande till den aldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL. Tidigare forekom begreppet i den numera upphivda lagen om
tekniska egenskapskrav pa byggnadsverk, m.m., BVL, och avsag dar byggnader och
andra anl&ggningar. Betraffande begreppet anldggning uttalades i forarbetena till BVL
att det avsdg inte endast sddana som reglerades i APBL utan &ven t.ex. végar,

jarnvéagar, ledningsnat, plattformar, slussar och dammar (se prop. 1993/94:178 s. 127).

| forarbetena till PBL forekommer vissa uttalanden om begreppet byggnadsverk och
vilka anl&dggningar som omfattas av begreppet. Det anges bl.a. att termen
byggnadsverk i nagra bestammelser, framst i 2 kap. om hansynstagande till allmanna
och enskilda intressen, anvands i stéllet for begreppen byggnad och lovpliktiga
anlaggningar och att det for med sig att man vid prévningen ska ta hansyn aven till
icke-lovpliktiga anlaggningar. Vidare anges att utokningen endast bedoms fa en
begransad effekt i praktiken, eftersom alla bestammelser i 2 kap. &r begransade till
prévningen enligt plan- och bygglagen och planlaggning for och placering och
lokalisering av exempelvis végar och broar som sker enligt annan lagstiftning inte
paverkas. | forfattningskommentaren till 1 kap. 4 § PBL anges att termen
byggnadsverk motsvaras av definitionen i BVL. | anslutning till 6vervaganden av
behovet av en legaldefinition av begreppet anldggning uttalas att termen enligt
rattspraxis anses tdcka de flesta konstruktioner i samhallet, dock inte skyltar och
ljusanordningar som regleras sarskilt i PBL (se prop. 2009/10:170 s. 144, 145 och
412).

Det finns inget i forarbetena till PBL som tyder pa att nagon annan begransning an den
som géllde enligt BVL har varit avsedd betraffande vilka anldggningar som omfattas
av begreppet byggnadsverk (jfr. rattsfallet MOD 2015:42). Mot den bakgrunden
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ansluter sig Mark- och miljééverdomstolen till mark- och miljédomstolens bedémning
att tradacket &r att anse som en anldggning och att det darmed utgor ett byggnadsverk i
PBL:s mening.

Eftersom det aktuella trédacket utgor ett byggnadsverk ér bestdammelsen i 10 kap. 2 §
forsta stycket 2 PBL, som foreskriver att ett byggnadsverk inte far strida mot gallande
detaljplan, tillamplig. Tradacket ar uppfort pa mark som i detaljplanen &r korsmarkerad
och som enligt planbestammelserna endast far bebyggas med uthus. Enligt 1 kap 4 §
PBL avses i lagen med termen bebygga att forse ett omrade med ett eller flera
byggnadsverk. Den legaldefinitionen fanns i PBL nér detaljplanen antogs. Som mark-
och miljodomstolen har konstaterat har bestdmmelsen om korsmarkering inte
utvecklats narmare i planbeskrivningen. Vid sadant forhallande delar Mark- och
miljooverdomstolen mark- och miljédomstolens uppfattning att det inte finns nagot
utrymme for att tolka detaljplanen pa annat satt &n att den inte tillater nagot annat
byggnadsverk an uthus pa marken. Tradacket strider darmed mot den detaljplan som

galler for omradet och mot bestammelsen i 10 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL.

En tillsynsmyndighet ska enligt 11 kap. 5 8 PBL prgva forutsattningarna for och
behovet av att ingripa eller besluta om en paféljd enligt kapitlet sa snart det finns
anledning att anta att nagon inte har foljt en bestammelse i PBL. Eftersom tradacket
inte star i Overensstammelse med PBL omfattas det av namndens tillsynsansvar. De
invandningar som namnden, LF och IMS har framfort leder inte till ndgon annan
bedémning. Mark- och miljédomstolen har saledes haft fog for att aterforvisa arendet

till namnden. LFs och IMSs dverklaganden ska darmed avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Birgitta Bylund Uddenfeldt,
referent, och Eywor Helmenius (skiljaktig) samt tekniska radet Carl-Gustaf Hagander
(skiljaktig).

Lina Tengvar har foredragit malet.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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Hovrattsradet Eywor Helmenius och tekniska radet Carl-Gustaf Hagander &r
skiljaktiga och anser att Stadsbyggnadsnamnden i Malmo stad har ratt att 6verklaga

mark- och miljddomstolens dom. Som skél for det anfors foljande:

Mark- och miljééverdomstolen har i malen P 1508-12 och P 2457-12 (ref. 2012:22 och
2012:23) tagit stéllning till att en kommunal ndmnd har ratt att 6verklaga en dom av en
mark- och miljddomstol om ndmnden har varit part i mark- och miljodomstolen och
domen har gatt namnden emot. | nu foreliggande fall var namnden part i mark- och
miljodomstolen som genom sin tolkning av kommunens detaljplan tagit stallning till
att det aktuella trédéacket strider mot detaljplanen. Ddrmed har mark- och

miljodomstolens dom gatt namnden emot och ska namnden tillerkannas taleratt.

| 6vrigt &r vi ense med majoriteten.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 4011-16
Mark- och miljddomstolen 2016-11-01

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
1. MO

MOTPARTER
1.LF

2. IMS

3. Malmd Stad, Stadsbyggnadsnamnden
205 80 Malmo

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut den 6 september 2016 i drende nr 403-22030-16,
se bilaga 1

SAKEN
Tillsyn enligt plan- och bygglagen, avseende uppfort tradack pa fastigheten X,
Malmo kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphéaver Stadsbyggnadsndmndens i Malmé beslut den
17 juni 2016, SBN 2016-002066, och lansstyrelsens beslut och aterforvisar arendet
till Stadsbyggnadsndmnden i Malmg for fortsatt handl&dggning.

Dok.ld 378456

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadshyggnadsnamnden i Malmé (ndmnden) beslutade att inte vidta ndgon
tillsynsatgard i anledning av ett tradack som anlagts pa X i Malmé. Grannarna PO
och MO overklagade beslutet till lansstyrelsen i Skane (lansstyrelsen) som avslog
Overklagandet.

PO och MO har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.
PO och MO har, som det far forstés, yrkat att drendet aterforvisas till

namnden for fortsatt handlaggning.

De har i huvudsak anfort foljande. Vi som grannar har inte blivit tillfragade infor
uppforandet av tradacket. Sattet att bygga avviker distinkt fran bebyggelsen i 6vrigt
i Vintrie by dar uteplatser regelméssigt ar placerade i anslutning till den egna
fastigheten och inte i anslutning till angransande fastighet. Avstandet till tomtgrans
ar 20 cm och till var egen uteplats ar avstandet 1 m. Var tomt ar mycket langsmal
vilket innebér att vi tydligt kan hdra konversationer i normal samtalston. FOr oss ar
det en betydande olagenhet. | gallande detaljplan anges att endast uthus far byggas.

En uteplats &r inte ett uthus och far saledes inte uppforas pa platsen.

De har bifogat information om bygglov fran kommunen.

IMS och LF har uppgett att de inte har nagot att tillagga utdver vad de tidigare
sagt.

Namnden har vidhallit sitt beslut.

DOMSKAL

Bestdmmelser om namndens tillsynsansvar finns i 11 kap. plan- och bygglagen
(2010:900, PBL). Den form av ingripanden som aktualiseras i detta mal ar
framforallt rattelseforeldgganden (11 kap 20 8 PBL).
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Fastigheten omfattas av en detaljplan, som vann laga kraft i april 2014. Enligt
planen far marken dar tradécket anlagts “endast bebyggas med uthus”, s.k.
korsprickad mark. Vissa begrepp i PBL definieras i 1 kap 4 § PBL. Med bebygga”
avses att forse ett omrdde med ett eller flera byggnadsverk; med “byggnadsverk”
avses en byggnad eller annan anléaggning (domstolens kursivering). Begreppet
“anldaggning” ar inte definierat i lag. | prop. 2010/11:170 del 1, s 144 noterades att
termen “anldggning” anses ticka de flesta konstruktioner i samhillet varfor ndgon
ytterligare definition inte ansags behovas (se aven Mark- och miljodverdomstolens
dom den 12 november 2015, P 5587-14 [refererad som MOD 2015:42]).

Mark- och miljddomstolen delar inledningsvis underinstansernas bedémning att
tradacket inte i sig ar en bygglovspliktig atgard. Av 10 kap 2 § forsta stycket 2
punkten PBL foljer dock att atgarder avseende byggnadsverk (med vissa undantag)
ska genomforas sa att atgarden inte strider mot detaljplanen dven om atgarden inte
kraver bygglov. Med hansyn till att tradacket ar en anlaggning och dérmed
byggnadsverk maste det dven provas om atgarden strider mot planen. | den fragan
gor domstolen féljande bedémning.

Bestammelsen om att marken endast far bebyggas med uthus &r inte narmare
kommenterad i planbeskrivningen. Vid tolkningen av inneborden av olika
bestammelser i planen kan viss vagledning hamtas ur Boverkets allméanna rad
Planbestammelser for detaljplan 3 november 2012 — 1 januari 2015 (jmf Mark- och
miljodverdomstolens dom den 28 augusti 2014, P 1876-14). | de allménna raden (s
110-111) rekommenderas att bestimmelsen “’korsprickad mark” uttrycks pa
foljande sitt. ”Marken far med undantag av uthus och garage inte férses med
byggnader (domstolens kursivering)”. Skilet till uttryckséttet 4r den ovan beskrivna

definition av "bebygga” som giller i PBL fran maj 2011.

Med hansyn till planbestdammelsens ordalydelse anser domstolen att det saknas
utrymme for nagon annan tolkning an den att, ingen annan typ av byggnad eller

anlaggning utom uthus far komma till stand pa den del av fastigheten X
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som i detaljplanen &r markerad med korsprickning. Det anlagda tradécket strider
darfor mot detaljplanen for fastigheten. Underinstansernas beslut ska darfor

upphavas och arendet aterforvisas till namnden for fortsatt handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 22 november 2016.

Bengt Johansson Lars Fransson

| domstolens avgorande har raddmannen Bengt Johansson, ordférande, och tekniska
radet Lars Fransson deltagit. Féredragande har varit beredningsjuristen Carl-Axel
Persson.





