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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

PF och KG har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska jamka den av Upplands-
Bro kommun debiterade gatukostnadsersattningen till noll kronor eller till ett belopp
som domstolen finner skaligt. De har vidare yrkat ersattning for sina

rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen.

Upplands-Bro kommun har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

I Mark- och miljodverdomstolen har fraga uppkommit om mark- och miljédomstolen
varit domfor nar den avgjorde malet. Parterna har beretts tillfalle att yttra sig i den

fragan och har anfért i huvudsak foljande.

PF och KG

Mark- och miljédomstolen har vid sitt avgorande bestatt av endast en lagfaren domare
och ett tekniskt rad. Domstolen har darmed inte varit domfor. Detta utgor ett grovt
rattegangsfel. Felet har inverkat pa malets utgang och det kan inte avhjélpas i hégre
ratt. Mark- och miljodomstolens dom bor darfor undanrdjas och malet aterforvisas till

mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Upplands-Bro kommun
Mark- och miljodomstolen har haft ratt sasmmanséttning vid sitt avgorande av malet.

Det saknas skal att undanrdja domen och aterforvisa malet dit.

SKALEN FOR MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

Enligt 2 kap. 4 § forsta stycket lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar, LOM,
ska mark- och miljodomstolen, i ett mal dar den domstolen &r forsta instans, vid

huvudforhandling eller sammantrade besta av en lagfaren domare, ett tekniskt rad och
tva sarskilda ledamoter. Enligt andra stycket i samma paragraf géller detsamma nar ett

mal avgors i sak utan huvudforhandling eller sammatrade om det inte med hansyn till
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malets omfattning och svarighetsgrad ar tillrackligt att ratten bestar av ordféranden och

ett tekniskt rad.

Mark- och miljédomstolen har avgjort malet utan huvudforhandling med en lagfaren
domare och ett tekniskt rad. Den sammansattningen har inte varit tillracklig med
hansyn till malets omfattning och svarighetsgrad. Mark- och miljédomstolen har

saledes inte varit domfor vid sitt avgorande.

Enligt 50 kap. 28 § rattegangsbalken far hovratten undanréja tingsrattens dom pa
grund av rattegangsfel endast om felet kan antas ha inverkat pa malets utgang och inte
utan vasentlig olagenhet kan avhjalpas i hovratten. Ett rattegangsfel i form av bristande
domforhet kan i allménhet antas ha inverkat pa malets utgang. Det finns inte skal att
g6ra nagon annan bedémning i detta fall. Bristande domforhet &r inte heller ett sadant
rattegangsfel som kan anses bli avhjélpt genom att malet provas i hogre ratt (jfr

NJA 1999 s. 788 och NJA 2004 s. 65).

Parterna har inte framfort ndgon samstammig uppfattning i fragan om Mark- och
miljooverdomstolen, trots den bristande domforheten, anda skulle kunna ta upp malet
till prévning. Med hansyn hartill och da de formella forutsattningarna for undanréjande
ar uppfyllda, ska mark- och miljodomstolens dom undanrdjas och malet visas ater till

mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.

Fragan om rattegangskostnaderna i Mark- och miljééverdomstolen ska provas i

samband med malet efter dess aterupptagande (18 kap. 15 § rattegangsbalken).

Beslutet far enligt 54 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken inte verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Cecilia Undén
samt hovréttsraden Gosta Ihrfelt och Ingrid Ahman, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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BAKGRUND
PF och KG é&ger sedan ar 1996 gemensamt fastigheten XXX i Upplands-Bro

kommun (kommunen).

Ar 2007 beslutade kommunen att anta en ny detaljplan for del av Sylta, detaljplan 3.
Omradet var inte tidigare planlagt. Huvudman for den allmanna platsmarken inom
det omrade som omfattas av planen ar kommunen. Fastigheten XXX omfattas av
planen. Kommunen beslutade samtidigt att faststélla en gatukostnadsutredning. |
gatukostnadsutredningen redogors for grunderna for fordelning av kostnaderna.
Kommunens beslut 6verklagades av nagra boende i omradet, men vann laga kraft
ar 2008.

Gatukostnaderna ska enligt kommunens utredning tas ut till 200 % inom varje
detaljplaneomrade, med undantag for viss kommunal administration, och fordelas
mellan ersattningsskyldiga fastighetsagare. Gatukostnadsersattningen ska debiteras
efter berdknade kostnader. Ett syfte med detaljplanen och uttagandet av gatu-
kostnader har varit att skapa en trafiksaker anslutning fran omradet till Enkopings-
vagen, hoja vagstandarden och bygga ut lokalgator inom omradet. Ett annat syfte
med planen har varit att mojliggéra utbyggnad av kommunalt vatten och avlopp.
Detta har ansetts vara till gagn for samtliga fastigheter i omradet. For att uppna
syftet med planen avses ingaende fastigheter i planomradet anvanda den nya
anslutningen till Enkdpingsvégen. Fastigheten XXX forutsétts ordna sin
anslutning till lokalgatan Skarphagsvagen genom den skaftvag som illustreras i

detaljplanen.

Av detaljplanens genomforandebeskrivning framgar att mark skulle 6verforas fran
kommunens fastighet XXY till fastigheten XXX for att anordna skaftvagen. Ar
2010 traffade kommunen och dgarna till fastigheten XXX i enlighet harmed ett
avtal fastighetsreglering. Av avtalet framgar att ett omrade, ett fyra och en halv
meters skaft, av kommunens fastighet XXY ska dverforas till fastigheten XXX.

Enligt avtalet skulle ingen erséttning utga for marken och
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kommunen skulle bekosta fastighetshildningsatgarden. Avtalet hanvisar till planens

genomforandebeskrivning.

Ar 2011 beslutade lantméteriet om fastighetsreglering enligt parternas avtal. Det
omrade som 6verfordes fran fastigheten XXY till fastigheten XXX hade en bredd

av 4,5 meter och en langd av 27 meter.

Den 29 december 2015 fakturerade kommunen PF och KG att betala vardera 51
339 kr for gatukostnad for fastigheten XXX.

PF och KG har nu stdmt kommunen och yrkat jamkning avseende faststélld

gatukostnadsersattning.

YRKANDEN M.M.
PF och KG (kérandena) har yrkat att gatukostnads-ersattningen ska jamkas till
noll kronor alternativt till ett belopp som domstolen finner skéligt. PF och KG

har vidare yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Kommunen har bestritt kidrandenas talan.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Kéarandena har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Fordelningen av gatukostnadsersattningen mellan deltagande fastigheter har inte
skett pa ett skaligt och rattvist satt. Debiteringen star darfor i strid med 6 kap. 24 §
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, alternativt 6 kap. 31 § dldre plan- och
bygglagen (1987:10). Med hansyn till att kdrandenas fastighet saknar nytta av den
anlagda gatan och med hénsyn till de kostnader som skulle vara férenade med
nyttjandet av gatan ar det skaligt och réattvist att helt befria karandenas fastighet fran

andel i gatukostnaden.



4

NACKA TINGSRATT DOM F 883-16
Mark- och miljodomstolen

Fordelningen av gatukostnaderna grundar sig huvudsakligen pa de olika fastigheter-
nas storlek och det antal byggréatter som varje fastighet bedéms ge mojlighet till.
Vid fordelningen av gatukostnadserséttningen har de fastigheter som sedan tidigare
har vagforbindelser och som saledes inte har behov av den nyanlagda gatan med-
givits reduktion av gatukostnadsersattningen.

Fastigheten &r belagen intill gamla Enkdpingsvégen och har idag egen vag for utfart
till EnkOpingsvégen via Kvarnabacken. Ratten att nyttja Kvarnabacken grundar sig
pa ett officialservitut. Fastigheten saknar saledes all nytta av den gata kommunen
anlagt inom ramen for den faststéllda detaljplanen. Inte bara saknar fastigheten
nytta av den anlagda gatan. Det kommer dessutom att vara omajligt for fastigheten

att anvanda gatan, vilket beror pa de topografiska forhallandena i omradet.

Det ar tankt att forbindelse med Skarphagsvégen ska tillgodoses genom en skaftvég
som ska anlaggas och bekostas av karandena. Hojdskillnaden fran Skarphagsvagen
till byggnaden pa fastigheten uppgar till mellan 2 och 2,5 meter och den storre delen
av den mark pa vilken skaftvagen planerats utgors av berg. Enligt kiarandenas upp-
fattning ar terrangforhallandena sadana att det i praktiken ar omojligt att bygga en
skaftvag pa det satt gatukostnadsutredningen forutsatter, eftersom kostnaden for
skaftvagen skulle bli orimligt hog. Den i utredningen antagna kostnaden om cirka
10 000 kronor saknar all verklighetsfrankring. Anldggande av en skaftvag skulle
krava omfattande sprangningsarbeten. Det kan ifragasattas om sprangningsarbeten
dver huvudtaget kan utforas med tanke pa narheten till omkringliggande be-

byggelse.

Den jamkning av gatukostnadsersattningen som fastigheten atnjutit har, savitt kan
bedomas av gatukostnadsutredningen, enbart tagit hansyn till det forhallandet att
fastigheten sedan lange ar bebyggd, redan har en fungerande tillfartsvag samt till att
ytterligare byggrétt inte planlagts for fastigheten. Hansyn har inte tagits till det
forhallandet att fastigheten pa grund av terrangférhallandena kommer att sakna
mojlighet att nyttja den i omradet nyanlagda Skarphagsvagen, for vilken gatu-

kostnadsersattningen i fraga debiterats. Nagon jamkning pa grund av de
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exceptionella terrangforhallandena och darmed for de kostnader det skulle medféra
att anlagga en skaftvag har inte skett. Kommunen har inte utrett om det ens skulle
vara mojligt for agare till fastigheten att rent faktiskt anldgga en skaftvég till

Skarphagsvagen.

Grunden for att belasta fastighetsdgarna med avgifter for gatukostnader ar att
gatorna och dvriga anlaggningar ar till sarskild nytta for fastigheterna. Kostnaderna
ska saledes baras av de fastigheter som de facto har nytta av anordningarna i fraga.
Av det ovan anforda framgar att fastigheten uppenbarligen saknar all nytta av den
anlagda gatan varfor den debiterade gatukostnadsersattningen ska jamkas till noll

kronor.

Kommunen har i yttrande anfort i huvudsak foljande.

Kommunfullmaktige i Upplands-Bros beslut ar 2007 att anta detaljplanen och
faststélla forslaget till gatukostnadsutredning har vunnit laga kraft. | gatu-

kostnadsutredningen redogors for grunderna for fordelning av kostnaderna.

Kommunfullmaktige har genom tidigare beslut ar 1991 beslutat att gatukostnader
ska tas ut inom fortatnings- och fornyelseomraden i enlighet med kapitel 6 i PBL.
Kostnaderna ska tas ut till 100 % inom varje detaljplaneomrade eller férdelnings-
omrade och fordelas mellan erséttningsskyldiga fastighetségare. Detta ar den metod
kommunen tidigare tillampat och som aven tillampats i omradet detaljplan 3 for del

av Sylta.

Ett syfte med detaljplanen och uttaget av gatukostnader har varit att hdja standarden
och forbattra gatunatet samt ordna en trafiksakrare anslutning till hela omradet
genom att mojliggora en ny anslutning langre vasterut dar siktforhallandena ar
béttre. Ingaende fastigheter i planomradet avses anvanda den nya, forbattrade,
anslutningen till Enkdpingsvégen. Detta ar till gagn for samtliga fastigheter i
omradet da den befintliga anslutningen bedémts olamplig ur trafiksékerhets-

synpunkt.
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Som framgar av detaljplanen forutsétts fastigheten XXX ordna sin anslutningsvég
till lokalgatan Skarphagsvéagen genom den skaftvag som illustreras i planen.
Lantmateriet tog ar 2011 beslut om fastighetsreglering och avstyckning berérande
fastigheterna XXZ, XXY, XXX och XYX. Beslutet grundade sig pa det avtal om
fastighetsreglering kommunen tecknat med fastighetsagarna, daribland &garna till
fastigheten XXX. Allménna VVA-anlaggningar ska anldggas i den nya lokalgatan
(Skarphagsvégen) och forbindelsepunkten for fastigheten XXX upprattas i
anslutning till skaftet. Det har for parterna varit underforstatt att fastigheten XXX

ska ha gréans och koppling till lokalgatan.

Med beaktande av det allménintresse som funnits av att skapa en trafiksaker
anslutning till Enképingsvégen, hoja végstandarden och bygga ut lokalgator inom
omradet samt att ansluta fastigheterna till kommunalt VA finns det enligt
kommunen inte skl att omprova kommunfullmaktiges beslut r 2007 avseende
detaljplanens och fordelningsomradets avgransning. Kommunen finner inte heller

skal att omprova de fordelningsgrunder som framgar av gatukostnadsutredningen.

Kéarandena har i genméle éver kommunens yttrande samt till slutférande av sin

talan anfort i huvudsak féljande.

De har som grund for sin talan aberopat att de pa grund av terrangférhallandena inte
kommer att kunna ansluta sin fastighet till Skarphagsvagen, utan att de aven
fortsattningsvis kommer att vara tvungna att anvanda befintlig vég for till- och
utfart fran fastigheten. Kommunens beslut om fordelning av gatukostnaderna strider
darfor mot PBL.:s krav, att sadan fordelning ska goras skaligt och rattvist.

| sitt yttrande har kommunen varken bestritt eller vitsordat fastighetségarnas

pastaende om terrangforhallandena. Inte heller har kommunen redogjort for sin
uppfattning om, och i sa fall hur, dessa forhallanden bor paverka hur gatukost-
naderna ska fordelas. Kommunen pastar vidare att de gator som anlagts medfor

nytta for samtliga fastigheter i omradet, eftersom bl.a. utfarten mot Enkdpingsvagen
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blir sékrare. Hur den nya utfarten blir sékrare for fastighetségarna &r inte l4tt att
forsta mot bakgrund av att de ar, och kommer att vara, hanvisade till sin befintliga
utfart. Kommunen har vidare hanvisat till att fastigheten far anslutning till vatten
och avlopp som forlagts i de nyanlagda gatorna. Denna omstandighet utgor inte
laglig grund for att pafora fastigheten andel av gatukostnaderna.

Vad slutligen angar kommunens pastaende att det for "parterna”, dvs. fastighets-
agarna och dgaren till fastigheten Sylta 1:10, varit underforstatt att fastigheten ska
ha grans och koppling till lokalgatan, ska anmarkas att sadan koppling ar nddvandig
for att kunna ta sig till fots till lokalgatan pa ett godtagbart satt. Detta ar nodvandigt
eftersom kommunen ordnat det sa att fastigheten fatt ny adress med brevlada pa
samma plats som de fastigheter som har sin naturliga tomtgréans mot lokalgatan.
Fastighetsdgarna far saledes inte langre posten till sin befintliga brevlada, utan pa
den plats kommunen anvisat. Utan férandringen i posthanteringen hade det helt
saknats anledning att foranstalta om skaftet. Eventuell framtida anlaggning av
servisledning for vatten och avlopp har inte kréavt tillkomsten av ett skaft, utan hade

enkelt kunnat l6sas med servitut.

Kérandena har Iatit inhamta en offert avseende anlaggande av en skaftvag. Offerten
har upprattats av SUNARU AB, ett foretag specialiserat pd mark- och
anlaggningsarbeten, efter att ha inspekterat fastigheten. Av offerten framgar att
sprangning och schaktning ar nédvandigt for anlaggandet av en skaftvag pa aktuell
plats och att kostnaden for en sadan skaftvag uppgar till ca 607 000 kr. Det ar
darmed tydligt att kommunen vid sitt beslut om hur kostnaderna ska fordelas inte
tagit vederborlig hansyn till fastighetens sarskilda forhallanden, eftersom nagon
jamkning pa grund av de exceptionella terrangforhallandena och for de kostnader

det skulle medftra att anldgga en skaftvag inte har skett.

HANDLAGGNING AV MALET
Mark- och miljodomstolen har hallit sasmmantrade och syn pa platsen. Parterna har

beretts tillfalle att slutféra sin talan.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Malet avser en talan om jamkning av gatukostnadsersattning som paborjades i
mark- och miljddomstolen i februari 2016. Att planarendet och utredningen om
forslag till fordelning av gatukostnader initierades fore den 2 maj 2011 medfor inte
att malet kan anses ha pabdrjats dessforinnan. Malet ska darfor provas enligt plan-
och bygglagen (2010:900), PBL.

| 6 kap. 24 § PBL anges féljande. Om kommunen i egenskap av huvudman har
skyldighet att anlagga eller forbattra en gata eller annan allman plats eller vidta en
annan atgard som ar avsedd for att tillgodose ett omrades behov av allménna platser
och av anordningar som normalt hor till sddana platser, far kommunen besluta att
agarna till fastigheterna i omradet ska betala kostnaderna for sadana atgarder.
Kostnaderna ska fordelas mellan fastigheterna pa ett skaligt och rattvist sétt.
Kommunen ska besluta om avgransningen av det omrade som ska omfattas av

fordelningen, vilka kostnader som ska fordelas och grunderna for fordelningen.

| 6 kap. 33 § anges foljande. En fastighetségares betalningsskyldighet enligt

24 eller 25 § ska jamkas om (i) kostnaden for kommunens atgarder ar oskaligt hog
eller (ii) den eller de atgarder som kostnaden avser har en omfattning eller utférande
som gar utéver det som kan anses normalt med hansyn till den anvandning som &r

tillaten for fastigheten.

| 6 kap. 34 § anges foljande. Om kommunen beslutar att en fastighetségare ska
betala gatukostnaden enligt 24 eller 25 §, intrader betalningsskyldigheten nar den
anlaggning som betalningen avser kan anvandas pa avsett satt.

I 6 kap. 35 § forsta stycket anges foljande. N&r betalningsskyldigheten har intratt

enligt 34 §, ska betalningen ske nar kommunen begér det.
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Prdvningens ram

Det mark- och miljédomstolen har att prova i malet & om kommunens debitering
av gatukostnadsersattning om sammanlagt 102 678 kr rérande fastigheten XXX
vilar pa skéalig och rattvis grund. Domstolens prévning omfattar inte anslutningen

av fastigheten till kommunens nét for vatten och avlopp.

Domstolens bedémning

Av kommentaren till PBL (Didén m.fl.) framgar under 6 kap. 33 § att ratt till jamk-
ning enligt paragrafens andra punkt endast foreligger om kostnaden ar stdrre an vad
som ar normalt. Sa lange t.ex. en gata kan anses dimensionerad for den bebyggelse
som finns vid gatan kan saledes kommunen normalt ta ut samtliga kostnader for att
anordna och forbéattra gatan. Det forekommer emellertid att tillaten exploaterings-
grad for fastigheterna langs en gata varierar. Om i sadant fall gatan maste dimen-
sioneras for den hogre exploateringsgraden, kan det finnas anledning att jamka
kostnaden for de fastigheter som har en Iag tillaten exploateringsgrad. Erséttningen
bor darvid bestiammas sa att de motsvarar kostnaden for normal gatustandard i ett
omrade med en exploateringsniva som motsvarar den berérda fastighetens (prop.
1980/81:165 s. 43). Det ar fastighetens tillatna anvandningssatt som ska laggas till
grund for bedémningen av jamkningsfragan. Om fastigheten inte ar bebyggd i
enlighet med detaljplanen och darfor inte har full nytta av gatan, ska detta saledes
inte utgora skal for jamkning. Jamkningsfragan ska beaktas redan nar kommunen
bestdammer den erséttning som fastighetségarna ska betala.

Kommunen faststéllde ar 2007 fordelningen av gatukostnaderna inom
planomradet. Av den detaljplan som beslutades samtidigt framgar att XXX
forutsatts ordna sin anslutning till allméan gata, Skarphagsvagen, genom en
bhgdtieaft Alapeas.drir att rattsligt mojliggora byggandet av skaftvagen traffades ar
2010 ett avtal om fastighetsreglering mellan kommunen och de klagande avseende
Overforing av berdrd mark. Avtalet hénvisar till planens genomforandebeskrivning
dar det framgar att omradet ska anvandas for skaftvag. Markdverforing enligt

avtalet ar genomford ar 2011. Ingen erséttning utgick for markoverféringen.
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Kérandena anger att det av utredningen om gatukostnadsersattning framgar att
skaftvagen skulle kosta ca 10 000 kr att anldgga. Savitt framgar av den gatu-
kostnadsutredning som getts in i malet synes dock det angivna beloppet syfta pa
forrattningskostnaden for att genom fastighetsreglering 6verféra marken avsedd for

skaftvag till fastigheten XXX, och inte anldggningskostnaden.

Inom det omrade som omfattas av kommunens beslut om fordelningen av gatu-
kostnaden finns 15 privatdgda bebyggda fastigheter med mycket varierande tomt-
storlekar. For fem av dessa fastigheter foreslas sammanlagt tio avstyckningar. Inom
planomradet finns tre kommunéagda fastigheter, varav sammanlagt 12 nya tomter
kan bildas. Uppkommande kostnader inom omradet fordelas med 85 % pa byggratt
och med 15 % pa tomtarea. Vid fordelning av kostnader hanforlig till byggratt
belastas befintliga byggréatter med endast 25 % av kostnaden for en ny byggrétt.
Domstolen gor bedémningen att denna kostnadsfordelningsmodell har stod i PBL.
Kostnaderna far anses ha fordelats mellan fastigheterna efter skalig och rattvis
grund. Nagot skal till jamkning pa grund av den tillampade bestammelsen kan

darfor inte anses foreligga.

Kommunen aberopar att XXX forutsatts ordna sin anslutningsvag till lokal-gatan
Skarphagsvagen genom den skaftvag som illustreras i detaljplanen. Nagon
illustration till detaljplanen har inte getts in till domstolen. Tolkningen av planens
syfte far darfor ske med ledning av detaljplanen, planbeskrivningen, genomforan-
debeskrivningen och de faktiska omstandigheterna vid och efter planarbetet sdsom
gatukostnadsutredningen, avtalet om fastighetsreglering och den darefter foljande

lantméteriforrattningen.

Kérandena har under hela processen att fordela och bestdmma gatukostnaderna agt
fastigheten XXX. De har ocksa aktivt deltagit i dispositioner for att genomféra de
intentioner som finns i detaljplanen. Enligt mark- och miljddomstolen &r det
darigenom klarlagt att de varit medvetna om att gatukostnader kommer att belasta

fastigheten och den andel i dessa som de kommer att fa.
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Domstolen har vid syn pa platsen kunnat konstatera att det rent faktiskt ar mojligt
att ansluta fastigheten XXX till Skarphagsvagen via den mark som tillférts
fastigheten, vilket dven bekraftas av karandenas offert. Enligt domstolen far det
harigenom anses utrett att karandena kan dra nytta av den anlagda gatan pa avsett
vis. Den av karandena aberopade nivaskillnaden mellan skaftet och fastigheten i
ovrigt samt markforhallandena inom omradet andrar inte denna bedémning. Inte
heller andras bedomningen av att XXX har officialservitut innebarandes ratt till vag
I samfalld mark. Anledning att vid prévningen av gatukostnaderna ta hansyn till hur
stora kostnaderna for anlaggningsarbetet pa skaftet kan forvantas bli finns enligt

domstolen inte. Skal for jamkning pa denna grund saknas saledes.

Med beaktande av det anfdrda, och med hénsyn till att annat inte kan anses utrett an
att gatorna har en omfattning och utférande som synes vara dimensionerad for de
fastigheter som finns i omradet, har kommunen enligt mark- och miljédomstolen
rétt att utta gatukostnader i enlighet med gjord debitering. PF och KG talan ska

darfor inte bifallas.

Rattegangskostnader

Karandena yrkar ersattning for rattegangskostnader med dels 55 000 kr i
ombudsarvode med tillagg for 13 750 kr utgérande mervardesskatt, dels 2 800 kr
utgérande ansokningsavgift, dvs. totalt 71 550 kr.

Av 15 kap. 10 § andra stycket PBL jamférd med 7 kap. 1 § expropriationslagen
(1972:719) framgar att i mal om jamkning av ersattning for gatukostnader ska
kommunen sta for PF och KG rattegangskostnader. Yrkat belopp far anses vara

skaligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 425)

Overklagande senast den 19 januari 2017.

Elisabet Wass Lofstedt Bjorn Hedlund

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Elisabet Wass Lofstedt, ordforande,

och tekniska radet Bjorn Hedlund.
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H SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR
- DOM | MAL DAR MARK- OCH MILJODOMSTOLEN AR FORSTA INSTANS

Den som vill 6verklaga mark- och miljddomsto-
lens dom ska gora detta skriftligen. Skrivelsen
ska skickas eller limnas till mark- och milj6-
domstolen. Overklagandet prévas av Mark- och
miljoéverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for 6verklagande finns angi-
ven pa sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten Overklaga domen (s.k. anslut-
ningsdverklagande) iven om den vanliga tiden
for overklagande har gatt ut. Overklagandet ska
ocksa i detta fall skickas eller limnas till mark-
och miljédomstolen och det maste ha kommit in
till mark- och miljddomstolen inom en vecka
frin den i domen angivna sista dagen f6r overkla-
gande. Om det forsta Overklagandet aterkallas el-
ler forfaller kan inte heller anslutningséverklagan-
det provas.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp kréivs
att Mark- och miljd6verdomstolen limnar prov-
ningstillstind. Det gérs om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som mark- och miljddomstolen har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och

miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva 6verkla-
gandet.

Om provningstillstind inte meddelas star mark-
och miljddomstolens avgorande fast. Det dr dér-
tor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Mark- och miljo6verdomstolen
varfor klaganden anser att prévningstillstind bor
meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehilla
uppgifter om:

1. den dom som 6verklagas med angivande av mark-
och miljddomstolens namn samt datum fér do-
men och malnummer,

2. den dndring av mark- och miljédomstolens dom
som klaganden vill fa till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i vilket
avseende mark- och miljédomstolens domskil en-
ligt klagandens mening dr oriktiga,

4. de omstindigheter som édberopas till stéd for att
provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas
1 Mark- och milj66verdomstolen inte lagts fram
tidigare, ska klaganden forklara anledningen till
omstindigheten eller beviset inte édberopats i
mark- och miljddomstolen. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat forhor eller en fornyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
férhandling i Mark- och miljééverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hogre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och mil-
jodomstolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av domen.

www.domstol.se





