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MOTPARTER
1.RB

Ombud:
Advokaten DZR

2. Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun
Box 8314
104 20 Stockholm

SAKEN
Bygglov pa fastigheten X i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsndmndens i Stockholms kommun beslut den 20 juni
2013, dnr 2012-07753-575, att bevilja bygglov for nybyggnad av tva

flerbostadshus m.m. pa fastigheten X och avslar bygglovsansokan.
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BAKGRUND
Anstkan om bygglov

Den 9 maj 2012 inkom en ans6kan om bygglov for nybyggnad av tva
flerbostadshus pa fastigheten X till Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms stad
(namnden). Ansdkan om bygglov hade foregatts av en ansokan om forhandshesked
pa samma fastighet for nybyggnad av tva flerbostadshus med delvis annan
utformning. Det positiva forhandsbesked som namnden da gav har efter

overklagande upphéavts av Mark- och miljoéverdomstolen i dom i mal nr P 6462-16.

Ansdkan om bygglov beviljades av ndmnden i beslut den 20 juni 2013, dnr 2012-
07753-575. Namndens beslut om bygglov éverklagades till lansstyrelsen som avslog
Overklagandena i beslut den 13 januari 2014. Detta beslut dverklagades till mark- och
miljddomstolen som i dom den 17 september 2014 undanrdjde lansstyrelsens och
namndens beslut om bygglov samt aterforvisade malet till namnden for fornyad
prévning. Mark- och miljédomstolens dom éverklagades till Mark- och
miljoéverdomstolen som i dom den 25 juni 2015 undanrdjde domen och aterférvisade
malet till mark- och miljédomstolen for fortsatt handlaggning. | dom den 4 juli 2016
avslog mark- och miljddomstolen éverklagandena och beviljade bygglov. Denna dom
overklagades och ar nu foremal for Mark- och miljodverdomstolens 6verprévning i

detta mal.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LC, LCS, AC, BC, BU och TU har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med

andring av mark- och miljodomstolens dom, ska upphdva ndamndens beslut om

bygglov.

TA och EK har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodéverdomstolen, med &ndring
av mark- och miljédomstolens dom, ska upphava namndens beslut om bygglov. De
har i andra hand yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska aterforvisa malen om

forhandsbesked och bygglov till n&mnden for fortsatt handlaggning.



4

SVEA HOVRATT DOM P 6458-16
Mark- och miljééverdomstolen

RB har motsatt sig att mark- och miljédomstolens dom &ndras.
Namnden har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.
UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LC, LCS, AC, BC, BU och TU har till stod for sin talan anfért i huvudsak samma

omstandigheter som till lansstyrelsen och mark- och miljddomstolen.

TA och EK har, utéver vad som framgar av mark- och miljédomstolens dom, anfort i
huvudsak foljande. Detaljplanen tillater ingen avvikelse fran den hogsta tillatna
bottenytan om 120 m? om byggnaden &r avsedd att inrymma fler an en
bostadsldgenhet. Det positiva forhandsbeskedet har inte haft en sadan bindande verkan
som lansstyrelsen gor gallande i sitt beslut. L&nsstyrelsen har darfor inte varit
forhindrad, utan tvartom skyldig, att genomféra en fullstandig prévning av samtliga
fragor avseende bygglovet som kravts for att klarlagga att de ansokta atgarderna
Overensstdimmer med géllande detaljplan och plan- och bygglagen

(2010:900), PBL. Vad avser byggnadshajden framgar det inte hur markens medelniva
och byggnadshéjd pa berakningsgrundande fasad har beréknats och markforhallandena

kring den tilltankta byggnationen &r dartill mycket oregelbundna.

RB har, utdver vad som framgar av mark- och miljddomstolens dom, anfort i
huvudsak féljande. Trots att beslutet om positivt forhandsbesked éverklagades och
sedermera upphdvdes var ndmnden vid sin bygglovsprévning bunden av
forhandsbeskedet. Av detaljplanen framgar att sarskilda regler galler for
gardshyggnader som t.ex. garage och “annan for bostadsandamal icke avsedd
byggnad”, vilka inte omfattas av bestdmmelsen som stadgar en maximal bottenyta om
120 m?. Garaget, som tillkommit for att tillgodose saval klagandenas som stadens
onskemal, utgor inte en vaning utan ar en kallare eftersom medelmarknivan ska

beréknas invid byggnaden och inte fran allman plats.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har idag meddelat dom i mal nr P 6462-16, vari
domstolen upphévt ett av namnden meddelat positivt forhandsbesked for tva
flerbostadshus m.m. pa fastigheten X. Inga fragor som nu aktualiseras i

bygglovsprévningen for samma fastighet &r darmed rattskraftigt avgjorda.

Ansokan om bygglov omfattar tva flerbostadshus. P4 situationsplanen som tillhér
ansOkan ar byggnaden pa fastighetens vistra del betecknad A och byggnaden pa
fastighetens 6stra del ar betecknad B. De ritningar som utgjort underlag fér namndens
beslut om bygglov uppvisar vissa brister. De kan dock enligt Mark- och
miljodverdomstolens beddmning l&ggas till grund foér en prévning i sak.

Den 2 maj 2011 tradde PBL i kraft och den aldre plan- och bygglagen (1987:10),
APBL, upphorde att galla. Av punkten 2 i 6vergangsbestimmelserna till PBL framgar
att aldre foreskrifter fortfarande ska gélla for arenden som har paborijats fore den 2 maj
2011. Néar en bygglovsansokan ges in avseende en atgard for vilken forhandsbesked
tidigare har meddelats anses ett nytt drende ha pabdrjats. Eftersom den aktuella
bygglovsansokan kom in till namnden den 9 maj 2012 ska PBL tillampas i detta mal. |
9 kap. 30 § PBL anges under vilka forutsattningar en ansdkan om bygglov inom
detaljplanelagt omrade ska beviljas. Trots 9 kap. 30 § far, enligt 31 b §, bygglov ges
for en atgard som avviker fran en detaljplan, om avvikelsen ar liten och forenlig med

detaljplanens syfte.

For fastigheten géller en stadsplan Pl 2902 med karta fran ar 1943 tillsammans med
bestammelser fran en aldre plan fran ar 1939. Av p. 5 i 6vergangsbestammelserna till
PBL framgér att stadsplaner, som den 1 maj 2011 enligt 17 kap. 4 § APBL ska anses
ha antagits med stod av APBL, aven i fortsattningen ska anses ha antagits med stod av
den upphévda lagen. Den aktuella planens bestdimmelser ska darfor tolkas med stod av
APBL och den aldre plan- och byggforordningen (1987:383), APBF (jfr Mark- och

miljodverdomstolens dom den 26 mars 2015 i mal nr P 5588-14).

Fraga i malet ar bl.a. om den atgard som ansokan om bygglov avser ar férenlig med
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den detaljplan som fastigheten omfattas av.

Det har i malet gjorts gallande att bygglov for de sokta atgarderna ska nekas, eftersom
avvikelserna fran gallande detaljplan sammantaget inte kan accepteras som en liten
avvikelse enligt 9 kap. 31 b § PBL. De invandningar som framforts géller husens hojd
och storlek, vaningsantal, avstand mellan byggnaderna, infart 6ver parkmark och
uppforandet av stodmur pa punktprickad mark. Nar det géller invandningen, att infart
till fastigheten sker 6ver parkmark, har lansstyrelsen beddomt det som en liten
avvikelse, forenlig med planens syfte. Mark- och miljddomstolen har instdmt i den
bedémningen. Mark- och miljodverdomstolen gor i denna fraga foljande bedémning:
Domstolen konstaterar att marken, dar infart enligt ansokan ska ske, i detaljplanen &ar
betecknad ”Gatuplantering ej avsedd att faststéllas”. Domstolen bedomer, utifran hur

planen &r utformad, att en infart till bostadsfastigheten 6ver denna mark ar planenlig.

Av gallande detaljplan framgar bl.a. foljande: Fastigheten far bebyggas endast for
bostadsandamal och med hus som uppfors fristaende eller sasmmanbyggda hogst tva i
gemensam granslinje (kopplade). Kopplade hus far inredas med som mest en lagenhet.
En byggnad far uppforas i hogst tva vaningar och med en maximal hojd om 7,5 meter.
Minst fyra femtedelar av tomtens areal ska lamnas obebyggd och en byggnads
bottenyta fr inte dverstiga 120 m?.

Byggnadshdjd

Byggnadshojden ska enligt 9 8§ APBF, i aktuellt fall, beraknas fran markens medelniva
invid byggnaden. For byggnad A anges pa ritning A303:04 ett matt 7500 mm. Mattet
anger en stracka fran en niva som enligt domstolen utgor byggnadshojdens dvre
begransningslinje till en annan niva, som domstolen tolkar som en angiven
markmedelniva, dvs. byggnadshdjden. Den markmedelniva som anges pa detta sétt ar
dock missvisande, eftersom berdkningen av den inte tar hansyn till samtliga punkter
dar byggnaden moter marken, som t.ex. vid byggnadens garageentré, vilket framgar av
ritning A303:10. En berédkning av byggnadshojden for byggnad A, baserad pa en
korrekt markmedelniva, utifran angivna matt och skalmétning pa ritningarna, leder till
ett Overskridande av den tillatna byggnadshojden med mer &n 1,2 meter. For byggnad

B finns markens medelniva inte angiven. Vid en jamforelse av fasadritningarna
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A303:04 och A303:05 (byggnad A) med A303:07 och A303:06 (byggnad B) framgar
dock att marknivan utmed samtliga fasader pa byggnad B ligger i niva med eller lagre
an pa byggnad A. Detta leder till att byggnadshéjden for byggnad B kommer att vara
hogre an den som pa ritningarna anges for byggnad A. Vid en korrekt berakning av
byggnadshojden for byggnad B, utford pa samma satt som for byggnad A, galler att

den tillatna hojden dverskrids med mer &n 0,5 meter.

Byggnadsarea

”Byggnadens bottenyta” ska likstéllas med begreppet ’byggnadsarea” (se Mark- och
miljodverdomstolens dom den 26 mars 2015 nr 5588-14). Enligt Svensk

standard, SS 21054:2009, ar byggnadsarea summan av den area en byggnad upptar pa
marken och arean av projektionen av de utkragande byggnadsdelar som paverkar
anvandbarheten av underliggande mark. Som exempel pa utkragande byggnadsdel
namns taksprang, balkong, bursprak och skarmtak. Projektionen av byggnadsdelen ar
maétvéard om byggnadsdelens l&gsta punkt ar bel&dgen lagre &n 3 meter ovan mark och
dess horisontella djup &r storre &n 0,50 meter alternativt om den lagsta punkten &r
beldgen 3 till 5 meter ovan mark och framkanten av byggnadsdelen ligger mer éan 1,5
meter utanfor underliggande fasadliv. | byggnadsarean for byggnad A ska, utifran
standardens definition, utéver arean for sjalva byggnadskroppen, inrdknas arean for
utkragande trapphus och balkonger samt arean for den del av garaget som &r beldgen
hogre an 0,6 meter 6ver anslutande markniva. For byggnad A kommer tillaten
byggnadsarea att dverskridas med mer &n 35 m? (29 %). | byggnadsarean fér byggnad
B ska, utdver arean for sjalva byggnadskroppen, inrdknas arean for hissbyggnaden, ett
utkragande trapphus samt storre delen av balkongerna. For byggnad B kommer tillaten

byggnadsarea att dverskridas med mer &n 25 m? (21 %).

Bebyggd areal

Fastigheten X har en area om 1 474 m?, vilket innebar att totalt cirka 295 m? far
bebyggas. Vid berdkningen av “bebyggd mark™ ska, utdéver byggnadsarean for saval
byggnad A som byggnad B, dven den del av garaget réknas som ligger under mark och
som darfor inte ingar i byggnadsarean. Enligt Mark- och miljoéverdomstolens
berdkning medfor detta att den areal av fastigheten som bebyggs uppgar till cirka 446
m?, vilket gor att tillaten bebyggd areal dverskrids med drygt 150 m? (50 %).
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Sammanfattning
Mot bakgrund av vad som framkommit, angaende hur mycket byggnadernas
byggnadshojd och byggnadsarea samt fastighetens bebyggda areal dverskrider det som
detaljplanen tillater och att ingen av dessa avvikelser kan betraktas som en liten
avvikelse enligt 9 kap. 31 b § PBL, finner Mark- och miljééverdomstolen att
bygglov inte kan beviljas for de sokta atgarderna. Namndens beslut ska darfor
upphéavas och ansokan om bygglov avslas. Vid denna utgang tar Mark- och
miljodverdomstolen inte stallning till atgardernas 6verenstammelse med detaljplanens
ovriga bestdammelser eller 6vriga krav enligt PBL som ska uppfyllas for att bygglov

ska beviljas.

Sammanfattningsvis ska namndens beslut upphavas och ansékan om bygglov avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Eywor Helmenius, referent,
samt tekniska radet Maria Lotz och hovrattsradet Margaretha Gistorp

Foredragande har varit Ote Dunér
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104 20 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms l&ns beslut den 13 januari 2014 i &rende nr 4032-24108-

2013, se domsbilaga 1

SAKEN
Bygglov avseende fastigheten Stockholm X

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar RBs yrkande om avvisning av
overklaganden.

2. Mark- och miljédomstolen avslar dverklagandena.
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BAKGRUND

RB ér &gare till fastigheten X i Stockholms kommun. For fastigheten galler
detaljplan Dp P1 2902 faststalld 1943. Den 12 februari 2010 inkom en ansékan om
forhandsbesked till Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stad (nd&mnden).
Ansokan avsag bl.a. nybyggnad av tva flerbostadshus med vardera tre lagenheter

och fyra fristaende forradshus pa ovannamnda fastighet.

Namnden beslutade den 20 januari 2011, § 38, dnr 2010-02412-571, att som
forhandsbesked meddela att bygglov for bl.a. nybyggnad av tva flerbostadshus och
fyra forradsbyggnader kunde paraknas under forutsattning att forslaget
Overensstimmer med bestimmelser enligt ’detaljplan Dp P1 2902”. Ndmndens
beslut 6verklagades till Lansstyrelsen i Stockholms l&n (lansstyrelsen) som genom
beslut den 16 december 2011 upphévde ndmndens beslut eftersom det bedémdes
oklart vad som omfattades av beslutet om forhandsbesked samt aterforvisade

arendet till ndmnden for fornyad prévning.

Genom beslut den 22 november 2012, § 45, dnr 2010-02412-571, meddelade
namnden ater ett positivt forhandsbesked for de foreslagna atgarderna. Beslutet
forenades med villkoret att ”’placering och utformning av marklovspliktiga och
bygglovspliktiga atgarder ska 6verensstamma med innehallet i handlingarna till
forhandsbeskedet”. Handlingarna i drendet var ett tjansteutlatande fran den 19 juni
2012, bil. § 45 A med bilagda ritningar samt ett yttrande fran byggherrens ombud
den 18 november 2012, bil. § 45 B. Ritningarna, varav fem stycken inkomna den 18
november 2010 och tre stycken inkomna den 14 december 2010, redovisar
situationsplan, sektioner i skala 1:200 och 1:100 samt planer och fasader i skala
1:100. Som skél for beslutet angavs att forslaget var planenligt och dverensstdamde
med kraven i 3 kap. i den &ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och inte

heller kunde bedémas innebéra betydande oldgenheter for omgivningen.

N&mndens beslut om forhandsbesked dverklagades till lansstyrelsen. Lansstyrelsen,

som anforde att skal att upphava forhandsbeskedet inte forelag, avslog i beslut den
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22 augusti 2013 dverklagandena. | samma beslut avvisade lansstyrelsen dven

yrkanden om syn.

LC, LCS, AC och BC

(X 3), KH (X 5), JH och KAH (X 9), LL och ML (X 7) samt BU och TU (X 10)
Overklagade lansstyrelsens beslut om férhandsbesked till mark- och
miljodomstolen, som i dom den 17 september 2014 i mal nr P 5202-13 upphévde
férhandsbeskedet och avslog yrkanden om syn och sammantrade. Skalen fér mark-
och miljodomstolens dom var sammanfattningsvis att domstolen bedémde att
forhandsbeskedet innefattat en omfattande prévning avseende utformningen av
planerade byggnader och dess forenlighet med detaljplanen och att det i det
aktuella fallet inte varit lampligt att pa det satt som skett i forhandsbeskedet sla
fast forenligheten med gallande detaljplanebestammelser i fraga om atgardernas
utformning och utférande. Det bedémdes att en sadan prévning endast bor ske

inom ramen for ett bygglovarende.

Den 9 maj 2012 inkom vidare RB till nemnden med en ans6kan om bygglov for
bl.a. nybyggnad av tva flerbostadshus pa samma fastighet, X. Genom beslut den 20
juni 2013, dnr 2012-07753-575, beviljade ndmnden ansékan om bygglov. Som
skal for beslutet angavs att forslaget uppfyller kraven i plan- och bygglagen
(2010:900), PBL.

Namndens beslut om bygglov 6verklagades till lansstyrelsen. Lansstyrelsen, som
anforde att skél att upphéva bygglovet inte foreligger, avslog i beslut den 13 januari

2014 dverklagandena.

LC, LCS, AC och BC

(X 3), KH (X 5), JH och KAH (X 9), LL och ML (X 7) samt BU och TU (X 10)
Overklagande lansstyrelsens beslut om bygglov till mark- och miljédomstolen som i
dom den 17 september 2014 i mal nr P 826-14 undanrdjde lansstyrelsens och

namndens beslut om bygglov samt aterforvisade malet till
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namnden for fornyad prévning. | samma dom avvisade &ven mark- och
miljodomstolen dverklagandena fran JH, KAH, LL och ML. Mark- och
miljodomstolen, som samma dag alltsa upphavt forhandsbeskedet avseende X,
anforde bland annat att det inte framgick av ndmndens beslut vilken bedémning
namnden gjort i fraga om atgardernas planenlighet och att lansstyrelsen i sitt beslut
anfort att det inte forelag mojlighet att prova atgardernas forenlighet med
detaljplanen i den utstrackning dessa avgjorts i arendet om forhandsbesked. Med
hénsyn till att férhandsbeskedet upphavts anfordes att det krévs en grundlig analys
av atgardernas 6verensstammelse med detaljplanen for att det ska vara mojligt att
bedéma om bygglov kan beviljas for de sokta atgarderna. Det bedomdes, med
hansyn till instansordningsprincipen, att detta inte skulle géras av mark- och

miljodomstolen, varfér malet aterforvisades till namnden.

RB dverklagade saval mark- och miljodomstolens dom avseende forhandsbesked
som mark- och miljodomstolens dom avseende bygglov till Mark- och

miljoéverdomstolen.

| dom den 25 juni 2015 i mal nr P 8682-14 undanrdjde Mark- och
miljodverdomsten mark- och miljédomstolens dom avseende foérhandsbesked och
aterforvisade malet till mark- och miljédomstolen for fortsatt handlaggning. Mark-
och miljodverdomsten anforde i domen att mark- och miljodomstolen inte borde ha
upphavt namndens beslut om forhandsbesked pa den grunden att namndens
prévning inte varit lamplig och endast kunde ha skett inom ramen for ett
bygglovérende. Eftersom mark- och miljédomstolen inte hade prévat den sokta
atgardens forenlighet med detaljplanen eller om atgarden uppfyller kraven i 3 kap.

APBL undanrojde Mark- och miljééverdomsten domen och aterférvisade malet.

I dom den 25 juni 2015 i mal nr P 8684-14 undanrdjde Mark- och
miljoéverdomsten daven mark- och miljodomstolens dom avseende bygglov och
aterforvisade malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning. Mark-

och miljoéverdomstolen fastslog dock avvisningen av JH, KH,



6

NACKA TINGSRATT DOM P 3888-15
Mark- och miljodomstolen

LLs och MLs 6verklaganden av lansstyrelsens beslut avseende bygglov. Mark- och
miljoéverdomstolen anforde i domen att domstolen samma dag undanréjt mark-
och miljodomstolens dom avseende forhandsbesked och aterforvisat det malet till
mark- och miljddomstolen for vidare handlaggning, vilket innebar att det saknas
anledning att aterforvisa ansékan om bygglov till namnden pa de skal som mark-

och miljddomstolen anfort.

Fastigheten X 5 6vergick under processen i Mark- och miljodverdomstolen fran
KH till TA och EK, vilka déar intradde som parter i malen istéllet for KH.

Efter aterforvisningen fran Mark- och miljééverdomstolen prévas fragan om
bygglov i denna dom medan fragan om forhandsbesked prévas i mal nr P 3886-15.

Mark- och miljédomstolen har den 7 juni 2016 hallit sammantrade och syn i malet.
YRKANDEN M.M.
LC, LCS, AC, BC, TA, EK, BU och TU har, som det far forstas, yrkat att mark-

och miljddomstolen med &ndring av l&nsstyrelsens beslut ska upphdva namndens

beslut att bevilja bygglov.

RB har bestritt &ndring och har for egen del yrkat att éverklagandena fran

LL, ML, JH, TU och BU ska avvisas.

Namnden har bestritt &ndring.

LC, LCS, AC och BC har till stod for sin talan hanvisat till
tjansteutlatande fran
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Stadshyggnadskontoret, remissvar fran Exploateringskontoret och Trafikkontoret,
tidigare i arendet ingivna yttranden och 6verklaganden samt, utéver vad de anfort i

overklagandet till lansstyrelsen, anfort i huvudsak féljande.

Léansstyrelsens beslut &r inte forenligt med detaljplanen och inte heller 9 kap.

30 och 35 88 PBL. De delar inte l&nsstyrelsens bedémning att bygglovansokan i
huvudsak dverensstammer med ansokan om forhandsbesked i fraga om
byggnadernas utformning eftersom bl.a. garageanlaggningen om ca 300 kvm samt
de omfattande sprangningarna och markfdréndringarna inte finns med i
forhandsbeskedet. De delar inte heller lansstyrelsens bedémning att de foreslagna
markatgarderna inte strider mot detaljplanen. Aven om inte ngra markhéjder finns
utsatta pa plankartan finns hojdkurvor markerade. Om sarskilda bestammelser om
markhojd saknas bor storre hojdjusteringar &n nagon halvmeter uppat eller nedat for
att gora tomten anvéandbar och anpassad for bebyggelse anses planstridiga. Det
kravs marklov for atgarderna enligt 9 kap. 11 § plan- och bygglagen.
Garageanldaggningen om ca 300 kvm och dess anvandning ar inte férenlig med

planens anvandningsomrade.

De motsatter sig lansstyrelsens bedémning att hushdjderna ér planenliga eftersom
en stor del av tomten kommer att plansprangas varefter hus pa fyra vaningar
kommer byggas och marken fyllas ut for att uppna planens tillatna hushojd. Tre
vaningar kommer alltjamt att vara synliga. Avseende avstandet mellan byggnaderna
handlar det inte om en mindre avvikelse eftersom det handlar om tio meter istéllet
for tolv meter vilket &r en avvikelse om drygt 15 procent. De delar inte heller
lansstyrelsen bedémning avseende byggnadsyta, anlaggning pa prickmark,
angoring, garageanlaggning och tillganglighet for utryckningsfordon.

En godtagbar avvikelse ska endast ha en lokal paverkan och far inte medfora
inskrankningar i grannars mojligheter att framover utnyttja sin mark. Det bor ocksa
beaktas att en atgard, som i och for sig ar mindre, pa en fastighet kan leda till en
oacceptabel miljoforandring om den upprepas pa alla fastigheter i narheten. Vid

beddmningen maste avvikelsens art och storlek bl.a. relateras till skalan och
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karaktaren hos miljon. Miljéns karaktar far inte férandras. Stora férandringar av
marknivaer i tomtgrans paverkar vidare mojligheterna att anlagga tillfart till

ovre delen av X 3 for framtida bostadsbebyggelse.

Volymen och placeringen av de tva planerade flerfamiljshusen avviker extremt fran
dagens bebyggelse i kvarteret. Det stélls hoga krav pa att bebygga en fastighet som
varit obebyggd och dar de intilliggande bostadshusen byggdes under forsta halvan
av 1900-talet. Samtliga nuvarande bostadshus och dven senare tillkomna (X 7, 8, 9,
10 och 11) &r placerade pa och foljer bergskanten. Bebyggelse placerad bakom
dessa bostadshus &r laga enplanshus. Befintlig placering av byggnader och
byggnaders volymer inom kv. X bor vara radgivande vid tolkningen av den gamla
stadsplanen fran 1943. De bedémer att den bakre byggnaden pa X bor vara en
enplansbyggnad for att smalta in i befintlig milj6. Detta for att byggnadens hojd/
volym inte negativt ska paverka bostadsgrannar och anvandandet av intilliggande
parkmark. Med anpassning till dagens bebyggelse gar det med fordel att placera
byggnader narmare Akerhielmsgatan t.ex. i och nedanfér den hdga bergskanten.

Gatumiljon tal en tuffare bebyggelse &n vad bakomliggande parkmark gor.

Vidare utgdr Bromma flygplats ett riksintresse fér kommunikation. Det ar darfor
inte tillatet att uppfora nya bostader inom den s.k. flygbullerkurvan for Bromma
flygplats. Stora delar av bl.a. X ligger innanfér denna kurva. Pa Stockholms stads
hemsida framgar bl.a. att en detaljplan bestammer vilken typ av bygglov som ges i
olika omraden samt att det till en detaljplan kan tillkomma ytterligare bestammelser
som man maste ta hansyn till, exempelvis bullerzonen runt Bromma flygplats.
Detaljplanen for aktuellt omrade &r fran 1943 och genomforandetiden har gatt ut.
Vid direkt fraga till representanter for mark- och miljédomstolen och namnden vid
sammantrade och syn pa platsen fick de inget svar om det finns ett beviljat bygglov
for X. De anser att ovan angivna riksintresse ska beaktas vid bedémningen om
bygglov kan beviljas for bostadsbyggnader som ar placerade inom flugbullerkurvan

for Bromma flygplats. De ser mgjlighet att placera
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bostadsbebyggelse i anslutning till Akerhielmsgatan, placerad utanfér

flygbullerkurvan.

Till domstolen har getts in tidigare i drendet ingivna yttranden och 6verklaganden
samt handlingar avseende flygbuller fran Bromma flygplats.

TA och EK har till stéd for sin talan hénvisat till vad som anforts i
Overklagandet till lansstyrelsen, till vad 6vriga ndarboende anfort, samt i

huvudsak anfort foljande.

Det i malet dberopade forhandsbeskedet har inte vunnit laga kraft och fragorna i
forhandsbeskedet kan darmed inte anses avgjorda pa det sétt som lansstyrelsen gor
gallande. Detaljplanen maste tolkas sa att en fastighet far bebyggas med ett hus for
bostadsandamal eller hogst tva i gemensam granslinje, samt att BTA for hela
fastigheten ar 120 kvm. Sa har namnden tolkat planen i andra bygglovarenden i
kvarteret. Varje hus pa fastigheten kan darmed inte ha en BTA om 120 kvm. Planen

maste vidare tolkas sa att byggnad som mest far ha en lagenhet.

Byggnadshdjden ska riaknas fran den medelniva som fastigheten har invid
byggnaden. Fastigheten kommer att for hus A till ungeféar 50 procent sprangas ned
fran ca 19 meter till ungefar gatuniva 11 meter. Den del av fastigheten som vetter
mot Akerhielmsgatan kommer i allt vasentligt att ha en markniva pa 11 meter. Att
man inte spranger anda ut till tomtgrans utan lamnar relativt smala remsor kan inte
innebéra att dessa remsor ska ligga till grund fér medelnivan. Fran Akerhielmsgatan
kommer det byggas en byggnad med en hojd, inklusive garage, om 15,3 meter
(26,3 meter minus 11 meter) i fem vaningar. Den smala trappan mot X 3 kan inte
utgora underlag for markens medelniva. For ungefar halva fastigheten mot
Akerhielmsgatan innebér forslaget att man etablerar en ny medelniva pé& gatuniva.
Lansstyrelsens bedémning att garaget ar beldget under jord ar ddarmed orimlig och
garaget utgor en vaning 6ver den etablerade marknivan pa 11 meter och &r darmed
planstridig. Spranger man bort berget pa halva fastigheten ned till gatuniva far

gatunivan anses utgora underlag for medelnivan.
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Ovriga huvudbyggnader p& Akerhielmsgatan &r placerade langs bergskanten och &r
betydligt lagre an forslaget for X. Med tanke pa att en av de byggnader som
planeras kommer att placeras pa den hogsta nivan pa tomten kommer det medféra
betydande skuggningseffekter och insyn. Utformning och materialval avviker starkt
fran dvriga byggnader i naromradet. Bebyggelsen kan utformas mer anpassat till
omradet. Motparten har inte ens berort de olagenheter som drabbar dem, framforallt
i form av insyn och skuggning, vilket ar forstaeligt da det svarligen kan invandas
mot att de drabbas av mycket betydande olagenheter. Marknivan pa deras tomt &r
betydligt lagre &n marknivan under det planerade hus b pa X. Ingen hansyn har
heller tagits till att olagenheterna, genom annan placering av byggnader, annan
fasadutformning, andra fonsterplaceringar och storlekar (ej glasvéggar), annorlunda
placering av uteplatser och balkonger m.m., i betydande omfattning skulle kunna
minskas. Motparten har helt valt att avsta fran dessa mojligheter och istéllet valt en
utformning som i det narmaste maximerar oldgenheterna for dem. Dessa
oldgenheter bor inte godtas. Sammanfattningsvis anser de att forslaget ar hogst

olampligt vad géller bade placering och utformning.

Till domstolen har getts in fotografier och illustrationer.

TU och BU har till stéd for sin talan hénvisat till vad de anfort till 1ansstyrelsen

och Mark- och miljoéverdomstolen, samt anfort i huvudsak foljande.

Det bor vara uppenbart att de har klagoratt, sarskilt i ljuset av vad Hogsta domstolen
anfor i sitt avgorande den 26 april 2016 i mal O 4311-15, men dven med stod av vl
stadgad praxis som framhaller att den som paverkas av byggenskapen ar berord.

Har kan aven noteras att malet varit foremal for prévning under ett stort antal ar i
flera instanser utan invandning fran motparten. Redan den omstandigheten ger vid
handen att motparten insett att de har klagoratt. Da dven tillsammans med den

omstandigheten att de erhallit underrattelser fran namnden.
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Vad avser Bromma flygplats som riksintresse bor noteras att Bromma flygplats inte
var foremal for 6vervagande vid antagande av den aktuella detaljplanen. Ett
dvervagande maste darfor nu goras i aktuellt hanseende eftersom planens byggratt
endast avser forhallanden for vilka provning kunde ske vid den aktuella
antagandetidpunkten. Till detta kommer att motparten forbisett den omstéandigheten
att av motparten angiven férordning inte omfattar Bromma flygplats, varfor den
saknar allt intresse i sammanhanget. Detta genom undantaget for flygplatser i
Stockholms kommun. Resonmanget som motparten for &r darmed missriktat och
visar att de dvervaganden som hade bort ske med hansyn till de av riksintresset
utpekade omstandigheterna inte gjorts. Har ska da sarskilt framhallas att om
Overvaganden gjorts hade motparten kunnat utnyttja under plan medgiven byggrétt
aven med hansyn till angivet riksintresse och lampligheten av bebyggelse inom
riksintresseomradet. Den omstandigheten att motparten helt underlatit att 6vervaga
alternativ faller endast tillbaka pa motparten. Det kan har framhallas att de standigt
efterfragat sadana 6vervaganden om majligheten att utnyttja byggratten med
alternativ placering och utformning, vilka hade bort redovisas. Redan mot ovan
angiven bakgrund bor det vara klarlagt att lov inte kan medges for sokta atgarder
som ostridigt inte beaktat vare sig riksintresset, lampligheten i byggnaders placering
inom detta eller méjligheten till alternativa placeringar och utformningar inom
byggratten. Till det anférda kommer att det d&ven med utgangspunkt i miljobalkens
bestammelser framgar att verksamheten som sadan kan angripas och forbjudas
genom den olagenhet som boende kunde utséattas for och da oaktat plansituationen.
Jamfor i denna del MOD:s avgorande den 19 april 2011 i mal M 4256-10. Att tillata
tillkommande bebyggelse med sadan utgangspunkt bor vara utesluten alldeles

oavsett nytillkomna bestdmmelsers tillampning, vilka gett samma resultat.

Med hénvisning till de krav i 2 och 8 kap. PBL som maste vara uppfyllda for att
bygglov ska kunna ges inom ett omrade med detaljplan ska framhallas att ansvariga
tjansteman vid samtliga berérda forvaltningar invant att inte nagot av kraven enligt
dessa kapitel ar uppfyllda. Stadsbyggnadskontoret har uttalat att ingreppet pa
platsen ar i det ndrmaste brutalt, ett synnerligt starkt konstaterande och vida

overstigande vad omgivningen bor tala. Att ansvariga politiker i namnden som inte
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besokt platsen ansett sig kunna komma till en annan slutsats férandrar inte den
faktiska omstandigheten att ingreppet ar extremt/brutalt. Motparten har inte gjort
nagon ansats till att utreda alternativ till det sokta. Har kan exempelvis namnas att
glasvaggar foreslas, vilket maximerar insyn. Sa aven att uteplatser placeras sa att
paverkan pa omgivningen maximeras vilket dven galler balkonger och loftgangar,
jfr. MOD:s avgorande den 11 december 2015 i mal P 4472-15. Aven den
omstandigheten att en av byggnaderna placeras pa tomtens hogsta punkt bidrar pa
ett patagligt satt till den brutala omgivningspaverkan. Vad avser papekanden fran
motparten om vegetation m.m. bor papekas att sddan saknas pa deras tomt i
forhallande till byggenskapen samt att avstandet till planerad byggenskap ar mycket
kort.

Till domstolen har getts in tidigare till Mark- och miljoéverdomstolen ingivna
yttranden.

RB har till stod for sin talan hanvisat till vad som tidigare anforts i drendet samt

anfort i huvudsak foljande.

Overklagandena fran LL, ML, JH, TU och BU ska avvisas da deras fastigheter inte
gransar mot X samt da de inte kunnat pavisa sadana skal som innebér att de ska

anses vara berorda pa ett sadant satt att de har klagorétt.

| det fall ett bygglov som sdks med hanvisning till ett beviljat férhandsbesked enligt
APBL ska prévas som ett nytt drende enligt PBL kan de olika lagstiftningarna
medféra att bygglovet kommer att sta i strid mot den nya lagstiftningen trots att ett
bindande forhandsbesked foreligger, eftersom fler moment ska provas i bygglovet
enligt PBL an enligt APBL, t.ex. tillganglighet och planlésning. Aven begreppet
vaning har fatt en annan innebord i plan- och byggforordningen (2011:388), PBF,
an den som kunde utlésas av den aldre plan- och byggférordningen (1987:383),
APBF. En fraga som varit foremal for provning enligt APBL ska aven

fortsattningsvis handlaggas enligt APBL. Fragan aktualiseras dven for beviljade
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bygglov enligt APBL som t.ex. pga. dverprovning forst efter den 2 maj 2011 kan
komma att géra en bygganmaélan, vilka torde fortsattningsvis behéva handlaggas
enligt APBL. Fragor som anhangiggjorts vid kommunen innan den 2 maj 2011 ska
séledes fortsatta att handlaggas enligt APBL for att undga att ett beslut avseende
bygglov kan komma att strida mot ett forhandsbesked som beviljats enligt APBL. |

denna del hanvisas till punkt 2 i Gvergangsbestammelserna till PBL.

Det bestrids att bygglovet avser en byggnad med fem vaningar. Garaget ar uppfort
helt under jord och kan inte pa nagot satt anses utgéra en vaning. Planet ovanfor
garaget pa hus a tillika nedersta planet pa hus b ligger placerat i férhallande till
marknivaer pa sadant satt att det Gverensstammer med 1 kap. 4 § tredje stycket PBF
och utgor saledes en kallare. Av bestammelsen framgar att med en vaning avses ett
utrymme i en byggnad som avgréansas at sidorna av byggnadens yttervéaggar, uppat
av ett tak eller bjalklag och nedat av ett golv. Aven en kéllare avgransas pa det
sattet. Av namnda bestammelse framgar att endast om golvets 6versida i vaningen
narmast ovanfor kéllaren ligger mer an 1,5 meter 6ver markens medelniva invid
byggnaden ska kallaren anses vara en vaning. Saledes ska det beviljade bygglovets
laglighet prévas enligt forordningens ordalydelse, dvs. utifran markens medelniva
och inte utifran begrepp som souterrangvaning eller huruvida en byggnad har en
fasad i markniva. Att pasta att en kallare dar vaningen ovanfor har sitt golv placerat
mindre an 1,5 meter under markens medelniva ska raknas som en vaning darfor att
utrymmet ar inrett och har en sida dar marken &r i niva med kéllarens golv strider
saledes mot ordalydelsen i PBF. Oavsett om man beddmer att dessa utrymmen
utgor en vaning eller en kallare sd medger undantagsbestammelsen i detaljplanens
nionde paragraf att namnden, dar forhallandena sa pakallar, kan medge undantag
fran planens bestammelser angaende hushojd, vaningsantal och taklutning. Saledes
utgor utrymmet atminstone ett planenligt undantag dar namnden med hanvisning till
fastighetens mycket kuperade terrang far anses haft fog for sitt beslut att dar
forhallandena sa pakallar bevilja ett undantag da byggnadens hojd anda ligger inom
planens bestammelser om byggnadshojd och da man placerat storre delar av
planet/kallaren under markniva och inte lagt den extra volymen pa marken utan

néstan helt nedsankt under mark. I denna bedémning ska dven beaktas det mycket
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angelagna allmanna intresset av tillkommande bostader vilket maste anses vaga
tungt i forhallande till andra motstaende intressen som har gjorts gallande i malet.
Med denna losning mojliggors saledes sex nytillkommande lagenheter vilket far
anses vara av stort allmanintresse och saledes motivera eventuella undantag och

mindre avvikelse.

Det far forstas som att klagandena anser att férhandsbeskedet och bygglovet inte
beaktat de nya regler som galler vid bygglovprévning och att de menar att bygglov
inte ska beviljas enligt gallande bullerregler. Den rapport fran Trafikverket som
aberopats ar skriven mot bakgrund av att Trafikverket forklarat att Bromma
flygplats tillsammans med andra flygplatser i landet ska utgéra omrade av
riksintresse for kommunikationsanlaggningar enligt 3 kap. 8 § miljobalken.
Miljobalkens bestammelser innebér ett visst skydd for riksintressen mot atgarder
som patagligt kan skada dessa. En ny lagstiftning dar reglering av buller och
bostader samordnas mellan PBL och miljébalken tradde i kraft den 2 januari 2015
genom SFS 2014:902 (2 kap. 6 a § PBL) och en ny forordning med angivna
ljudnivaer tradde i kraft den 1 juni 2015 (SFS 2015:216), vilken innebar lattnader
vid bostadsbyggande. Den nya bestdmmelsen i 2 kap. 6 a 8§ PBL anger bl.a. att vid
arenden om bygglov ska bostadsbyggnader lokaliseras till mark som ar lampad for
andamalet med hansyn till mojligheterna att forebygga olagenhet for manniskors
hélsa ifraga om omgivningsbuller och utformas och placeras pa den avsedda
marken pa ett satt som ar lampligt med héansyn till mojligheterna att forebygga
olagenhet for manniskors halsa i fraga om omgivningsbuller. Det framgar av
overgangsbestammelser att aldre bestammelser fortfarande ska galla for mal och
arenden som har pabdrjats fore den 2 januari 2015 och mal och arenden som avser
overklagande av beslut i ett sadant mal eller arende till dess malet eller drendet ar
slutligt avgjort. Vad klagandena anfort om buller paverkar saledes inte domstolens
prévning. Malen ska inte prévas utifran de nya reglerna. Vidare &r det sa att fragan
om en atgards majligheter att uppfylla de s.k. tekniska egenskapskraven inte prévas
i beslut om forhandsbesked. Det blir saledes endast fraga om en
lokaliseringsprovning av huruvida den sokta atgarden kan tillatas utforas pa platsen.

Pa platsen finns en i detaljplan medgiven byggréatt som saledes inte ska sta tillbaka
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mot bakgrund av vad klagandena framfort om buller. Réatten att fa bygga pa
fastigheten kvarstar men det ankommer pa byggherren att sakerstélla att bostaden
uppfyller gallande tekniska egenskapskrav, en prévning som gors inom den s.k.
tekniska kontrollen. Vad avser bygglovsbeslutet prévas fragan om buller inte i
bygglovet utan ar en fraga som hanteras i samband med det s.k. tekniska skedet och
vid det tekniska samradet och innan ett startbesked ges. Saledes provas inte i

bygglovsbeslutet huruvida atgarden uppfyller bullerkraven, se 9 kap. 30 § PBL.

Klagandena har anfort att atgarderna skulle komma att innebara en betydande
olagenhet for dem med héanvisning till insyn samt skuggeffekter och avsaknad av
direkt sol vid olika uteplatser. Vidare framfordes invandningar mot att vegetationen
pa X kommer att forandras. Med tanke pa de stora byggratter som foljer av
detaljplanen kommer tillkommande byggnader att férandra miljon och paverka
grannfastigheter. Men da byggratten finns och har funnits sedan detaljplanens
tillkomst 1943 finns det ingen réttighet for klagandena att slippa den férandring som
den planenliga byggratten medfor. Det finns saledes inga garantier att kunna fa
bevara alla sina utblickar, sina solplatser och sina fran insyn skyddade uteplatser.
Awven viss insyn pa den egna bostaden far forvintas talas i sa titbebyggda omraden
som det ar fraga om. Dessutom ér flera av klagandenas egna fastigheter mycket
gronskande och lummiga. Klagandena havdar att skuggningseffekter uppstar av den
tillkommande bebyggelsen, men de torde enkelt sjalva delvis kunna 6ka
ljusinslappet genom att beskara sin egen vegetation. Invandningarna fran édgarna till
X 3 avseende deras uteplatser, vilka delvis ligger direkt vid tomtgransen, samt att
bebyggelsen kommer att begransa ljusinslappet pa fastigheten bestrids. Bebyggelsen
i forhallande till X 3 kommer att hamna i nord-nordvast dér solen inte kommer att
begréansas av tillkommande bebyggelse i n&mnvard omfattning. Inte heller i dvrigt
kommer den sokta atgarden att medféra en sadan betydande oléagenhet vilken
objektivt sett ar av det slag att den inte ska behova talas.

Vad avser X 10 ar avstandet till X sa stort och dessutom med en mellanliggande
fastighet att den insyn och den skuggeffekt atgarden pastas ha inte ar storre an att
den skaligen far talas. Tomtplatsen &r forhallandevis liten och bestar i 6vrigt av

mycket vegetation. Vidare &r omradet kuperat. Saledes ar det naturligt att
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bebyggelse kommer att placeras olika liksom att fastigheternas forutsattningar ar
olika. Varken insyn eller férandring av ljusinslapp ar saledes sadan att de inte
skaligen ska talas. Att bebyggelsen kommer att placeras pa ett sadant satt att den
paverkar stadsbilden ar ofrankomligt i en starkt kuperad miljo. I omradet finns
dessutom redan stora byggnader placerade i slanter och pa héjder varfor den
tillkommande bebyggelsen inte namnvart avviker fran vad som redan férekommer i
omradet. Tomtens hojdlage var vid tidpunkten for planen kand och man har trots
detta ansett att fastigheten far bebyggas med samma stora byggratt som 6vriga
fastigheter i omradet. Hade det ansetts olampligt att hojden bebyggdes sa hade den
fatt ett byggnadsforbud eller en héjdbegransning. Sadana bestammelser finns dock
inte i planen och fastigheten inklusive hdjden har prévats lamplig for bebyggelse av
den volym som detaljplanen medger. Saledes kan den fragan inte goras till féremal
for provning i detta mal enligt 13 kap. 2 § punkten 8 PBL. Bebyggelsen kommer att
paverka stadsbilden men har utformats och bearbetats pa ett sadant satt att den
utifran fastighetens forutsattningar och given byggratt samt 6vriga byggnader i

omradet far anses uppfylla kraven pa anpassning i PBL.

Namnden har till stéd for sin talan i huvudsak anfort foljande.

Det saknas skél att upphéva bygglovet. Det beviljade bygglovet éverensstammer i
huvudsak med ndmndens beslut om positivt forhandsbesked. Det forhandsbeskedet
ar bindande for bygglovprévningen. Bygglovet avviker fran forhandsbeskedet och
gallande detaljplan pa tva punkter. Dels genom ett litet Gverskridande av maximal
byggnadsarea for hus b, dels genom att avstandet mellan de bada byggnaderna ar tio
i stallet for tolv meter. Dessa skillnader har av bade namnden och lansstyrelsen
bedoémts som en liten avvikelse respektive ett planenligt undantag fran planen. Nytt
lage for hus a paverkar inte planenligheten vad géaller byggnadshajden.
Tillkommande garage innebér inte nagon planstridighet. Bade namnden och
lansstyrelsen har bedomt att kraven pa tillganglighet till fastigheten och
byggnaderna &r uppfyllda.
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Byggratten galler vidare oavsett vad klagandena har anfort avseende flygbuller. Det

ar vid ny planlaggning som flygbuller och riksintressen har betydelse.

DOMSKAL
Fragan om avvisning av éverklaganden
RB har yrkat att éverklagandena fran LL, ML, JH, TU och BU ska avvisas da de

inte kan anses ha klagoratt i malet.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis, vilket d&ven framgatt ovan, att
mark- och miljodomstolen i dom i mal nr P 826-14 avvisade dverklagandena fran
bl.a. LL, ML och JH. Mark- och miljodverdomstolen fastslog domen i denna del.
Vad avser TU och BU kan kostateras att de inte ar s.k. ragrannar till X. Domstolen
bedémer dock att de, med hansyn till den sokta bebyggelsens och omradets
karaktar, far anses berdrda pa sadant satt att de har klagoréatt. Harvid kan ocksa
noteras att Mark- och miljodverdomstolen betraktat dem som parter i mal nr P

8684-14. Yrkandet om avvisning ska saledes avslas.

Mark- och miljédomstolens bedémning i sak

Mark- och miljddomstolen instdmmer i den bedémning som lansstyrelsen har gjort
med de skal lansstyrelsen har angett. Vad klagandena nu har anfért och vad som i
ovrigt har framkommit vid syn och 6vrig utredning i malet foranleder inte
domstolen att géra ndgon annan bedémning. Mark- och miljodomstolen bedémer
vidare att det som nagra av klagandena, under domstolens handlaggning av malet,
anfort avseende riksintresse och flygbuller inte utgdr hinder for att bevilja bygglov
for den sokta atgarden. Vid denna bedémning har domstolen beaktat att det for
fastigheten finns en faststalld byggratt vilken fastighetsdagaren enligt domstolens

mening har rétt att utnyttja.

Sammantaget saknas saledes enligt domstolens bedémning skal att upphéava

namndens beslut om bygglov. Overklagandena ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 25 juli 2016. Provningstillstand kravs.

Karin Frick Maria Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Karin Frick, ordférande, och
tekniska radet Maria Bergqvist. Féredragande har varit beredningsjuristen Jonas

Gunnarsson.





