SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljééverdomstolen  2017-03-07 P 9288-16
4 H]_ Rotel 060103 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-10-14 i mal nr P 411-16,
se bilaga A
KLAGANDE

Miljo- och byggnamnden i Ljungby kommun

MOTPART
KP

SAKEN
Bygglov for andring av fasad och byte av takpannor pa fastigheten X i Ljungby
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljoéverdomstolen Miljo- och byggndmndens i Ljungby kommun beslut den

2 september 2015, dnr 2015/1302, § 130, att inte meddela bygglov for andring av
fasad och byte av takpannor pa fastigheten X i Ljungby kommun.

Dok.Id 1327520

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Miljo- och byggnamnden i Ljungby kommun (nd&mnden) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska faststalla ndmndens beslut.

KP har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN
Parterna har i Mark- och miljodverdomstolen anfort i huvudsak detsamma som i mark-

och miljédomstolen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Mark- och miljééverdomstolen har vid foredragningen av malet tagit del av ljud- och

bildupptagning fran synen som hélls i mark- och miljédomstolen.

KP har ansokt om bygglov for att mala fasaderna pa fastighetens huvudbyggnad och
garage vita samt byta fran svarta till roda takpannor pa huvudbyggnaden. Idag ar
huvudbyggnadens fasadtegel gult och dvrig fasad mérkbrun. Garaget &r morkbrunt.
Takpannorna pa huvudbyggnaden &r svarta. Pa Visvéagen i Ljungby, dar fastigheten ar
en av tolv fastigheter, &r bebyggelsen enhetlig och byggnadernas fargsattning i
huvudsak likartad.

Mark- och miljodverdomstolen ska préva om andringen av fasaderna och bytet av
takpannorna ar bygglovpliktiga atgarder och, om detta besvaras jakande, om bygglov
kan ges for atgarderna.

Ar andringarna bygglovpliktiga?

Detaljplanen for omradet innehaller ingen bestammelse om att bygglov kravs for att
andra fasaden eller takbekladnaden. Det kravs darfor bygglov for sadana andringar
endast om atgarderna vasentligt andrar byggnadernas eller omradets karaktar (se 9 kap.
5 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL). Som mark- och miljédomstolen redogjort
for bor véasentligheten beddmas i relation till &ndringen av byggnadens utseende och
inte till &ndringarna i sig (se prop. 2006/07:122 s. 49). Beddmningen av om bygglov
kravs maste goras fran fall till fall.
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Byggnaderna pa Visvagen har ett enhetligt och tidstypiskt utseende. Omradets
enhetlighet skulle reduceras avsevart om byggnaderna pa KP fastighet genomgar de
andringar som hon vill genomfdéra. | motsats till mark- och miljodomstolen bedémer
Mark- och miljoéverdomstolen att dessa atgarder vasentligt skulle andra
byggnadernas och omradets karaktar. Tegelfasadens behov av renovering paverkar
inte denna beddmning. Inte heller paverkas domstolens bedémning av att det i ett
narliggande omrade finns bebyggelse med viss variation nar det galler utseende och

fargsattning. Atgarderna kraver darfér bygglov.

Kan bygglov beviljas?

Det kravs bland annat att en atgard &r lamplig med hansyn till stads- och
landskapsbilden, natur- och kulturvérdena pa platsen och intresset av en god
helhetsverkan for att bygglov ska kunna ges (se 9 kap. 30 § och 2 kap. 6 § forsta
stycket 1 PBL). Vid denna provning ska bade allmanna och enskilda intressen beaktas
(se 2 kap. 1 § PBL). De sokta atgarderna skulle innebara stora forandringar i ett
enhetligt omréde. Atgarderna ar darfor olampliga med hansyn till intresset av en god
helhetsverkan. Det finns fortfarande mojlighet att renovera fasaden pa ett satt som

passar battre in i omradet. Det ar darfor inte oproportionellt att avsla bygglovsansokan.
Sammanfattningsvis kraver andringarna bygglov och bygglov kan inte ges. Namndens
beslut om att avsla ansékan om bygglov for utvandig dndring av byggnaderna pa

fastigheten ska darfor sta fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattspresidenten Fredrik Werséll, hovrattsraden

Gosta Ihrfelt, referent, och Ingrid Ahman samt tekniska radet Inger Holmgqvist.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Hannah Grahn.



. VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 411-16

“= Mark- och 2016-10-14
miljédomstolen meddelad i
- Vaxjo

KLAGANDE

KP

MOTPART

Miljo- och byggndmnden Ljungby kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Kronobergs l1&n beslut den 22 december 2015 i drende nr 403-4727-

2015, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for andring av fasad pa fastigheten X i Ljungby kommun

DOMSLUT
Med andring av lansstyrelsens beslut undanréjer mark- och miljddomstolen
namndens beslut fran den 2 september 2015 och aterforvisar drendet till namnden

for fortsatt handlaggning av bygglovsansokan.

Dok.ld 370234

Postadress Besoksadress ~ Telefon Telefax Expeditionsti
d

Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag —

351 03 Véxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se 08:00-16:00
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BAKGRUND
Miljo- och byggnamnden i Ljungby kommun (ndmnden) avslog i beslut den 2
september 2015 KPs ansokan om bygglov for att mala fasadteglet vitt samt byta

takpannor fran svarta till réda och att mala garaget vitt pa fastigheten X.

KP dverklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Kronobergs l&n

(lansstyrelsen) som i beslut den 22 december 2015 avslog 6verklagandet.

KP har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédom-stolen.

YRKANDEN M.M.

KP har yrkat — sasom det far forstas — att hon beviljas bygglov for den sokta
atgarden. Som stod for yrkandet har hon anfort i huvudsak foljande.
Lansstyrelsens motivering ar fel och valdigt ofullstandig. Hon haller inte med om
att omradet har en sa enhetlig bebyggelse. Pa flera av husen har tegelfasaderna
malats vita och trapanelerna pa manga hus har malats om i olika farger. Flera av

husen har &ndrats och byggts om.

Namnden har bestritt &ndring av beslutet samt yrkat att mark- och miljédomstolen
ska stallning i fragan om de aktuella atgarderna omfattas av bygglovfrihet enligt 9
kap. 5 § plan- och bygglagen N&mnden har i yttrande inkommit med

fotodokumentation 6ver omradet daterad den 29 april 2015.

DOMSKAL

Tillampliga lagrum framgar av lansstyrelsens beslut. Darutdver framgar det av 9
kap. 5 § plan- och bygglagen att for en- och tvabostadshus och tillhérande
komplementbyggnader inom ett omrade med detaljplan kravs det, trots 9 kap. 2 §,
inte bygglov for att farga om, byta fasadbeklddnad eller byta taktdckningsmaterial,
om atgarden inte vasentligt andrar byggnadens eller omradets karaktar. Av 9 kap.
14 § samma lag framgar att &ven om en atgard inte kraver bygglov, far den som

avser att vidta atgarden ansoka om att atgarden prévas och har rétt att fa sin ansokan
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prévad som om atgarden kravde lov. Prévningen ska avse atgardens forenlighet

med denna lag.

Mark- och miljédomstolen har hallit sammantrade och syn pa den aktuella platsen.

Fragorna i malet ar dels om de aktuella atgarderna kraver bygglov eller inte dels om

bygglov kan meddelas.

Mark- och miljédomstolen har vid synen konstaterat att samtliga hus langs
Visvagen har en tamligen homogen utformning bestaende av enfamiljsbostader i
relativt standardiserad utformning fran 1960-/70-talet med fasader av gult tegel och

i huvudsak svart trapanel pa roset. Takbekladnaden bestar av svart tegel.

Kraver atgarderna bygglov (jfr 9 kap. 5 § plan- och bygglagen)?

Regeln i 9 kap. 5 § plan- och bygglagen ger bygglovsfrihet for de nu aktuella
atgarderna, att mala fasadteglet vitt, byta takpannor fran svarta till roda och att mala
garaget vitt, i den utstrackning atgarderna inte vésentligt andrar byggnadens eller
omradets karaktar.

Avgorande for bygglovsfriheten dr en bedomningsfraga som har forsetts med ett
vasentlighetsrekvisit, det ar alltsa inte vilken andring som helst som kraver bygglov
utan andringen maste nedfdra att byggnaden eller omradet vasentligen andrar
karaktar. Vasentligheten bor beddmas i relation till &ndringen av byggnadens
utseende och inte till &ndringarna i sig, vilket innebar att lovplikten inte bor
bedomas t.ex. utifran kulorforandringen som sadan utan utifran effekten pa
byggnaden, som kan variera mycket mellan olika byggnader. Regeringsratten har i
RA 1992 not. 467 funnit att omfargning till rosa farg av en byggnad i ett
radhusomréde med dittills enhetlig fargséttning i rétt inte kravde lov se dven RA

1981 2:48 med samma utgang.

I nu aktuellt fall bedémer mark- och miljddomstolen att en malning av teglet och
garaget vitt samt andring till réda takpannor skulle &ndra byggnadens utseende i

forhallande till omgivande bebyggelse. Andringen &r dock inte sa stor att den nar
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upp till det i det aktuella lagrummet inforda véasentlighetsrekvisitet och kraver
darmed inte bygglov. Samma slutsats nas vid en jamférelse med ovan namnda
Regeringsrattsavgoranden. Till det ska laggas att KP har pekat pa ett
underhallsbehov av tegelfasaden vilket aven det talar for att atgarden ska fa vidtas.

Domstolen bedémer utifran vad som angetts ovan att de aktuella atgarderna, i

enlighet med 9 kap. 5 § plan- och bygglagen, inte kraver bygglov.

Kan bygglov meddelas?

Som namnts ovan kan man fa dven en atgard som inte kraver bygglov provad enligt
regleringen i 9 kap. 14 8 plan- och bygglagen. Av uttrycket ”fa sin ansékan provad
som om atgirden krivde lov” i nimnda paragraf framgar att ett drende enligt

forevarande paragraf ska handlaggas som ett vanligt lovarende

Fragan ar om den lovansokta atgarden, innebérande att befintlig fasad i form av
tegel och tra pa bostadshuset och garaget malas vit samt att taken bestaende av
svarta tegelpannor byts ut till tegelroda dito, medfor att byggnaderna utformas pa ett
satt som inte ar lampligt med hansyn till stadsbilden, kulturvardena pa platsen och
intresset av en god helhetsverkan, d.v.s. strider mot anpassningskravet i 2 kap. 6 §

1 st 1 PBL. Provningen ska aven avse fragan om atgarden strider mot
varsamhetskravet i tredje stycket samma paragraf, d.v.s. att byggnadens befintliga
karaktarsdrag inte tillvaratas. Det ar saledes nddvandigt att bedéma i vilken
omfattning byggnaderna har betydelse for bebyggelseomradets karaktar, liksom om
byggnaderna i dess nuvarande utformning har historiska, kulturhistoriska,

miljomassiga och konstnarliga véarden som bor tillvaratas.

Mark- och miljddomstolens bedémning

KP har for avsikt att vidta forandringar som i allt vasentligt far anses andra
byggnadernas utseende och karaktar. Det ar ofrankomligt att den nuvarande
enhetligheten i det omedelbara naromradet till viss del kommer att ga forlorad om
tva av byggnaderna malas vitt och takbeldggningen andrar kulor fran svart till
tegelrott. Detta innebér dock inte enligt mark- och miljddomstolens mening att
byggnaderna kommer att utformas pa ett satt som motverkar en god stadsbild,
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kulturvardena pa platsen eller intresset av en god helhetsverkan. Inte heller kan
byggnaderna i dess nuvarande utformning anses ha historiska, kulturhistoriska,
miljomassiga och konstnarliga varden som skulle ga forlorade och att atgarden av

den anledningen inte kan tillatas.

Mot bakgrund av ovanstaende och da atgarden inte kan anses innebéra nagon
betydande oldgenhet pa annat sétt for omgivningen konstaterar domstolen att det pa
av ndmnden angivna skal inte funnits hinder mot att meddela bygglov i enlighet
med 9 kap. 30 § PBL. Den fortsatta prévningen av bygglovsfragan bor emellertid
handlaggas av namnden varfor arendet ska aterforvisas dit for fortsatt provning av

bygglovsansdkan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 4 november 2016.

Peter Ardo Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Peter Ardd, ordforande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Lena

Sjoberg.





