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SAKEN
Anlaggningsforrattning berdrande fastigheterna A, B och C i Umea kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens slutliga beslut

och visar malet ater till mark- och miljédomstolen for fortsatt handlaggning.
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BAKGRUND

AB och RB &ger fastigheten C i Umea. C avstyckades 1993 fran B som &gs av Bla
Aveny i Umea AB (Bla Avenyn) och ar bebyggd med en hotellbyggnad och ett
parkeringshus i tre plan, varav det dversta utgors av ett parkeringsdéack. Vid ndmnda
avstyckning bildades ett officialservitut for C att inom B nyttja 10 parkeringsplatser
belagna pa parkeringsdacket. Servitutet skulle gélla langst intill dess att motsvarande

rattighet regleras som gemensamhetsanlaggning med berérda fastigheter som deldgare.

Sedan tidigare, fran 1971, har fastigheten A, som &gs av HSB
Bostadsrattsforening Esplanaden i Umea (Esplanaden) servitutsratt till

43 parkeringsplatser inom B.

Agarna till C ansokte 2006 om bildandet av en gemensamhetsanlaggning enligt
anlaggningslagen (1973:1149), AL, for befintligt parkeringsgarage pa

B. Lantméaterimyndigheten i Umea kommun (Lantmaterimyndigheten) stallde in
forrattningen. Efter dverklagande till davarande fastighetsdomstolen vid Umea
tingsratt beslot domstolen den 8 oktober 2010 att undanrdja Lantméaterimyndighetens
beslut och aterforvisa forrattningen till myndigheten for fortsatt handlaggning.
Fastighetsdomstolens beslut 6verklagades till Hovratten for Ovre Norrland som
faststéllde beslutet. Sedan Hogsta domstolen ej meddelat provningstillstand vann

hovréttens avgorande laga kraft.

Fastighetsdomstolen uttalade i det ovan ndmnda beslutet att de grundlaggande
villkoren for inrattande av gemensamhetsanlaggningen med A, B och C som
deltagande fastigheter var uppfyllda. Enligt fastighetsdomstolen kunde det dock finnas
andra hinder mot att inrétta en gemensamhetsanlaggning, t.ex. av teknisk art, som
domstolen inte kunnat ta stallning till pa grundval av vad som framkommit i malet.
Forrattningen aterforvisades darfor till Lantméaterimyndigheten for fortsatt
handlaggning av fragan om att inrdtta en gemensamhetsanlaggning. Hovréatten
instdmde i fastighetsdomstolens beddmning av att de grundldggande villkoren for att
inrdtta en gemensamhetsanlaggning for parkeringshuset pa B for de aktuella
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fastigheterna var uppfyllda. Som skal for aterforvisningen anforde hovrétten att det

fanns detaljfragor som hovratten inte kunnat ta stallning till som aterstod att I6sa.

Vid Lantmaterimyndighetens fornyade handlaggning av forrattningen fattade
myndigheten den 12 juni 2014 ett anlaggningsbeslut innebérande att tva
gemensamhetsanlaggningar bildades, den ena bestaende av parkeringsdacket pa det
dversta planet av parkeringshuset och den andra bestaende av parkeringsgaraget pa
parkeringshusets 6vriga tva plan. Deltagande fastigheter i vardera
gemensamhetsanlaggning skulle vara de fastigheter som pa grund av aganderatt eller
enligt tidigare ndmnda servitut hade réatt att anvénda parkeringsplatserna inom
respektive anlaggning. Lantmaterimyndigheten upphavde i samma beslut de tva

servituten.

Sedan Bla Avenyn 6verklagat Lantméaterimyndighetens anlaggningsbeslut undanréjde
mark- och miljédomstolen dessa beslut samt besluten att upphéva servituten och
aterforvisade forrattningen till myndigheten for fortsatt handlaggning. AB och RB har

nu 6verklagat mark- och miljodomstolens avgorande.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AB och RB har yrkat att Mark- och miljodéverdomstolen ska undanréja mark- och
miljodomstolens slutliga beslut och faststélla Lantmé&terimyndighetens beslut den 12
juni 2014 i alla dess delar.

De har ocksa yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska befria dem fran skyldigheten
att betala Bla Avenyn for del av dess rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen
och forplikta Bla Avenyn att fullt ut ersétta deras rattegangskostnader vid mark- och

miljédomstolen i enlighet med deras yrkande dar.

Bla Aveny i Umea AB och HSB Bostadsrattsforening Esplanaden i Umea har

motsatt sig andring.
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Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AB och RB har sammanfattningsvis anfort foljande:

Mark- och miljodomstolen borde inte ha beslutat om aterforvisning. Genom
Lantméaterimyndighetens beslut om blivande D bildades en sadan
gemensamhetsanlaggning som avsags med deras ursprungliga ansékan. Det som
avsags med deras ans6kan om anlaggningsforrattning var att det skulle bildas en
gemensamhetsanlaggning som loste C:s behov av att fa tillgang till sina
parkeringsplatser samt att gemensamhetsanlaggningen borde omfatta de berérda
fastigheterna. Darefter har parterna i otaliga inlagor fétt ge sin syn pa fragan om
gemensamhetsanléaggningarnas bildande och eventuella utformning. Vid det
sammantrade hos Lantmaterimyndigheten som foregick det nu aktuella beslutet forelag
inte ndgon oenighet mellan parterna kring fragan om det kunde beslutas om tva
gemensamhetsanlaggningar. En aterforvisning hade kunnat undvikas om mark- och
miljodomstolen hade provat forutsattningarna for bildandet av gemensamhets-

anlaggningarna i de punkter dar domstolen menar att Lantmaterimyndigheten brustit.

Bl& Avenyn har sammanfattningsvis anfort foljande:

AB och RB har ansokt till Lantméaterimyndigheten om inréttande av en
gemensamhetsanlaggning for parkeringsgarage som omfattar de tre fastigheterna; A,
B och C som deltagande fastigheter. Av fastighetsdomstolens beslut den 8 oktober
2010 framgar att prévningen dar har avsett fragan om det ska inréattas en
gemensamhetsanldggning som omfattar samtliga tre fastigheter. Eftersom det inte
finns ndgon ansokan eller yrkande fran de berdrda fastighetsagarna om vare sig
gemensamhetsanlaggning E eller D, strider Lantméaterimyndighetens beslut mot 18 §
AL (jfr. 4 kap. 8 § fastighetshildningslagen). Bla Avenyn har varit emot delbeslutet
om inrattande av D i sig, och om D &nda skulle inrattas har bolaget haft synpunkter
pa hur det ska ske for att minimera kostnader, olagenheter och andra men for bolaget.
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Denna installning har Bla Avenyn framfort under forrattningen vid

Lantmaterimyndigheten.

| fastighetsdomstolens beslut den 8 oktober 2010 har domstolen visserligen bedémt att
de grundldggande villkoren enligt 5-8 88 och 12 § forsta stycket AL var uppfylida i
huvudsakliga delar for att inratta en gemensamhetsforrattning med A, B och C som
deltagande fastigheter. Domstolen har dock samtidigt konstaterat att det kan finnas
hinder av t.ex. teknisk art mot att inratta en gemensam-hetsanlaggning, varfor ett
aterforvisningsbeslut fattades. Fastighetsdomstolens prévning har alltsa avsett
inrattande av en gemensamhetsanlaggning och BIa Avenyn delar mark- och
miljédomstolens bedémning att en ny provning av de grundlaggande villkoren enligt
AL da maste goéras om prévningen i stallet kan och ska avse inrattande av E och/eller
D. Forutom de invandningar som Bla Avenyn har framfort om inréattande av E och/
eller D, har dven Esplanaden framfort liknande invandningar. Lantmaterimyndigheten
har aldrig provat dessa invandningar fran Bla Aveny och Esplanaden i forhallande till
de grundlaggande villkoren enligt AL och inte heller utvecklat beslutsskalen i dessa
delar i tillracklig omfattning. Mark- och miljédomstolens aterforvisningsbeslut med
hanvisning till brister i Lantmaterimyndighetens utredning enligt 21 § AL och brister i
beslutsskalen enligt 19

8§ AL (jfr. 4 kap. 17 § fastighetsbildningslagen) ar saledes korrekt.

Esplanaden har yttrat sig.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS SKAL

Mark- och miljodomstolen har inte prévat malet i sak. Domstolen har i stéllet
undanrgjt bland annat Lantmaterimyndighetens anlaggningsbeslut och aterférvisat
forrattningen dit for fortsatt handlaggning. Som skal for att undanrdéja besluten har
mark- och miljodomstolen angett att blivande E inrattats utan nagon ansokan eller
nagot yrkande om en sadan gemensamhetsanlaggning fran de deltagande fastigheterna
och att detta utgor ett sadant felaktigt forfarande som ska foranleda undanrgjande och
aterforvisning. Domstolen har vidare ansett att Lantmateri-myndigheten nar det géller
blivande D inte har redovisat nagon utredning
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om forutsattningarna for anlaggningen och att den bristen i myndighetens beslutsskal

gor att domstolen inte utan olagenhet kan préva malet i sak.

AB och RB, som &r dgare till fastigheten C, har dverklagat mark- och miljddomstolens
beslut. Enligt Lantméaterimyndighetens anldggningsbeslut &r C deltagande fastighet
endast i blivande D. De tvd gemensamhetsanlaggningarna har dock ett sadant samband
med varandra att fragan om aterforvisning av anlaggningsforrattningen och darmed

sammanhdangande beslut ska prdvas i ett sammanhang.

Nér en lantméaterimyndighets beslut enligt anldggningslagen 6verklagas till mark- och
miljodomstol handlaggs malet dar enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden (5 kap.
1 § lagen [2010:921] om mark- och miljédomstolar). Arendelagen innehaller inga
bestammelser om nér ett dverklagat avgorande ska undanrdjas och malet aterforvisas
med anledning av att det forekommit ett felaktigt férfarande i underinstansen. Det kan
finnas skal att i ett sadant fall tillampa rattegangsbalkens regler for tvistemal analogt.
Hur den hogre domstolen ska forfara beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet.
Det bor dock poangteras att en forutsattning enligt rattegangsbalken for ett
undanréjande pa grund av rattegangsfel ar att felet kan antas ha inverkat pa malets
utgang och inte utan vasentlig olagenhet kan avhjalpas i den hogre domstolen.

En anlaggningsfraga ska upptas efter ansokan. Rétt att begéra sadan forrattning har
bland andra dgaren av en fastighet som ska delta i anldggningen (17 och 18 §8 AL).
Vid en anldggningsforréttning ska lantméaterimyndigheten utreda forutsattningarna for
bildandet av en anldggning och ombesdrja de tekniska arbeten och de varderingar som
behdvs for att inratta anlaggningen. Myndigheten bor da radgéra med sakéagarna (21 §
AL). Den utredningsskyldighet som myndigheten har &r saledes relativt omfattande
och innefattar fragor om de faktiska mojligheterna att bilda en gemensamhets-
anlaggning och olika alternativ att utféra den pa (se Lantmateriets handbok

Anlaggningslagen, utgava publicerad den 29 juni 2017, sid 146).

AB och RB anstkte den 9 november 2006 om anlaggningsforrattning for att inrétta

en gemensamhetsanlaggning for parkeringshuset
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pa B med A, B och C som deltagande fastigheter. Sedan Lantméaterimyndigheten
aterupptagit handlaggningen efter att forrattningen aterforvisats dit holl myndigheten
sammantrade den 19 mars 2014. Av protokollet fran sammantradet framgar att
samtliga bertrda fastighetsdgare yrkade att det av anlaggningsbeslutet klart skulle
framga vilka specifika parkeringsplatser som respektive fastighet fick anvanda. Vid det
foljande sammantréadet den 14 juni 2014, da samtliga parter var narvarande, lamnade
forrattningslantmataren beskedet att anlaggningslagens regelsystem inte ger nagon
sadan mojlighet och presenterade ett forslag om att det i stallet skulle bildas tva
gemensamhetsanldaggningar, en for utomhusanlaggningen och en for
inomhusanlaggningen. | protokollet har antecknats att forslaget infor sammantrédet

hade kommunicerats med de berdrda parterna.

Av protokollet frdn sammantradet den 14 juni 2014 framgar inte klart vad berérda
parter har haft for instéllning till forrattningslantmatarens forslag att 16sa problemet
med fordelningen av parkeringsplatserna genom att bilda tva
gemensamhetsanlaggningar. Forrattningslantmataren har uppenbarligen uppfattat
situationen s att parterna godtog en sadan lésning och det finns ingenting i
handlingarna som talar emot att det var sa. Att forrattningslantmataren provat fragan
om inrattande av tva gemensamhetsanlaggningar utgor darmed inte ett felaktigt
forfarande som medfor att forrattningen ska aterforvisas till Lantmaterimyndigheten.

Lantmaterimyndigheten har i sitt anlaggningsbeslut om bildandet av tva
gemensamhetsanlédggningar under rubriken ”Sk&l” angett att det inte foreligger nagot
hinder mot att inratta gemensamhetsanldggningen enligt 5 — 12 88 AL och hénvisat till
hovrattens utslag den 25 september 2012 dér det anges att de grundlaggande villkoren
for att inratta en gemensamhetsanlaggning ar uppfyllda. Lantmaterimyndighetens
anlaggningsbeslut kan inte forstas pa nagot annat satt an att myndigheten prévat och
funnit att de angivna villkoren &r uppfyllda for var och en av gemensamhets-
anlaggningarna. Att beslutet inte innehaller mer utforliga skél i denna del utgor inte ett
sadant felaktigt forfarande som hindrat mark- och miljodomstolen fran att prova malet

i sak.
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Sammanfattningsvis anser Mark- och miljoéverdomstolen att det inte funnits nagot
hinder att préva malet i sak och mark- och miljodomstolen har darmed inte haft fog for
att av den anledningen undanréja Lantmaterimyndighetens beslut och aterforvisa
forrattningen dit. Det ar inte lampligt att Mark- och miljééverdomstolen prévar malet i
sak innan mark- och miljddomstolen har gjort det. Mark- och miljédomstolens slutliga

beslut ska darfor undanrdjas och malet visas ater dit for fortsatt handlaggning.

Enligt 17 kap. 3 8§ jamford med 16 kap. 14 § fastighetsbildningslagen och 18 kap. 15 §
tredje stycket rattegangsbalken ankommer det pa mark- och miljodomstolen att préva

fragan om rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen i samband med malet

och dess aterupptagande.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsrattslagmannen Claes-Goéran Sundberg, hovréattsradet
Birgitta Bylund Uddenfeldt och tekniska radet Karina Liljeroos samt f.d. hovrattsradet

Eywor Helmenius, referent.

Foredragande har varit Linda Alander.
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DOMSTOLENS AVGORANDE

1. Mark- och miljodomstolen undanrdjer anlaggningsbeslutet, fastighetsbildnings-
beslutet avseende upphavande av befintliga servitut, tilltradesbeslutet, beslutet om
andelstal och beslutet om fordelning av forrattningskostnader samt aterforvisar malet

till Lantmaterimyndigheten i Umea kommun for fortsatt handlaggning.

Lantmaterimyndigheten ska under forrattningens fortséattning fornya prévningen av

forrattningsansdkan i dessa delar.

2. AB och RB ska solidariskt ersatta Bla Aveny i Umed AB

for dess rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen med 28 275 kr, varav
23 500 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa 28 275 kr enligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran dagen for detta beslut till dess betalning sker.

3. Bla Aveny i Umea AB ska ersatta AB och RB for deras

rattegangskostnader vid mark- och miljddomstolen med sammanlagt 17 635 kr, varav
16 875 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) pa

17 635 kr fran dagen for detta beslut till dess betalning sker.

4. Bla Aveny i Umea AB ska ersatta HSB Bostadsrattsforening Esplanaden i Umea for
dess rattegangskostnader vid mark- och miljodomstolen med sammanlagt 26 589 kr,
varav 26 400 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) pa

26 589 kr fran dagen for detta beslut till dess betalning sker.

5. Bla Aveny i Umea AB:s yrkande gentemot HSB Bostadsrattsférening Esplanaden i
Umea om ersattning for rattegangskostnader lamnas utan bifall.
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BAKGRUND

Den 9 november 2006 ansokte AB och RB, dgarna av fastigheten C i Umea kommun,

om en lantmateriforrattning innebérande bildande av en gemensamhetsanlaggning

enligt anldaggningslagen (1973:1149), nedan forkortad AL, for befintligt

parkeringsgarage, belaget pa fastigheten B. | en bilaga till ansokan forklarades att det

fanns goda skél att inrdtta denna gemensam-hetsanlédggning for fastigheterna C, A

och B.

Den 24 juli 2009 beslutade Lantmaterimyndigheten i Umea kommun (LM) att stélla in
forrattningen. Detta beslut dverklagades, varpa davarande fastighetsdomstolen vid
Umea tingsratt den 8 oktober 2010 beslutade att undanréja LM:s installandebeslut och
aterforvisa forrattningen till LM for fortsatt handlaggning (mal nr F 2140-09). Dom-
stolen anfdrde att de grundlaggande villkoren for att inratta en gemensamhetsanlégg-
ning for p-platser pa B, med den fastigheten samt A och C som deltagare, var
sammantaget uppfyllda. Enligt domstolen kunde det dock finnas andra hinder mot att
inrdtta en gemensamhetsanlaggning, t.ex. av teknisk art, som fastighets-domstolen inte
kunde ta stéallning till pa grundval av vad som hade framkommit i malet, varfor malet
skulle terforvisas till LM. Beslutet 6verklagades till Hovratten for Ovre Norrland,
som den 25 september 2012 faststallde fastighetsdomstolens slutliga beslut (mal nr O
914-10). Nar Hogsta domstolen den 11 mars 2013 beslutade att inte bevilja
provningstillstdnd (mal nr O 4717-12) hamnade arendet alltsa ater hos LM for fortsatt
handlaggning. Den 12 juni 2014 beslutade LM under pagaende forrattning att inratta
tvd gemensamhetsanlaggningar (blivande E och D) inom parkeringshuset pa B. Det &r
detta beslut som nu har éverklagats av &garen till B, Bla Aveny i Umea AB (nedan
kallad Bla Aveny). Av LM:s protokoll framgar att forrattningen vid LM framgent ska

fortsatta med vardering av intrangs-ersattningen m.m.
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YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR M.M.

Bla Aveny

Agaren av B, BI& Aveny, har — som bolaget slutligt bestamt sin talan — yrkat i forsta
hand att mark- och miljddomstolen undanréjer LM:s beslut om inréattande av
gemensamhetsanlaggningar och faststallande av andelstal samt aterforvisar malet till
LM for fornyad handlaggning i syfte att det ska bli bildas en gemensamhetsanlaggning

i stallet for tva.

| andra hand har Bla Aveny yrkat att mark- och miljodomstolen sjalv andrar LM:s
beslut sa att det blir en gemensamhetsanlaggning i stallet for tva, varvid antalet
ingaende parkeringsplatser ska andras till dess verkliga antal enligt gallande p-norm

och att andelstalen dndras i motsvarande man.

Bla Aveny har i tredje hand yrkat att mark- och miljédomstolen beslutar att aven

bolagets fastighet B ska delta i blivande D.
Bla Aveny har yrkat ersattning for rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen.
AB och RB

Agarna av C, AB och RB, har motsatt sig dndring av LM:s beslut.

For det fall mark- och miljodomstolen bifaller BlIa Avenys forstahandsyrkande, har
AB och RB yrkat att domstolen &ven upphéver LM:s beslut att upphéva det

officialservitut som finns till forman for deras fastighet C.

For det fall mark- och miljodomstolen bifaller Bla Avenys andrahandyrkande, har AB

och RB yrkat att mark- och miljédomstolen beslutar om fértida tilltrade.
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AB och RB har yrkat ersattning for sina rattegangs-kostnader vid mark- och

miljodomstolen.

HSB Brf Esplanaden i Umea

Agaren av A, HSB Bostadsrattsforening Esplanaden i Umed (nedan kallad
Esplanaden), har — efter att tidigare under malets handlaggning ha motsatt sig andring
av LM:s beslut — under det sammantrade som mark- och miljédomstolen har hallit i
malet forklarat att féreningen inte har nagon erinran mot Bla Avenys ovan redovisade
andringsyrkanden. Esplanden har dock framhallit att vid ett bifall till Bla Avenys

forstahandsyrkande maste LM:s beslut i dess helhet undanrgjas.

Esplanaden har yrkat ersattning for rattegangskostnader vid mark- och miljodomstolen.

Sammantrade och syn
Mark- och miljodomstolen har hallit sasmmantrade samt syn pa platsen i september
2016. Domstolen har vid synen kunnat konstatera att parkeringshuset &r i behov av

omfattande reparationer.

GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Bla Aveny har under sammantradet vid mark- och miljédomstolen justerat sina
yrkanden. En del av de argument som parterna dessforinnan fort fram i malet ar
darmed inte langre relevanta. Domstolen véljer dock i det foljande att aterge merparten

av den argumentation som forts i malet.

Bla Aveny

Till stod for sin talan har Bla Aveny anfort bl.a. féljande.

LM har, efter ansbkan av AB och RB, inrattat inte bara en, utan tva
gemensamhetsanlaggningar. Det har dock aldrig ansokts om inrattande av tva

gemensamhetsanlaggningar.
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Inte heller har det framstéllts nagot yrkande vid LM om att Bla Avenys fastighet B

inte skulle delta. Dessutom ger de bakomliggande domstolsavgérandena inte

utrymme for att B inte skulle delta.

Till detta kommer att det finns en rad olagenheter med att bilda tva gemensamhets-
anlaggningar i stallet for en. Det foreligger ett klart behov av upprustning av
parkeringshuset, och med en uppdelning pa det satt som LM har bestamt blir det en
omdjlig ekvation. Bildande av tva gemensamhetsanlaggningar medfér ingen

forbattring i forhallande till hur det &r i dag, utan en forsamring.

Det ska inréttas enbart en gemensamhetsanlaggning, i vilken samtliga tre
fastigheter A, B och C ska delta.

Blivande E£

Det ar endast A och B som &r deltagande fastigheter i blivande E. Nagon oenighet
kring hur parkeringsplatsfragan ska hanteras inom blivande E har historiskt aldrig varit
foremal for diskussion mellan agarna av dessa tva fastigheter; Bla Aveny och
Esplanaden, varvid vasentlighetsvillkoret inte ar uppfyllt avseende blivande E. Bada
parterna har dessutom bestridit att en gemensamhetsanldggning ska inrattas under
tidigare domstolsprocess, varvid opinions-villkoret inte heller ar uppfyllt avseende
blivande E.

Blivande E innebar inte heller ndgon forbattring eller forandring av dagens
forhallanden. Ett inrattande av blivande E innebar endast en onddig kostnad for
deltagande fastigheter vad galler uppdelning och férdelning av el, varme, etc. Det
finns ingen batnadskalkyl som pavisar nagra fordelar med att inratta blivande

E. Batnadsvillkoret for inrattandet av blivande E ar alltsa inte heller uppfylit.

Samtidigt inneb&r en gemensamhetsanlaggning en direkt otydlighet kring vilka p-

platser som respektive deltagande fastighet far nyttja, vilket far synnerliga men for Bla
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Aveny som fastighetsagare. Detta eftersom Bla Avenys behov av forutsagbarhet ar
vasentligt med tanke pa den hotellverksamhet Bla Avenys hyresgast bedriver. Hotell-
verksamheten &ar av sérskilt behov av tilltrade och anvandning av vissa delar av
omradet som omfattas av blivande E. Detta sarskilt mot bakgrund av att LM:s
parkeringsutredning ar hogst bristfallig och pavisar p-platser som inte uppfyller
gallande p-platsnormer. Antalet p-platser som LM:s parkeringsutredning pavisar
existerar alltsa inte. Ett inrattande med denna utredning som grund kommer endast att
skapa problem for deltagande fastigheter och dessas hyresgaster/bostadsrattsinne-

havare inom blivande E.

Blivande D

Ar 1993 avstyckades C fran B, och C erhéll dé ett official-servitut om tio
parkeringsplatser inom ramen for blivande D, dvs. pa par-keringsdacket.
Forhallandena som antogs foreligga vid officialservitutets tillkomst existerade inte. C
fick genom officialservitutet en ratt att nyttja parkerings-platser pa parkeringsdacket
som fysiskt inte existerade. Servitutet har aldrig varit till nytta for C eftersom det
aldrig har kunnat nyttjas eftersom parkeringsplatserna inte existerade. Agarna av C,
Bs, har dessutom erbjudits flertalet andra parkeringslosningar (frikop, bekostande och
anlaggande av atta parkeringsplatser inom C tillsammans med tva kostnadsfria
parkeringsplatser inomhus pa B, tio parkeringsplatser inomhus pa B). Bs har invant
mot samtliga forslag. Det finns flera moéjligheter att 16sa den servitutsrétt till
parkeringsplatser som C har genom betydligt mindre ingripande atgarder an att inratta

en gemen-samhetsanlaggning. Vasentlighetsvillkoret &r inte uppfyllt.

Parkeringsutredningen som LM har tagit fram &r direkt bristfallig &ven i den del den
avser blivande D. Det finns inte utrymme att inratta sa manga p-platser enligt gallande
norm som utredningen pavisar och som ligger till grund for LM:s beslut. Inte heller
har hansyn tagits till BIa Avenys behov av utrymme att skéta och ges tillgang till den
kylanlaggning som ar beldgen i anslutning till parkeringsdacket. Blivande D innebér

att p-platser ska inrattas pa sadant satt att BIa Aveny helt



UMEA TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT F 1708-14
Mark- och miljddomstolen 2016-10-31

frantas mojligheten till adekvat tilltrade till kylanlaggningen. Vidare innebéar

blivande D att stor risk for att befintlig nddutgang fran byggnaden kommer att,

sérskilt vintertid, hindras. Dessutom omojliggors framkomst for utryckningsfordon

som brandkar etc. Kurvans kvarvarande bredd efter att nya p-platser tillkommit intill,

blir for smal for att klara snoskottningen. Blivande D orsakar salunda synnerligt men

for Bla Aveny.

For det fall att LM:s beslut inte upphdvs avseende blivande D, foreligger skal att
bereda Bla Aveny tillgang till dessa utrymmen genom att dven Bla Aveny blir
deltagande fastighet i blivande D samt reducera antalet p-platser. Ytterligare ett skal
for detta ar att Bla Aveny blir i egenskap av deltagande fastighet sakédgare vid en
eventuell framtida omprovning av hela eller delar av blivande D och darigenom kan

tillvarata sin ratt.

Enligt i dag gallande servitut har A (Esplanaden) rétt att disponera de platser som
LM:s parkeringsutredning pavisar och som faktiskt existerar inom blivande D. De
platser som C (Bs) har ratt att disponera enligt géllande servitut existerar inte och har
aldrig under servitutets fortlevnad existerat. Detta gor att — for att i mojligaste man
vidmakthalla de i dag radande forhallandena — A ska tillerkannas ett andelstal inom
blivande D som motsvarar gél-lande servitut, dvs. 17 plaster inom ramen for blivande
D, forutsatt att mojlighet finns att inratta sa manga platser inom omradet enligt
gallande normer och regler samt med beaktande av Bla Avenys behov av ovan

namnda utrymme.

Parkeringsutredningarna

Bla Aveny har under hela den tidigare domstolsprocessen héavdat att det pastadda
antalet parkeringsplatser inte existerar i verkligheten. For detta syfte har Bla Aveny
tagit fram flera och bekostat flera parkeringsutredningar. Den senaste har varken
motparterna eller LM accepterat. LM har darfor uppdragit at sakkunnig att ta fram
en parkeringsutredning. Det framgar av utredningen att det inom ramen for blivande

D inte ens existerar det antalet parkeringsplatser som LM har beslutat att
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blivande D ska innehalla. De sakkunniga har ritat in 18 p-platser och inte 19 p-platser

som LM har angivit i beslutet.

Dessutom har sakkunniga 6verhuvudtaget inte tagit hansyn till géllande normer
avseende parkeringsplatser, vilket dven de sakkunniga anger i LM:s parkerings-
utredning. Det ar direkt ohallbart att i en gemensamhetsanlaggning dela upp/ut parke-
ringsplatser som innehavarna inte kan ha tillgang till utan att andra bilar maste flyttas
eller tvingas anpassa bilval efter parkeringsplatsens storlek. Att dela in gemensamhets-
anlaggningen i parkeringsplatser som inte existerar eller uppfyller géllande normer
innebdr synnerliga men for samtliga inblandade parter och kommer endast att forvérra

situationen.

Andelstalen blir dessutom helt felaktiga och orattvisa utifran de olika parkerings-
platsernas utformning. Ska en rak fordelning av andelstalen rada baserat pa antalet

parkeringsplatser maste parkeringsplatserna vara jamforbara prestandamassigt.

AB och RB
AB och RB har till stéd for sin installning anfort bl.a. féljande.

Det ar riktigt att de ansokte om bildande av en gemensamhetsanldggning. De har
uppfattat bildandet av tva gemensamhetsanlaggningar som en produkt av de samtal
som fordes vid LM i syfte att finna en 16sning pa gemensamhetsanlaggningsfragan.
Enligt deras uppfattning finns det heller ingen anledning att ha enbart en gemen-
samhetsanlaggning eftersom de badgge gemensamhetsanldggningarna inte &r avhangiga

av varandra.

Deras ansokan om inréttande av en gemensamhetsanldggning har bifallits genom
bildande av blivande D. Enligt deras uppfattning kan beslutet om bildande av

blivande E upphévas.
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For det fall att domstolen skulle dvervaga att sla ihop de tva gemensamhetsanlagg-
ningarna till en anlaggning 6nskas en rétt till parkeringsplatser inne i byggnaden i lika

stor omfattning som for 6vriga deltagande.

Bla Aveny har yrkat deltagande i D. Det ar dock for fastigheten B inte av vasentlig
betydelse att ha del i den aktuella gemensamhetsanlaggningen. Bla Avenys behov av
att for egen del fa tilltrade till det omrade som omfattas av blivande D har redan
beaktats inom ramen for LM:s beslut och fastighetens behov av parkeringar ér till
fullo ombesorjt inom annan del av fastigheten. B &r genom servitut belastad i sadan
omfattning att parkeringsdacket anda inte medger utrymme for Bla Aveny att parkera
dar. Anledningen till att LM beslutade om tva separata gemen-samhetsanlaggningar
var att férhallandena for dem som har parkering utomhus och dem som har parkering
inomhus blir vitt skilda, nar det galler saval initiala investe-ringar som utrustning och
I6pande underhall. Dessutom ar det en fordel att Bla Aveny a ena sidan och AB och
RB a den andra sidan, genom LM:s l6sning inte behdver samverka inom ramen for
gemensamhetsanlaggningen, da parterna efter mycket Iang tids tvistande om

servitutsfragan kommit att sta mycket langt fran varandra i uppfattning.

LM har i sitt beslut pa ett korrekt satt redovisat vilken paverkan som den blivande
gemensamhetsanlaggningen D kan fa pa den verksamhet som bedrivs pa fastigheten
B. Detta efter en noggrann genomgang av verksamheten och dess forutsattningar.
Man har ocksa fattat beslut som séakerstaller fastighetségarens rétt till tilltrade for
nodvandiga atgarder inom den del av fastigheten som omfattas av

gemensamhetsanlaggningen.

Bla Aveny gor géllande att det i LM:s beslut angivna antalet parkeringar inom
blivande D inte skulle stamma 6verens med de faktiska forhallandena. Detta grundar
man pa uppgifter i de sakkunnigas egen parkeringsutredning, som ostridigt uppritat
endast 18 parkeringsplatser. Som framgar av protokollet fran LM:s samman-trade den
12 juni 2014, aktbil. PR5, sid 3, sa fick dock Bla Avenys ombud redan pa det
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motet forklarat for sig att sakkunniga uppgett att det pa den inritade s.k. handi-
kapplatsen fanns utrymme for tva parkeringar. | sakkunnigas utlatande har foljaktligen
angetts aven att antalet parkeringsplatser ar 19 st. Nagon mer ingaende beskrivning av
pa vilket sétt sakkunnigas uppfattning om parkeringsplatsernas majliga utformning ar
felaktig har inte lamnats i 6verklagandet. Man bor dock ha i atanke att den parkerings-
norm som Bla Aveny hanvisar till inte ar nagon lag eller pa annat satt bindande
foreskrift eller regel och darfor helt saknar betydelse i malet. Det ar narmast ett av
Trafikverket framtaget internt policydokument som inte ens ar bindande for de
kommuner som deltagit i framtagandet. Dessutom framgar redan i forordet att aven
Trafikverket anser att man kan gora avsteg fran dokumentet i den man omstéandig-
heterna sa péakallar. Aven om det skulle vara sa att en kurva eventuellt har en nagot
snavare radie an i normrekommendationerna sa ar det inte nagot som kommer att

paverka Bla Aveny i egenskap av fastighetsagare.

Man bor beakta att det aktuella parkeringsdacket under mycket lang tid anvéants och
fungerat som parkering, inom ramen for Bla Avenys forvaltning, och att da dven
parkering skett framfor ventilationsanlaggningen (fotografier fran den 8 mars 2011
som visar detta har inlamnats till domstolen). Nar det géller parkeringarnas fordelning
ar svarandena 6vertygade om att man i basta samforstand kommer att kunna lésa
fragan om vilken parkering som ska tilldelas vilken fastighetsagare, inom ramen for

driften av gemensamhetsanléaggningen.

Esplanaden
Esplanaden har till stod for sin installning anfort bl.a. foljande.

Esplanadens uppfattning ar att en gemensamhetsanlaggning ska inrattas. Nar LM
presenterade I6sningen att bilda tva gemensamhetsanlaggningar kom detta som en
overraskning. En uppdelning av parkeringshuset i tva olika gemensamhetsanlagg-
ningar ar klart olamplig. Det kravs enighet i bada gemensamhetsanlaggningarna, vilket
medfor att Esplanaden far en omajlig position. Pa grund av kraftigt eftersatt underhall

ar det mest éverhangande problemet med parkeringshuset att det lacker in vatten fran
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parkeringsdécket pa taket (D) ned till inomhusparkeringen i markplan (E). Det
kravs darfor reparation och underhall av den del av parkeringshuset som utgor
saval tak i E som golv i D. Enligt Esplanadens mening &r det uppenbart att uppdel-
ningen i tva gemensamhetsanlaggningar kommer gora det mycket svart att praktiskt
hantera detta reparationsbehov. Dessutom &r det ingen som yrkade vid LM att tva

gemensamhetsanlaggningar skulle inrattas.

Av kostnadsskél har Esplanaden valt att inte for egen del 6verklaga LM:s beslut och
foreningen ser sig darmed forhindrad att framstélla nagot formellt yrkande om andring.
For det fall mark- och miljodomstolen dvervager aterforvisning till LM bor den

olampliga uppdelningen dock beaktas.

Andelstalen ska sattas i forhallande till antalet tilldelade parkeringsplatser. Andelstalen
kan alltsa inte &ndras med mindre an att antalet platser som fordelas ocksa andras.

Nar fraga ar om rent privatrattsliga forhallanden rérande bilparkeringar som inte &r
belagna vid vare sig vag eller gata kan kraven i VGU knappast aberopas till veder-

laggande av den utredning LM grundade sina beslut pa.

SKRIFTLIG BEVISNING M.M.

Bla Aveny har som skriftlig bevisning aberopat bl.a. det ingangna servitutsavtalet
mellan Esplanaden och Fastighetsaktiebolaget Minnet i Umea i konkurs, beslutet
(beskrivning) om bildandet av officialservitutet till forman for C samt en av Bla
Aveny genom TM Konsult Teknik & Arkitektur framtagen parkeringsutredning
daterad den 20 februari 2014. Bla Aveny har dven aberopat de av
fastighetsdomstolen och hovratten meddelade utslagen och besluten i den tidigare
rattegangen.

AB och RB har som skriftlig bevisning aberopat sakkunnig-utlatandet avgivet den 24
april 2014 av den av LM utsedde sakkunnige angaende antalet parkeringsplatser i

parkeringshuset. Makarna B har &dven aberopat fotografier pa parkeringsdacket.
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SKAL FOR BESLUTET

Sakfragan

AB och RB har ansokt vid LM om bildande av en gemensamhetsanldggning, med —
som deras anstka far uppfattas — A, B och C som deltagande fastigheter. LM har
sedermera meddelat ett anlaggningsbeslut, men genom det beslutet bildat inte en utan

tva gemensamhetsanlaggningar.

Enligt mark- och miljédomstolen bedémning &r det framst tva fragestallningar som
domstolen har att ta stallning till och som ar avgérande for utgangen i malet. Den ena
ar fragan om det gjorts nagon egentlig prévning av om huruvida férutsattningarna
enligt 5-8 88 och 12 § AL &r uppfyllda for att inrétta tva (och inte enbart en) gemen-
samhetsanldaggningar, dvs. om forutsattningarna ar uppfyllda for var och en av dem.
Den andra &r fragan om det varit ratt av LM att inratta blivande E trots att det inte
gjorts nagon ansokan eller framstallts nagot yrkande om det fran nagon av de
fastigheter (A och B) som enligt LM:s beslut avses delta i den

gemensamhetsanlaggningen.

Av fastighetsdomstolens slutliga beslut den 8 oktober 2010 framgar att domstolen,
tvartemot vad LM dessférinnan hade gjort, bedémde att de grundldggande villkoren i
5-8 88 och 12 § forsta stycket AL var uppfyllda i huvudsakliga delar for inrattande av
en gemensamhetsanlaggning, med A, B och C som deltagare. Som tidigare ndmnts
anforde fastighetsdomstolen féljande i sitt beslut: ”Det kan dock finnas andra hinder
mot att inrdtta en gemensamhetsanlédggning, t.ex. av teknisk art, som fastighets-
domstolen inte kunnat ta stallning till pa grundval av vad som framkommit i malet. P&
grund hérav bor det 6verklagade instéllelsebeslutet och ddrmed sammanhéngade beslut
undanrojas och forrattningen visas ater till LM som har att fortsatta sin handlaggning
av fragan om att inratta en gemensamhetsanlaggning. Om det inréttas en gemensam-
hetsanlaggning kan aven fragan om att upphava servituten for parkeringen pa B provas

1 den forréttningen.”
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Mark- och miljddomstolen noterar sarskilt dels att fastighetsdomstolens prévning

avsag endast en gemensamhetsanlaggning och inte tva, dels att det inte slutligt

avgjordes av fastighetsdomstolen att den ska inrattas. Det sistndmnda var huvudskélet

till att fastighetsdomstolen aterforvisade forrattningen.

Till foljd av att LM emellertid nu har beslutat om tva gemensamhetsanlaggningar i
stallet for en enda gemensamhetsanlédggning, ar det inte samma forutsattningar som nar
fastighetsdomstolen beddmde att villkoren i 5-8 §§ och 12 § forsta stycket AL var
uppfyllda. Mark- och miljddomstolen konstaterar att inrattandet av blivande E
dessutom inte innebar nagot beviljande av ndgon ansdkan eller yrkande fran nagon av
de fastigheter som avses delta (jamfor 18 § AL). Detta motsvarar enligt mark- och
miljodomstolens bedémning ett grovt formellt rattegangsfel, vilket foranleder

domstolen att undanrdja anlaggningsbeslutet om inréttande av blivande E.

Nar det sedan géller LM:s beslut om inrdttande av blivande D foreligger visserligen
inte samma forfarandefel, men LM har inte redovisat nagon utredning om (21 § AL)
huruvida det finns forutsattningar enligt 5-8 88 AL for inrdttande av en
gemensamhetsanlaggning bestaende av en del av byggnaden. Den brist som déarigenom
finns i LM:s beslutsskal (19 § AL och 4 kap. 17 8 fastighetsbildningslagen, FBL) utgor
skal for mark- och miljédomstolen att undanrdja anlaggningsbeslutet dven i denna del,
eftersom domstolen inte utan oldgenhet kan bedéma om villkoren i AL &r uppfyllda
eller inte for inrattande av blivande D (31 8 AL och 16 kap. 12 § FBL). Bristerna géller
inte enbart de detaljer som aterstod att utreda betraffande inrattande av en
gemensamhetsanlédggning for hela garagebyggnaden i enlighet med fastighets-
domstolens slutliga beslut den 8 oktober 2010, utan samtliga villkor i 5-12 §8 AL,
eftersom LM nu provat nagot annat an det som var aktuellt vid fastighetsdomstolen.
Exempelvis gor sjalva forekomsten av alternativa utstrackningar hos den gemensam-
hetsanldggning for fastighetssamverkan med C, vilken forrattningsansokan avser, det
nodvandigt att utveckla beslutsskélen i forhallande till 8 § AL. Detta bl.a. mot

bakgrund av de oldgenheter som bedéms kunna uppsta dels for agaren av A
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, som med LM:s beslut skulle komma att delta i tva anlaggningssamfalligheter med
delégarforvaltning for att tillgodose sitt behov av parkering, dels for samtliga delta-
gande fastigheter i bada anlaggningssamfalligheterna, eftersom de omfattande
reparationerna torde behdva samordnas tekniskt och ekonomiskt de tva anlaggnings-
samfélligheterna emellan. Det ar vidare inte osannlikt att renoveringen av garage-

byggnaden blir dyrare om den delas upp i tva delar.

Sammanfattningsvis anser mark- och miljddomstolen att LM:s anldggningsbeslut ska
undanrgjas i sin helhet och anlaggningsfragan aterforvisas till LM for férnyad hand-
ldggning. Som en konsekvens harav ska dven beslutet om de andelstal i gemensam-
hetsanldggningens kostnader for utférande och drift undanrgjas, vilka enligt 15 § AL
ska motsvara fastigheternas beddmda andel i framtida nytta respektive anvandning av
anlaggningen. Dessutom ska besluten om upphévande av de befintliga servituten

undanrgjas.

En forrattnings beslut om forrattningskostnadernas fordelning tas lampligen forst i
samband med att forrattningen avslutas, eftersom det ar forst da det normalt kan
avgoras vad som ar skalig fordelning. | detta fall ar det uppenbart att det under
handlaggningen efter aterférvisandet kan intraffa saker, t.ex. andringsyrkanden, som
kan péverka skalighetsbedémningen. Aven beslutet om fordelning av férrattnings-
kostnaderna undanrojs darfor och aterforvisas till LM for fornyad prévning (jfr 16 kap.
11 § FBL).

Rattegangskostnader

Bla Avenys yrkande

Bla Aveny har yrkat ersattning for rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen
med sammanlagt 103 550 kr, varav 94 000 kr avser ombudsarvode och 9 550 kr avser
utlagg. Bla Aveny har yrkat att makarna B alaggs att betala halften av kostnaderna

och Esplanaden den andra halften. Mervardesskatt ingar inte i det yrkade beloppet.
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AB och RB har anfort att Bla Aveny, oavsett utgangen, inte

bor fa ersatt 25 procent av sina kostnader, detta med hanvisning till att bolaget ska

anses ha tappat den aterkallade delen gallande upphavandet av servitutet. Makarna B

har vidare pa satt som redogors for nedan yrkat ersattning for egna ratte-

gangskostnader oavsett utgangen i malet. Enligt makarna B kan inte mer &n

motsvarande halften av deras egna rattegangskostnader vitsordas som skélig erséttning

i och for sig till BIa Aveny.

Esplanaden har anfort att det av Bla Aveny yrkade beloppet for rattegangskostnader ar

oskéligt hégt och att beloppet inte vitsordas av Esplanaden.

ABs och RBs yrkande
AB och RB har yrkat ersattning for sina (gemensamma) rattegangskostnader med 68
260 kr, varav 67 500 kr avser ombudsarvode och 760 kr avser tidsspillan.

Mervardesskatt ingar i det yrkade beloppet.

Makarna B har gjort gallande att de haft kostnader i anledning av Bla Avenys
ursprungliga och pa ett sent stadium aterkallade férstahandsyrkande (upphéavande av
LM:s beslut i dess helhet och upphévande av det till forman for C bildade
officialservitutet). De har med hanvisning till det, yrkat ersattning av Bla Aveny med
en fjardedel av sina kostnader, for det fall de skulle forlora malet vid mark- och

miljédomstolen.

Bla Aveny har inte vitsordat det belopp som AB och RB har yrkat som ersattning for
rattegangskostnader. Nar det galler deras yrkande om erséattning for
rattegangskostnader med 25 procent i handelse av att de forlorar malet i domstolen,
har BIa Aveny 6verlamnat till ratten att avgora saken.
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Esplanaden har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader 52 989 kr, varav
52 800 kr avser ombudsarvode (30 timmars arbete) och 189 kr avser utlagg. | yrkat

belopp ingér inte mervardesskatt.

Bla Aveny har inte vitsordat det belopp som Esplanaden har yrkat som ersattning for
rattegangskostnader.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Bestammelserna om ersattning for rattegangskostnader i mal om anlaggningsbeslut
finns i 31 8 AL och 16 kap. 14 § FBL. Mark- och miljodomstolen far, efter vad som &r
skaligt med héansyn till omstandigheterna, besluta att sakégare som forlorar malet ska
ersatta annan sakagare dennes rattegangskostnad. | 6vrigt ska 18 kap. rattegangsbalken

tillampas i fraga om rattegangskostnader.

Eftersom mark- och miljodomstolen bifaller BId Avenys forstahandsyrkande ar bolaget
i och for sig att anse som vinnande part i malet. Samtidigt maste det beaktas att bolaget
har aterkallat sina ursprungliga yrkanden och i ett sent skede under rattegangen fram-
stallt i princip helt nya yrkanden. I de aterkallade delarna &r BIa Aveny enligt

domstolens uppfattning att anse som férlorande part.

De av parterna yrkade ersattningarna for rattegangskostnader ar enligt mark- och
miljodomstolens beddémning skéliga i och for sig.

| brist pa narmare underlag bedomer domstolen att ungefar hélften av i malet nedlagt

arbete pa 6mse hall ar hanforligt till de yrkanden som Bla Aveny har aterkallat.

AB och RB ér att anse som forlorande parter nar det galler sjalva utgangen i malet.
De bor darfor alaggas att ersatta Bla Aveny for rattegangs-kostnader med (50 procent
X [47 000 kr + 9 550 kr] =) 28 275 kr. Bla Aveny &r
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samtidigt enligt mark- och miljédomstolens bedémning forlorande part i forhallande

till makarna B nar det galler de yrkanden i malet som bolaget har aterkallat, och

bolaget bor darfor dlaggas att betala en del av makarna Bs rattegangs-kostnader. Som

angetts ovan bedomer domstolen att ungeféar halften av i malet nedlagt arbete pa 6mse

hall ar hanforligt till de yrkanden som BIa Aveny har aterkallat. Makarna B har

emellertid inte yrkat ersattning for mer &n 25 procent av sina kostnader. AB och RB

bor darfor tillerkannas ersattning av Bla Aveny med (25 procent x 67 500 kr + 760 kr

=) 17 635 kr for sina egna rattegangskostnader.

Med hansyn till utgangen i malet och Esplanadens instéllning till BIa Avenys ater-
forvisningsyrkande, &r foreningen enligt mark- och miljddomstolens bedémning inte
att anse som forlorande part. Foreningen bor darfor inte alaggas att ersatta Bla Aveny
for nagra rattegangskostnader i malet. Daremot &r Bla Aveny att anse som forlorande
part i forhallande till foreningen nar det galler de yrkanden i malet som bolaget har
aterkallat. Bla Aveny bor darfor alaggas att ersatta Esplanaden for rattegangskostnader
med (50 procent x 52 800 kr + 189 kr =) 26 589 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 430)
Overklagande senast den 21 november 2016.

Kristina Johnsson

| domstolens beslut har deltagit radmannen Kristina Johnsson och tekniska radet Bjorn

Rossipal.





