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b) Stockholms kommun befrias fran skyldigheten att ersatta Soderport Fenix 5 AB for
rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen, och
c) Soderport Fenix 5 AB ska erséatta Stockholms kommun for rattegangskostnader i
mark- och miljddomstolen med 29 250 kr avseende ombudsarvode jamte rénta enligt

6 § rantelagen fran den 7 november 2016 till dess betalning sker.

3. Soderport Fenix 5 AB ska ersatta Stockholms kommun for rattegangskostnader i
Mark- och miljdoverdomstolen med 30 225 kr avseende ombudsarvode jamte rénta

enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stockholms kommun (kommunen) har yrkat att Mark- och miljédéverdomstolen ska
undanrdja mark- och miljodomstolens dom och faststélla Lantmaéteriets
fastighetsbildningsbeslut. Kommunen har vidare yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska befria kommunen fran skyldigheten att ersétta Soderport
Fenix 5 AB (bolaget) for rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen och i stallet
forplikta bolaget att ersatta kommunens rattegangskostnader dar med yrkat belopp.
Kommunen har slutligen yrkat att bolaget ska ersatta kommunen for

rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

Bolaget har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom andras. Bolaget har
forklarat att det, om Mark- och miljééverdomstolen inte anser att
fastighetsbildningsbeslutet ska upphévas och forrattningen aterforvisas till
Lantmateriet, vidhaller de yrkanden om 3D-utrymmets avgransning som bolaget i
mark- och miljddomstolen framstallde i andra, tredje och fjarde hand enligt vad som
redovisats pa sidan 2 i mark- och miljodomstolens dom. Bolaget har vidare yrkat att
kommunen, oavsett utgangen i malet, ska ersatta bolaget dess rattegangskostnader i
mark- och miljodomstolen samt yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark-

och miljoéverdomstolen.

Bolaget har slutligen yrkat att viss utredning i form av illustrationer och ett
tomtrattsavtal som Stockholms kommun gett in i Mark- och miljoéverdomstolen ska

avvisas.

Kommunen har motsatt sig bolagets avvisningsyrkande.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Kommunen har anfort i huvudsak féljande. Lantmateriets beslut om fastighetsbildning
strider varken mot lagakraftvunnen arbetsplan eller lagakraftvunna detaljplaner. De

genom fastighetsregleringen dverférda omradena utgor allman plats for
trafikledstunnel enligt detaljplan Forbifart Stockholm, Tunnel Kélvesta, inom
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stadsdelarna Vinsta och Kélvesta i Stockholm. Av plankartan under rubriken “Tillagg
till planbestdmmelser” framgér att omrdden med beteckning (T1) géller och att
underliggande stadsplan, sasom PL 5914, berérande fastigheten A, galler jamsides med
andringarna. Andamalet industri géller fortfarande for A och andamalen ligger i skilda
plan eftersom beteckningen (T1) &r under jord. Beteckningen b1 galler for A.
Fastighetsbildning har skett i ett plangenomférande syfte. Lokaliseringen av 3D-
utrymmena framgar dven av lagakraftvunnen arbetsplan (2014- 05-15) fér Forbifart
Stockholm. En arbetsplan konkretiserar vad som faktiskt ska byggas inom omradet.
Om Trafikverket ar vaghallare och arbetsplanen beror en detaljplan med kommunalt
huvudmannaskap for allménna platser ar kommunen skyldig att tillhandahalla den
mark eller det utrymme som maste tas i ansprak som nytt vagomrade for statlig allman

vag inom detaljplan med kommunalt huvudmannaskap, se 7 § vaglagen (1971:948).

3D-utrymmets storlek och utformning ska inte prévas i denna process.
Faststallelsebeslutet for projekt Forbifart Stockholm innebér bl.a. att arbetsplanens
profilritningar med avseende pa tunnlarnas utrymmen inklusive skyddszon blir
géllande. Byggandet ska darutéver ske i huvudsaklig 6verensstimmelse med de
ataganden som gjorts i planbeskrivningen och i drendet i vrigt. Beslutet att faststélla
arbetsplanen éverklagandes till regeringen, som den 15 maj 2014 avslog samtliga
dverklaganden. Inte nagot av 6verklagandena till regeringen géllde skyddszonens

storlek och utformning.

I plankartan och planbestdammelsen redovisas att (T1) utgér allman platsmark i
detaljplan for Forbifart Stockholm Tunnel Kélvesta. | den aktuella detaljplanen
redovisas att den allménna platsen ska anvandas for trafiktunnel. Syftet med den
allménna platsen ar saledes trafikledstunnel. Syftet framgar dven av planbeskrivningen,
dar det anges att planens syfte ar att skapa en byggratt for en trafikledstunnel som ska
inga i Forbifart Stockholm. I planbeskrivningen redovisas aven skyddszonen, att dess
huvudsyfte ar att skapa ett skyddsavstand sa att tunnelns konstruktion inte aventyras
vid framtida byggnationer i ndrheten av tunneln. Planbestdammelsen b1, som géller for
fastighetségarens nyttjande av markytan inom fastigheten A, anvénds inom de

omraden dar tunnlarna ar nara markytan. Planbestammelsen utgor en begransning for
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hur fastighetsdgaren kan nyttja sin fastighet i hgjdled. Denna planbestammelse syftar
till att sékerstélla tunnelns skyddszon som ar nddvandig och intimt férknippad med
sjalva tunneln. Inga atgarder far vidtas i skyddszonen utan medgivande fran
vaghallaren. Bolagets forfogande dver utrymmet &r med andra ord starkt inskrankt. Av
planbeskrivningen framgar nar det géller skyddszonen att en skyddszon i vertikal- och
horisontalled mellan tunneln och 6verliggande mark &r angiven i planen, som lagsta
schaktdjup. Det framgar vidare att skyddszonen i horisontalled begransas av
plangransen. Det framgar av arbetsplanens beskrivning att tunnlarna inklusive
skyddszon ska inga i en egen fastighet med tredimensionell fastighetshildning for att
sékerstélla tunnlarna. Trafikverket har gjort beddmningen att en skyddszon om 20
meter &r nddvandig for att sékra stabiliteten i tunnlarna och i intilliggande berg for
samtliga situationer. Det framgar av arbetsplanens plankartor och profilritningar att
skyddszonen ingdr i den inskrankta vagratten. Fastighetsbildningen tar inte mer mark i
ansprak an vad detaljplanen och arbetsplanen medger. Fastighetsgransen kommer
saledes inte att ga genom befintliga anlaggningar, utan fastighetsgransen &r anpassad
efter befintliga anlaggningar sasom smaorjgropen. Varken kallare eller byggnadens
grundlaggning kommer att paverkas av fastighetsgransen. Av Lantmateriets beslut

(aktbilaga BE1 s.3), framgar foljande:

”Fortydligande avseende gransdragning A4:

Under byggnad belégen pa fastigheten A gar fastighetsgransen i bergéverkant. Detta
innebdr att ingen del av anldggning som idag ar byggd inom fastigheten under
markniva, idag bilprovningsgropar, kommer att inga i 3D-utrymmet. Anléggning

framgér av ritningar, aktbilaga OV1-Ov4”.

En prévning enligt bestammelserna i 5 kap. 6 8 fastighetsbildningslagen (1970:988),
FBL, &r inte tillampbar vid den aktuella fastighetsregleringen. Det 3D-utrymme som
avses overforas fran fastigheten A maste i sin helhet omfattas av allméan plats (T1-
bestammelse) i detaljplanen for att inte sta i strid med 3 kap. 1 och 2 §§ FBL. Den
ombildade fastigheten maste vara lamplig for sitt &ndamal och stamma éverens med
detaljplanens bestdammelser. Det skulle strida mot detaljplanen om Lantmateriet inte
beslutade om 3D-utrymme. Att endast bilda servitut skulle dartill strida mot gallande

ratt eftersom servitut inte far bildas for ett totalt ianspraktagande. Servitut kommer i
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stallet att bildas for servicevagar for drift och underhall av ovanjordsanlaggningar

tillhérande E4 Forbifart Stockholm, bland annat lufttorn och vattenmagasin.

Om Mark- och miljééverdomstolen anser att syftet anda anses kunna uppnas genom
olika utféranden ska kommunens yrkande ha foretrade eftersom det ger basta moéjliga
nettoresultat utan att det innebar en oskélig forsamring av tomtratten pa A. Av punkt 3
i tomtrattsavtalet framgar att ritningar m.m. ska understéallas fastighetsagaren for
godkannande innan bygglov soks. Det finns inte nagra pagaende planarenden eller
bygglovsarenden avseende verksamheten. Kommunen vidhaller att tomtrattens
befintliga verksamhet inom befintliga byggnader och 6vriga anlaggningar pa A kan

fortga utan att paverkas av 3D-utrymmet.

Det gar inte att undanta omradet mellan ramperna nr 413 och 414 fran skyddszonen.
Inom fastigheten A finns en utrymningsvég (tvartunnel) planerad mellan
ramptunnlarna 413 och 414. Utrymningsvagarna beskrivs i arbetsplanen och exakt
placering under mark gors i senare skede nér laget kan optimeras bergtekniskt.

Enligt 5 kap. 8 a § FBL far det sammanhangande 3D-utrymmet som definieras som
allman plats i detaljplanen, och som alternativt skulle ha kunnat l6sas in enligt

6 kap. 13 § forsta stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL, genom
fastighetsreglering 6verforas, oberoende av samtycke fran berdrda sakagare, och utan
hinder av det s.k. fastighetsskyddet i 5 kap. 8 § FBL.

Kommunen vill understryka att kommunens tidigare skrivning “denna injekteringszon
runt tunnelsystemet brukar beskrivas som att man har en tatzon som &r t.ex. 10 meter
runt om tunneln” endast &r ett exempel, vilket framgar av lydelsen. Hur stor titzonen
ar varierar langs tunnelstrackningen. Exakt hur berget beter sig och hur stor
konduktivitet man har vet man inte forran man star pa plats och injekterar. Innan dess
finns bara en prognos. Eftersom tatzonens utbredning ar svar att 6verblicka innan
arbetet med injektering har paborjats ar det inte heller mgjligt att bedéma

skyddszonens exakta utbredning i forvag.
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Bolaget har anfort i huvudsak foljande: Arbetsplanen saknar betydelse for den
beslutade fastighetsregleringen eftersom arbetsplanen ar Trafikverkets instrument att
bygga végar. En beskrivning i en arbetsplan eller i en detaljplan saknar réttsverkan och
kan inte vara styrande for avgransningen av den allmanna platsmarken. Detaljplanen,
som vann laga kraft efter det att arbetsplanen vann laga kraft, ska tolkas och utgdra
grunden for fastighetsregleringen. | vart fall har kommunen inte visat att det av
arbetsplanen framgar lokaliseringen eller avgransningen av det 3D-utrymme som ska
overforas. 3D-utrymmet inom fastigheten A gar dnda upp till markytan och innebar ett
vasentligt storre intrdng an vad som redovisats i arbetsplanens profilritningar.
Fastighetsbildningen innebar att en del av en befintlig byggnads grundlaggning och
kéllare ingar i det 3D-utrymme som fastighetsregleras bort fran A.
Fastighetshildningsbeslutet strider mot bade géllande detaljplaner och mot

arbetsplanen.

Beteckningen (T1) i 2015 ars detaljplan ska enligt bestimmelsen “anvindas enbart
tillsammans med annat &ndamal dédr &ndamalet ligger 1 annan plan”. Detta innebir att
den befintliga detaljplanen, som medger industribebyggelse, géller i sin helhet och
begransas inte av 2015 ars detaljplan. Beteckningen b1 innebar en rattighet for dgaren
till A att fa utfora jordschaktning, borrning eller andra ingrepp i undergrunden ned till
3 meter under markytan. Darutover far ingrepp goras i berg om de inte skadar tunneln.
Enligt planbestammelsen finns det saledes en rattighet for fastighetségaren att gora
ingrepp i berget, men under restriktionen att det inte uppkommer skador pa tunneln.
Bestammelsen medfor ocksa att gransen mellan den allménna platsmarken och
kvartersmarken maste ga nedanfor nivan 3 meter, annars saknar bestammelsen
mening. En privat fastighetsagare eller tomtrattshavare far inte vidta nagra atgarder

inom allméan platsmark.

Det &r inte visat i malet att tunnlarna inklusive skyddszonen ska ingd i en egen
3D-fastighet, inte heller att det inom A &r nédvéandigt med en skyddszon om 20
meter, eller dubbelt s& stor som den skyddszon som finns for citybanan, 10 meter.
Om skyddszonen daremot legaliseras med en servitutsratt ar detta i enlighet med
detaljplanens bestdammelse b1 och detaljplanens genomfdrandebeskrivning dar det

under rubriken ”Tunnlar” anges att “rétten till trafiklederna i tunnel och anldggningar



8

SVEA HOVRATT DOM F 10369-16
Mark- och miljééverdomstolen
ovan mark ska sdkras genom tredimensionell fastighetsbildning och servitut”. Saledes
framgar det enligt beskrivningen att ratten ska tryggas med bade 3D-utrymme och
servitut. Den rektanguldra gransen innebdr ett utdkat intrang, sarskilt i de 6vre hérnen,
i forhallande till detaljplanen och arbetsplanen som inte behdvs for tunnelns
skyddsbehov. Kommunen anser att skyddszonen innebér ett férbud mot ny- och

tillbyggnad, men eftersom den &ldre detaljplanen géller medges ny- och tillbyggnader.

Enligt punkt 3 i tomtrattsavtalet ska atgarder som kraver bygglov understallas
kommunen for godkannande. Syftet med bestdimmelsen &r att tomtrattsavgalden ska
kunna regleras vid t.ex. tillbyggnad. Bestammelsen utgor saledes ingen begransning

for bygglovgivning.

Enligt illustrationen pa s. 6 i akthilaga 12 omfattar skyddszonen dels en inre del, 15
meter bred ttande zon och dels en 5 meter bred sékerhetszon ytterst. Bolaget noterar
att injektering gors inom max 15 meter fran tunnelvaggarna och att det inte finns
nagon tatning inom den yttersta 5 meter breda sakerhetszonen. Detta innebér att de
ovre hornen av 3D-utrymmet med den rektanguldra avgransningen innebér att de till
tunnelvaggen narmaste delen om 15 meter kan beréras av injektering, men att
resterande 21,5 meter ligger utanfor eller 36,5 meter — 15 meter. Skyddszonen i de
évre hornen ar 21,5 meter i stallet for 5 meter, vilket innebéar ett mycket storre intrang i
eller intill marknivan i forhallande till vad bade detaljplanen och arbetsplanen medger.
Det innebir ocksa en “expropriation” av ett omrade for vilket det enligt kommunens
redovisning helt saknas skydd for tunneln. Enligt kommunens egen redovisning av
tunnlarnas tathet &r behovet av injektering 10 meter och inte 15 meter som redovisats i
illustrationen. Detta stdammer med den avgrénsning av 3D-utrymmena som &r gjorda
runt tunnlarna i citybanan. Dessa uppgifter visar tydligt att fastighetsbildningen ar
felaktig. Det pastas felaktigt i det vanstra diagrammet att det for fastigheten A finns en
planbestammelse som anger en lagsta niva om +19 meter for schaktning m.m. I det
hogra diagrammet tolkas och pastas att b1-bestimmelsen avgransas av gransen for
berg. Detta pastaende &r felaktigt eftersom i bestammelsen b1 sdgs att borrning far
goras till hogst 3 meter under markytan och att inga ingrepp far géras som kan skada

tunneln. Det hogra diagrammet ér saledes helt missvisande.
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Mark- och miljodomstolen har inte gjort nagon Gverprovning av varken arbetsplanen
eller detaljplanen. Bolaget menar att mark- och miljddomstolen har gjort en riktig
bedomning och fastighetsregleringen strider mot bade den gallande detaljplanen och
arbetsplanen, vilket i sig utgor en grund for att lantméteriets beslut ska upphévas och
aterforvisas, oberoende av bestammelserna i 5 kap. 6 § FBL. Om det rader osékerhet i

plantolkningen ska plantolkningen inte géras mot den enskildes intresse.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan om viss utredning ska avvisas

Bolaget har till stod for sitt yrkande om att viss utredning som kommunen aberopat
inte ska tillatas, gjort gallande att det ar nytt material som inte fanns med i mark- och

miljodomstolen. Kommunen har bestritt att det ar frdga om nytt material.

Enligt 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar ska, med nagra
undantag som inte ar tillampliga pa denna fraga, lagen (1996:242) om
domstolsarenden tillampas. Denna lag innehaller inte nagra bestammelser som
begransar mojligheten att i hogre instans aberopa en omstandighet eller ett bevis av det
skalet att det inte lagts fram i den l&ngre instansen. Bolagets yrkande i denna del ska

darfor avslas.

Provningen i sak

Inledning

Kommunen har i till&dgg till bl.a. stadsplan PL 5914 samt detaljplan for ”Forbifart
Stockholm, Tunnel Kalvesta, i stadsdelarna Vinsta och Kalvesta i Stockholm”, som
vann laga kraft 2015-09-16, angett att ett utrymme under mark ska vara allmén plats,
trafikledstunnel m.m. (T1). Inom det omrade som &r aktuellt i malet finns den aldre,
sedan tidigare lagakraftvunna, stadsplanen PL 5914 bertrande fastigheten A, som
anger byggnadskvarter med andamal industri och darmed jamforligt andamal. Denna
aldre plan galler fortfarande eftersom é&ndamalen med planerna hanfors till skilda
plan da beteckningen (T1) géller under jord. Lokaliseringen av 3D-utrymmena
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framgar aven av en av Trafikverket upprattad och den 15 maj 2014 lagakraftvunnen
arbetsplan for Forbifart Stockholm. Det ar i malet upplyst att for projektet Forbifart
Stockholm avses med arbetsplan sadan vagplan som ska upprattas for byggande av vég
enligt vaglagen (1971:948).

Provningen mot 5 kap. 6 8 andra stycket FBL

Mark- och miljddomstolen har i den 6verklagade domen anfort att lantmateriet inte
fullgjort sin utredningsplikt enligt 4 kap. 25 8 FBL genom att inte undersoka och ta
stallning till om fastighetsregleringen kan ske pa nagot annat sétt an enligt kommunens
ansokan. Domstolen har grundat sitt stallningstagande pa bestammelsen i 5 kap. 6 §
andra stycket FBL. | den bestammelsen anges att om syftet med fastighetsregleringen
kan vinnas genom olika utféranden ska regleringen verkstallas pa det sétt som
foranleder minsta olédgenhet utan att Ionsamheten eller utbytet i dvrigt oskaligt

forsamras.

Aktuell forrattning utgor ett genomférande av detaljplan for att bilda en fastighet for
allmén plats inom planen. Kommunen har enligt 6 kap. 13 8 PBL rétt att l16sa in
omradet eller utrymmet for allman plats och fastighetshildningen far enligt 3 kap. 2 §
FBL inte ske i strid mot planen. Detta innebér att lantméteriet inte har nagot utrymme
for att gora en sjalvstandig bedomning enligt 5 kap. 6 § andra stycket FBL hur
fastighetsbildningen ska genomfdras under forutsattning att detaljplanen klart anger
utstrackningen av den allménna platsen. | en sadan situation ska saledes nagon
éverprévning av om utrymmet for allman plats i detaljplanen fatt en lamplig
utformning inte goras. Daremot kan bestammelsen fa en viss betydelse vid
bedémningen av vad som ska foras till ”allméanplatsfastigheten” om det finns

oklarheter i detaljplanen i detta avseende.

Utstrackningen av utrymmet for den allménna platsen.
Utstrackningen av det allméanna utrymmet i horisontalled framgar tydligt av
detaljplanen och lantméterimyndighetens beslut i den 6verklagade forrattningen

Overensstammer med detta.
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I vertikalled finns inom de flesta fastigheter som detaljplanen omfattar en
planbestammelse som anger ner till vilken niva schaktning, sprangning m.m. far ske.
Atgarder under denna niva far géras om en utredning gors som visar att skador pa
undermarksanlaggningen inte sker. Inom de omraden dar bergtunneln ligger narmare
markytan finns i stallet bestdammelsen b1 som anger att jordschakt, borrning eller andra
ingrepp i undergrunden far ske till hogst tre meter under markytan. Vidare far inga

ingrepp goras i berg som kan skada trafikledstunneln.

Detaljplanen &r saledes nagot oklar i fraga om den allmanna platsens utstrackning i
vertikalled. Av planbeskrivningen framgar dock att planens syfte &r att skapa en
byggratt for trafikledstunneln och att detaljplanen bygger pa den parallellt framtagna
véagplanen. VVagplanens utformning visar att vagratten inom fastigheten A ska stracka
sig upp till bergdverkant. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar med ledning av
detta att detaljplanens allméanna plats (T1) stracker sig upp till bergéverkant. Detta
innebar att ingen del av den anlaggning som i dag finns pa fastigheten A under

markniva kommer att inga i 3D-utrymmet, vilket framgar av Lantmateriets beslut.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens bedémning ar saledes en fastighetshildning
enligt kommunens ansokan i den del som beror fastigheten A i dverensstammelse med
géllande detaljplan och uppfyller dven i 6vrigt tillampliga lamplighetsvillkor i 3 kap.
FBL. Det finns darmed inte nagot hinder mot fastighetshildningen i denna del. Mot
bakgrund av vad Mark- och miljodverdomstolen ovan anfort nér det géller
tillAmningen av 5 kap. 6 8§ andra stycket FBL finns det inte heller anledning att prova
de yrkanden om alternativa avgransningar av 3D-utrymmet som bolaget framstéllt.
Det finns darfor inte skl att aterforvisa forrattningen till lantmateriet. Lantmateriets
fastighetsbildningsbeslut i denna del ska i stéllet faststéllas.

Rattegangskostnader
Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL far domstolen, efter vad som &r skaligt med

hansyn till omstandigheterna, besluta att sakégare som forlorar malet ska ersatta annan
sakagare dennes rattegangskostnad. | dvrigt ska 18 kap. rattegangsbalken tillimpas i
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fraga om rattegangskostnaderna. Enligt paragrafens andra stycke ska i mal om
inlosenersattning dock sakagare under vissa forutsattningar fa ersattning for sina
rattegangskostnader oavsett utgang i malet. Detsamma galler i mal om erséattning for
markoverforing eller reglering av rattighet som avses i 5 kap. 10 a § andra stycket
FBL. Bestammelsens forsta stycke ska enligt 17 kap. 3 8§ samma lag tillampas &ven i

fraga om rattegangen i Mark- och miljoéverdomstolen.

Malet ror inte sadana fragor som anges i 16 kap. 14 § andra stycket FBL och nagon ratt
for bolaget att oberoende av utgangen i malet fa ersattning for rattegangskostnader i

mark- och miljodomstolen féreligger darfor inte.

Med hansyn till att parterna statt i ett klart motsatsférhallande till varandra &r det
skaligt att forlorande part ska ersatta vinnande part for rattegangskostnader. Bolaget ar
att se som forlorande part. Kommunen ska darfor befrias fran skyldigheten att utge
ersattning for bolagets rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen. | stallet ska
bolaget forpliktas att ersatta kommunen dess rattegangskostnader i saval mark- och
miljodomstolen som Mark- och miljoéverdomstolen, savitt kostnaderna var skéligen

pakallade for att tillvarata kommunens rétt.

Kommunen yrkade vid mark- och miljddomstolen ersattning med 29 250 kr avseende

ombudsarvode. Yrkad erséttning ar skélig och ska utges av bolaget.

Kommunen har i Mark- och miljééverdomstolen yrkat ersattning med 30 225 kr i
ombudsarvode. Om beloppet rader inte tvist och den yrkade ersattningen ska utges av
bolaget.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljodomstolar (2010:921) inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Birgitta Bylund Uddenfeldt,
tekniska raden Jan Gustafsson och Tommy Astrém samt f.d. hovréttsradet Eywor

Helmenius, referent.

Foredragande har varit Aurora Svallbring.
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KLAGANDE
Soderport Fenix 5 AB

Ombud: TJ

MOTPART

Stockholms kommun
Exploateringskontor,

Ombud: MS

OVERKLAGAT BESLUT
Lantméteriets fastighetsbildningsbeslut och beslut om fortida tilltrade
den 8 juni 2016 i arende nr AB151584

SAKEN
Fastighetsreglering berérande A m.fl. i Stockholms kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen undanrdjer fastighetsbildningsbeslutet och beslutet
om fortida tilltrade i de delar dessa beror A. Det ankommer pa Lantmateriet att
under forrattningens fortsattning hantera dessa fragor pa satt som framgar av
domskalen.

2. Stockholms kommun ska ersatta Séderport Fenix 5 AB for dess rattegangs-
kostnader med 60 000 kronor exklusive moms, allt avseende ombudsarvode. Pa
beloppet ska ranta betalas enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess

betalning sker.

Dok.ld 472641

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 8 juni 2016 fattade Lantmateriet (LM) under pagaende forrattning ett
fastighetsbildningsbeslut avseende en fastighetsreglering. For forbifart Stockholm”
overfordes harigenom flera 3D-utrymmen till den av Stockholms kommun &gda
fastigheten B i Stockholms kommun. Ett av dessa utgors av ett utrymme inom
fastigheten A, vilken &gs av Stockholms kommun och ar upplaten med tomtrétt till
Soderport Fenix 5 AB. Samtidigt beslutade LM om foértida tilltrade.

Soderport Fenix 5 AB har dverklagat LM:s beslut till mark- och miljédomstolen.

Efter att mark- och miljodomstolen hallit sammantrade i malet, har domstolen
beslutat att LM:s beslut om fortida tilltrade inte far utnyttjas forran domstolen

slutligt provat yrkandena i malet.

YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR

Sdderport Fenix 5 AB

Soderport Fenix 5 AB har yrkat att domstolen i forsta hand ska aterforvisa

forréattningen till LM for ny handl&ggning.

| andra hand har Séderport Fenix 5 AB yrkat att mark- och miljddomstolen ska
andra beslutet sa att avgransningen av 3D-utrymmet gors utifran tunnelns

utbredning plus en zon med kurvig gréans, 10 m utanfor tunnelvaggarna.

| tredje hand har Soderport Fenix 5 AB yrkat att mark- och miljédomstolen &ndrar
beslutet sa att avgransningen av 3D-utrymmet gors utifran tunnelns utbredning plus

en kurvig grans 20 m utanfor tunnelvéggarna.

| fjarde hand har Soderport Fenix 5 AB yrkat att beslutet &ndras sa att avgrans-
ningen av 3D-utrymmet gors utifran Trafikverkets yrkanden i forrattningen om
tunneln plus 20 meter rektangel, med undantag for 3D-utrymmet mellan ramperna

nr 413 och 414, omradet utanfor zonen plus 20 meter.
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Soderport Fenix 5 AB har dartill yrkat att beslutet om fortida tilltrade upphavs, men
ar berett att godta ett fortida tilltrade till det utrymme som godtagits i och med
andrahandsyrkandet om &ndring av fastighetsbildningsbeslutet (tunneln plus 10

meter med en rundad avgransning parallellt med tunneltaket).
Soderport Fenix 5 AB har ocksa yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Stockholms kommun

Stockholms kommun har motsatt sig d&ndring av LM:s beslut och yrkat ersattning

for rattegangskostnader.

UTVECKLING AV TALAN

Sdderport Fenix 5 AB

Soderport Fenix 5 AB har till stod for sina yrkanden anfort bl.a. foljande.
Forstahandsyrkandet

De nya 3D-utrymmen som tillférs B inrymmer tunneln och en skyddszon med
rektangular form 20 m ut fran tunnlarnas yttersta sidor och hdogsta niva (tak), samt
lagsta niva (golv). 3D-utrymmet stracker sig 36,5 m ut fran tunnelns végg, vid det

Oversta hogra hornet.

3D-fastighetsgréns

20 metec

Berglunnel 20 meter

20 meter

20 meter
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En fastighetsbildning ska stdmma 0verens med gdallande detaljplan. | detaljplanen
regleras endast den allménna platsmarkens utbredning i horisontalplanet. LM har
accepterat Trafikverkets yrkande om avgransning av den allménna platsmarken i
hojdled, utan att gora en egen tolkning av detaljplanen. I detaljplanen finns en
planbestéammelse som avgrénsar allmanna platser (T1). Det anges att beteckningen
T1 endast anvands déar andamalet ligger i skilda plan. For A finns forutom T1 en
planbestdammelse med beteckningen bl; Jordschakt, borrning eller andra ingrepp i
undergrunden far ske till hogst 3 m under markytan. Inga ingrepp far ske i berg

som kan skada trafikledstunneln.

Planbestammelsen syftar till att begrénsa fastighetsagarens eller tomtréttsinne-
havarens nyttjande av marken under nivan 3 meter under markytan och att skydda
tunneln. Det beslutade 3D-utrymmet nar dock dnda upp till markytan eller ca en
meter under markytan inom storre delen av fastigheten A, vilket innebar att
fastighetsbildningen &r i strid mot den géllande detaljplanens avgransning av den
allmanna platsmarken i hojdled. Om detaljplanens avsikt hade varit att den allménna
platsmarken skulle na sa hogt upp som det beslutade 3D-utrymmet, torde
planbestammelsen vara onddig, da beslutat 3D-utrymme (allmanna platsmarken)
nar vasentligt 6ver de hojdnivaer som enligt planbestammelserna galler for

tomtmarken ovanfor den allméanna platsmarken.

Trafikverket har inte pavisat att det finns behov av ett 3D-utrymme som omfattar
tunneln +20 m, rektangulart utrymme fran tunnelvaggarna. Det ska noteras att
avgransningen skiljer sig avsevart i forhallande till den fastighetsbildning som
gjorts for Citybanan, vilken omfattar ett 3D-utrymme med tunneln +10 m cirkul&rt
ut fran tunnelvaggarna; se nedan en sektionsritning fran forrattningsakten (dnr
2007-17772-421, aktbilaga Ri 32). Det for Citybanan (Norrmalm 6:1) bildade 3D-
utrymmet ar saledes utformat pa samma satt som forstahandsyrkandet fran Soderport
Fenix 5 AB.
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Det i LM:s nu aktuella beslut avgransade 3D-utrymmet innebar ocksa ett avsevart
forsvarande av tomtrattshavarens nyttjande av fastigheten A, eftersom det forhindrar
en normal nybyggnad i enlighet med den géllande detaljplanen, da normal
grundlaggning kommer att hamna inom delar av det beslutade 3D-utrymmet och
beslutet &r i strid mot bestdmmelserna i 5 kap. 8 § och 5 kap. 18 §
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL.

Det avgransade 3D-utrymmet innebér en odefinierad fastighetsgréns, som ska folja
bergets Overkant. Denna gréns kan i sig icke anses vara lamplig. Gransen &r icke
definierad i koordinater. Fastighetsgransen maste vara definierad med koordinater,
eftersom gransen icke kan sattas ut. Gransen galler mellan allman platsmark och

tomtmark och det ar saledes viktigt att den ar definierad.
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Andrahandsyrkandet

Om avgransningen gors 20 m fran tunnelvaggarna istallet for den rektangulara
avgransningen, blir det ett vasentligt mindre intrang 6ver A vid och strax under

markytan. 3D-utrymmet begransas da enligt nedan.

A e v

i\

\

\
‘RiprAgeT’ \
il B

I:I Tillgéngliga ytor ovan mark, ca 8 000 m?
D Skyddszon (minst tunnelbredd), ca 3 800 m?

=== Fastighetsgrans

skyddszon enligt ritning
(dock minst tunnelbredd)

el |

/ 20m ——

Tredjehandsyrkandet

Fastighetsbildningsbeslutet innebér att 3D-utrymmet &ven omfattar ett utrymme
mellan ramperna nr 413 och 414 utdver zonen +20 m, se nedan. Beslutet i denna del

gér sdledes utdver trafikverkets yrkande och omfattar en area om 1328 m?.

D Tillgdngliga ytor ovan mark,ca 1 500 m?

I:I Skyddszon, ca 10 300 m?, med 20 m
skyddszon pa vardera sida om tunneln {i
20 ptanform).

--- Fastighetsgréns

"X, >\’\\€// 70 x{é
KX s
|

6
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Stockholms kommun

Stockholms kommun har till stod for sin instélining anfort i huvudsak foljande.
Bemotande av forstahandsyrkandet fran Soderport Fenix 5 AB

Planbestammelsen b1 i detaljplanerna anvands inom de omraden dar tunnlarna &r
nara markytan. Denna planbestdmmelse syftar till att sékerstalla tunnelns skyddszon
som ar nodvandig och intimt forknippad med sjélva tunneln. Inga atgarder far vidtas
i skyddszonen utan medgivande fran vaghallaren. Med andra ord &r fastighets-
agarens och tomtréattsinnehavarens (klagandens) férfogande dver utrymmet starkt

inskrankt.

Skyddszonens utbredning i hojdled dverensstammer val med detaljplanens redovis-
ning av 3D-fastighetens utbredning i sidled. LM:s tolkning av den allménna
platsens utbredning i detaljplanen Gverensstammer ocksa med den skyddszon pa

20 meter som anges i arbetsplanen for Forbifart Stockholm.

Skyddszonens huvudsyfte ar att skapa ett sakert skyddsavstand sa att inte tunnelns
konstruktion, stabilitet och tathet dventyras och for att garantera ett langtgaende
skydd mot yttre paverkan. For en tunnel med normal typforstarkning behover den
direkt forstarkta zonen intill tunneln vara minst 7 meter. Detta for att undvika
paverkan pa berget. Om nagon specialldsning ar aktuell till foljd av att bergtéack-
ningen ar mycket lag eller helt saknas, behover den forstarkta zonen utékas
avsevart. Innan tunnelsystemet ar fardigbyggt ar det svart att veta exakt var problem
med spricksystem och krosszoner m.m. kan komma att uppsta. Efter att tunnlarna
har byggts har berget karterats och forst da finns det detaljerad kunskap om var

sprickor och zoner finns samt var det funnits stabilitets- eller inlackageproblem.

For att sékra en tunnels stabilitet forstarks i regel berget med bergbultar och
sprutbetong. | samband med att forundersokningar gors patraffas de flesta av dessa
kansliga omraden i forvag. Det ar dock inte majligt att upptacka alla kansliga

omraden i forvag. En skyddszon om 20 meter ar nodvandig for att sékra stabiliteten
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i tunnlarna och i intilliggande berg for samtliga situationer. Det finns inget utrymme

for oklarheter kring detta utan att betydande risker uppstar.

Behovet av skyddszonen ar permanent och ianspraktagandet av omradet for
skyddszonen &r i princip totalt och medfér hinder mot nybyggnad. Déarmed é&r en
3D-fastighetsbildning mer lamplig &n ett servitut. Trafikverket har dessutom ett
lagakraftvunnet tillstand vad géaller grundvattenbortledning for bade byggande och
drift av E4 Forbifart Stockholm. Trafikverket har en skyldighet att forhalla sig till
de hogt stéllda krav pa hur mycket vatten som far lacka in i tunneln. Skyddszonen
ar bland annat till for att sakra att tunneln skyddas fran sadan yttre paverkan som

kan paverka mangden inlackage av grundvatten i tunneln.

Omstandigheterna ar sddana att det ar uppenbart att forutsattningarna for ett 3D-
utrymme foreligger och att en skyddszon om 20 meter behévs som en del av 3D-

utrymmet.

Klaganden argumenterar for att det inte ar pavisat att det finns behov av ett 3D-
utrymme som omfattar tunneln + 20 meter, rektangulart utrymme fran
tunnelvaggarna. Som tydligt framgar av LM:s beslut ar det emellertid endast
undantagsvis mojligt att marka ut granser for 3D-utrymmen. Gransen maste istallet
redovisas i kartor och 6vriga handlingar. Eftersom Forbifart Stockholm och dess
trafikledsfastighet mestadels gar under jord ar det inte majligt att detaljredovisa i
varje enskild del var gransen gar. En grans som inte gar, eller endast med stor
svarighet gar, att utvisa eller aterskapa tjanar inte sitt syfte. Detta innebér att
granserna maste anpassas bade efter den fysiska terrangen, men dven efter vad som
ger en rimlig och tydlig forvaltning av de fastigheter som granserna definierar,
Enligt LM &r det en logisk avvégning -att gora 3D-utrymmet rektangulart istéllet for

cirkulart.

Over 600 fastigheter berors av forrattningarna for bildande av trafikledstunneln for
Forbifart Stockholm. Utstakning och utmarkning kan inte lampligen ske, pa grund
av fastighetens beskaffenhet. En normering av grénsen, d.v.s. fastighetsreglering i

en skala fran ringa markoverforingar som hornavskarningar, maste tillgripas for att



9

NACKA TINGSRATT DOM F 4027-16
Mark- och miljodomstolen

granserna med tillracklig noggrannhet ska kunna beskrivas pa den karta som

upprattas eller i andra forrattningshandlingar.

Behovet av en tydlig avgransning kraver vissa forenklingar och generaliseringar.
Eftersom det inte gar att detaljredovisa varje enskild del & en normering efter
tydliga principer mer lamplig. Forutsattningarna for en rektangulér gransdragning &ar
mer lamplig &n en cirkuldr gransdragning. Behovet av klarhet och sékerhet for
tunneln maste anses vaga tyngre an eventuella olagenheter som drabbar

fastighetsagaren.
Bemotande av andrahandsyrkandet fran Soderport Fenix 5 AB

Som ndmnts ovan finns ett behov av en tydlig avgransning. Vissa forenklingar och
generaliseringar ar nodvandiga eftersom det inte gar att i detalj redovisa varje

enskild del dar gransen dras.

Omstandigheterna ar sadana att det ar uppenbart att forutsattningarna for en skydds-
zon om 20 meter foreligger och att skyddszonen utgdr en del av 3D-utrymmet.
Omstandigheterna ar dven sadana att en rektangular gransdragning ar mer lamplig

an en cirkular gransdragning.
Bemotande av tredjehandsyrkandet fran Soderport Fenix 5 AB

Enligt de sakerhetskrav som finns inom projekt Forbifart Stockholm sa maste det
finnas ett stort antal raddningstunnlar, som gor att det vid t.ex. en brand gar att
evakuera trafikanter fran ett tunnelrér till ett annat. Inom det aktuella omradet
kommer det att placeras minst en raddningstunnel mellan ramperna. Det finns ett
behov av att hela omradet, i enlighet med detaljplanen, omfattas av 3D-utrymmet.
Nagot undantag for 3D-utrymmet mellan ramperna nr 413 och 414 &r saledes inte
mojligt.
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Bemotande av yrkandet fran Soderport Fenix 5 AB om upphévande av beslutet om
fortida tilltrade

| lantmateriforrattningen yrkades fortida tilltrade med anledning av att sadana
sérskilda omstandigheter foreligger betraffande byggnationen av Forbifart
Stockholm att behovet av fortida tilltrdde ar synnerligen angeléget. Ett sent tilltrade
kan dventyra hela tidplanen och projektets slutkostnad. Det finns ett stort behov av
fortida atkomst till det aktuella 3D-utrymmet och tilltradet i sig innebér inga

betydande oldgenheter for den klagande.

Aven om de direkta anlaggningsarbetena pa den aktuella fastigheten inte &r
planerade att pabdrjas forran tidigast under senhosten 2016 sa skulle innebdrden av
ett upphavt fortida tilltrade innebéra att tidplanen kan komma att dventyras. Utan
ett beslut om fortida tilltrade tvingas anlaggningsarbetena pa fastigheten A invanta
en eventuell langdragen domstolsprocess och ett lagakraftvunnet beslut om
fastighetsbildning. Eftersom arbetet med Forbifart Stockholms huvudtunnel ar
planerat att drivas parallellt fran sju olika stéallen i olika entreprenader &r risken stor
att forsenade anlédggningsarbeten inom fastigheten A forsenar arbetet med Forbifart

Stockholms huvudtunnel.
Saledes finns goda skal for att beslutet om fortida tilltrade star fast.

Bemotande av yrkandet fran Soderport Fenix 5 AB om ersattning for

rattegangskostnader

Soderport Fenix 5 AB bor sta for sina egna rattegangskostnader i malet. Det
overlamnas emellertid till mark- och miljédomstolen att bedéma huruvida

klaganden har ritt till skéliga rattegangskostnader.
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DOMSKAL
Handlaggning

Efter att mark- och miljodomstolen hallit sammantrade i malet den 14 oktober 2016

avgor domstolen nu malet.
Fastighetsbildningsbeslutet

Stockholms kommuns bitraden fran Trafikverket yttrade pa sammantradet dels att
den yrkade fyrkantiga skyddszonen om minst 20 meter fran respektive tunnel,
behdvs generellt for den nu aktuella 18 km langa tunneln (Forbifart Stockholm),
dels att den 10 meters skyddszon med rundad radiell utbredning kring den nya
jarnvégstunneln inne i Stockholms innerstad (Citytunneln), vilken Séderport Fenix
5 AB hanvisat till, tillkom som en nédvandig eftergift fran Trafikverket till de
manga underjordiska intressena dar. Domstolen uppfattar utifran detta yttrande att
Stockholms kommuns yrkande om skyddszonens utbredning kring de tunnlar som
ar aktuella i nu foreliggande mal, inte grundats pa nagon avvéagning mot de
specifika motstaende intressena pa A, utan istéllet pa vad som i de flesta fall vad
géller tunnelsystemet for Forbifart Stockholm i 6vrigt schablonmassigt kan antas
skaligt att iansprakta for tunnelns skydd. Detta med tanke pa att tunneln i
dominerande delar ar avsedd att ga sa djupt ned under vad som rimligen kan antas
anvéndas av fastighetségarna till bertérda fastigheter att deras intressen knappt kan
anses berorda av skillnader i skyddszonens storlek och form i detalj.

Vidare framforde Trafikverket pa sammantradet i malet att det bedomts inte vara
ekonomiskt forsvarbart att provborra och sondera tatare nagonstans, utan att
undersokningsnoggrannheten tvartom varit i stort densamma langs huvudparten

av hela tunnelstrackningen, inkluderande A.

Mark- och miljodomstolens uppfattning ar att sadana generaliseringar som ovan
ndmnts ndr det géller vad som behover tas i1 ansprék, eller vad som ”for sdkerhets
skull” — i brist pa detaljerad undersokning — bor tas i ansprak, inte gar att anvanda
som grund i de fall ianspraktagandet ska ske utan 6verenskommelse med berérd
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fastighetsagare. En sadan utgangspunkt star i motsats till den restriktivitet som ska
iakttas vid tvangsvis fastighetsbildning. Det faktum att huvuddelen av det nya
tunnelsystemet kommer att ga mycket djupt under jord dér skyddszonen endast
undantagsvis kommer att komma i konflikt med andra intressen, kan alltsa inte
utgora grund for vilka utrymmen som ér tillatet att ta i ansprak vid de andra delar av
tunnelsystemet dar dessa forutsattningar inte rader. Det finns féljaktligen ingen
laglig mojlighet att grunda fastighetsbildningsbeslutet pa en énskan fran
Stockholms kommun om att ianspraktagandet av utrymme for tunneln ska se
likadant 6verallt, sa lange detta inte samtidigt tillgodoser kravet i 5 kap. 6 § FBL pa
att foranleda minsta olagenhet utan att Ionsamheten eller utbytet i 6vrigt oskaligt
forsamras. LM har inte redovisat ndgon utredning som visar att sa ar fallet vad
galler intranget pa fastigheten A. Domstolens anser att det skulle ha behovts
ytterligare utredning som visar mer exakt vilket skyddsutrymme som kravs for
tunnelns anléaggande och framtida bibehallande just har vid dessa nara markytan
forlagda tunneldelar, berérande fastighetsutrymmen ndra under och i markytan
inom detaljplanelagd kvartersmark med viss pagaende och tillaten markanvéandning.
Avsaknaden pa sadan narmare undersokning utgor, enligt domstolens mening, en

allvarlig brist i LM:s undersokningsplikt enligt 4 kap. 25 § FBL.

Emellertid uppfattar i detta fall domstolen, redan innan en sadan utredning utforts,
det som uppenbart att det betraffande A maste finnas alternativ som béattre an LM:s
nu Gverklagade beslut uppfyller det namnda villkoret i 5 kap. 6 § FBL. Att franta
fastighetsagaren grundlaggnings- och forankringsmajligheter i berg pa en stor
markyta av A genom att lata skyddszonen radiellt stracka sig upp till 36,5 meter
fran tunneln (jamfor bild pa sidan 3 ovan) istéllet for 20 eller 10 meter, forefaller
inte utgora ett sddant angelaget allmant intresse som det maste vara fraga om for att
vara tillatet. Det har inte i malet framkommit skél for domstolen att bedéma att en
hypotetisk minskning av olagenheten for A genom att B ianspraktar en mindre
skyddszon &n den av LM beslutade, skulle med-féra en sadan oskalig férsamring av
utbytet for dgaren av B, Stockholms kommun, vilken avses i 5 kap. 6 § andra

stycket FBL. Mark- och miljédomstolen
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beddmer med anledning av detta att LM:s fastighetsbildningsbeslut har fattats i
strid mot 5 kap. 6 8§ andra stycket FBL betréffande A.

Eftersom hinder alltsa foreligger mot den del av den fastighetsbildning som
Stockholms kommun har ansokt om, vilken berdr A, borde LM ha hanterat
forrattningsansdkan i denna del i enlighet med 4 kap. 31 § FBL, dvs. meddelat
sOkanden att denna del av ansbkan mott hinder i lagstiftningen och att hindret kunde
undanréjas genom ett andringsyrkande. Da en domstol inte har méjlighet att agera
pa sadant satt, kan mark- och miljodomstolen inte laka bristen i forrattningen. Dom-
stolen har darfor att, i enlighet med 16 kap. 12 § FBL, undanrgja fastighetsbild-
ningsbeslutet i den del detta berdr A och, som foljd av detta, aven beslutet om
fortida tilltrade i motsvarande del, sa att LM under forrattningens fortsattning kan

vidta vederborliga atgarder enligt 4 kap. 31 8 FBL m.m.

Vid denna utgang saknas skél for domstolen att i detalj anvisa hur LM ska
utforma sitt fastighetsbildningsbeslut for att gransen mellan A och B ska vara

tillrackligt noggrant beskriven, i enlighet med 4 kap. 27 § sista stycket FBL.

Under malets handlaggning har, bade fran forrattningsakten och genom bekréaftelse
fran Trafikverket pa sammantradet, framkommit att LM under forrattningen av
misstag behandlat Trafikverket som sakégare. Mark- och miljédomstolen vill darfor
infor LM:s fortsatta handlaggning papeka att Trafikverket endast deltagit som
bitrade till Stockholms kommun.

Rattegangskostnader

Mark- och miljodomstolens avgorande utgor bifall till forstahandsyrkandet fran
Soderport Fenix 5 AB. Stockholms kommun har darmed forlorat malet och ska
betala ersattning for de rattegangskostnader som Soderport Fenix 5 AB haft, i
enlighet med huvudregeln i 16 kap. 14 8 forsta stycket FBL. Stockholms kommun
ar i detta fall sakagare sasom fastighetsagare och inte sadan foretradare for allméanna

intressen som avses i samma paragrafs fjarde stycke.

Det yrkade beloppet &r skéligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Se bilaga (DV 427). Ett dverklagande kan ske senast den 28 november 2016.

Johan Roseén Bjorn Rossipal

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Johan Rosén och tekniska radet

Bjorn Rossipal.





