SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljédéverdomstolen  2018-06-04 F 10412-17
1 JEL 060208 Stockholm

i

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2015-02-27 i mal nr F 1613-14,
se bilaga A

PARTER
Klagande
Lantmaéteriet

801 82 Gavle

Motpart
SJ

Ombud: Advokaten J N

SAKEN
Debitering av forrattningskostnader for fastighetsreglering avseende
fastigheterna X och Y i Umea kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1408994

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se



SVEA HOVRATT DOM F 10412-17
Mark- och miljédverdomstolen

BAKGRUND

Mark- och miljodomstolen meddelade den 27 februari 2015 dom i mal nr F 1613-14
angaende debitering av forrattningskostnader for fastighetsreglering avseende
fastigheterna X och Y i Umea kommun. Lantmaéteriet och S J 6verklagade domen till
Mark- och miljodéverdomstolen som i beslut den

30 april 2015 beviljade provningstillstand betraffande Lantmateriets 6verklagande men

inte S Js Overklagande.

Under Mark- och miljédverdomstolens handldggning av drendet forelades S J
av domstolen att svara pa Lantmaéteriets 6verklagande. S J sande via e-post in
ett yttrande jdmte bilagor som av forbiseende inte fogades till akten. Domstolen

avgjorde darefter malet den 1 juli 2015.

S J ansokte om resning hos Hogsta domstolen som den

14 november 2017 fann att det fel som begatts, d.v.s. att malet avgjorts utan att S
Js yttrande beaktats, kunde antas ha inverkat pa malets utgang. Hogsta domstolen
undanrojde darfor domen och aterforvisade malet till Mark- och

miljodverdomstolen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmateriet har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och
miljodomstolens dom i den del som avser nedsattning av forrattningskostnader och
faststélla Lantmateriets beslut om debitering enligt fakturorna 802802157 och

804643641.

S J har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmateriet har till stod for sitt dverklagande anfort i huvudsak foljande:

Mark- och miljddomstolen har skonsmassigt reducerat forrattningskostnaderna med
30 procent. Nedséattningen motsvarar hélften av den fakturerade tiden for beredning av
arendet. Mark- och miljédomstolen har inte narmare preciserat vilka arbetsmoment
som domstolen anser &r felaktigt debiterade eller onddiga. Forrattningsverksamheten
ska betalas av de fastighetségare som ber6rs av varje forrattning. De kostnader som
inte kan hanforas till en enskild forrattning ska spridas ut éver hela sakégarkollektivet.
Lantmateriet har darfor i lag och anvisningar en fastslagen ratt och skyldighet att
debitera for utfort arbete. Lantmateriet kan skriva bort viss tid fran debitering om det
forekommit fel- eller dubbelarbete. Forrattningslantmataren har i det aktuella fallet haft
tekniska problem med ett karthanteringsprogram. Det fakturerade beloppet om

40 423 kr ar skaligt med hansyn till omfattningen av sakdgarkontakter och behovet av
att komplettera ansokan med en 6verenskommelse samt kontroll av det dédsbo som

stod som dgare till den ena fastigheten.

S J har argumenterat for att forrattningen blivit oskéligt kostsam, till stod for vilket han
bifogat prisblad och prisuppskattningar fran Umea kommun samt exempel pa ett antal
forrattningar. Betraffande prisbladet fran kommunen ska noteras att det rér sig om
uppskattade kostnader och att det inte ar fraga om en prislista. Inte heller synes det
angivna prisintervallet om 17 000—28 000 kronor avse ett l&gsta och ett hdgsta pris.
Det bor aven tillaggas att en kommunal lantméaterimyndighet far besluta om lagre
avgifter an de som Lantmateriet meddelat i foreskrifter. Saledes ar jamforelsen med

kommunens avgifter inte relevant.

De av S J ingivna exemplen pa forrattningar ar for fa for att tillata att generella
slutsatser dras. Avgiftsuttaget maste dessutom beraknas och provas utifran
omstandigheterna och den faktiska tidsatgangen i varje enskild forrattning. De
aberopade jamforelserna ar darfor inte relevanta for bedomningen i det aktuella
arendet.
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S J har anfort detsamma som i mark- och miljédomstolen med i huvudsak

foljande tillagg:

Lantmateriet har debiterat en hogre kostnad &n vad som ar skaligt. Den 6verklagade
forrattningen har avsett en enkel markoverforing om 200 kvadratmeter mellan tva
fastigheter. Inga servitut eller gemensamhetsanlaggningar har berorts av férrattningen.
Han har sjéalv skott kontakterna med 6vriga sakégare och Lantmaéteriet har darfor i stort
sett inte behdvt lagga ned tid pa att kontakta dessa. Inte heller i 6vrigt har det funnits

nagra omstandigheter som medfort att arendet kunnat betraktas som annat an enkelt.

Han har gett in exempel pa kostnader som debiterats for andra forrattningar i trakten
och tillagt foljande. Lantmaéteriets pastaende att jamforelseobjekten ar for fa for att dra
nagra generella slutsatser stammer inte eftersom samtliga tre jamfdrelseobjekt valts ut
for att de harror fran samma geografiska omrade med mycket liknande forutsattningar.
En jamforelse mellan dessa forrattningar och den éverklagade visar att Lantmateriet

debiterat en hdgre kostnad an vad som &r skaligt.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det som mark- och miljééverdomstolen har att préva ar om debiteringen av
forrattningskostnaderna ar skélig eller om forrattningslantmataren utfort mer arbete én

vad som borde ha skett med hansyn till arendets karaktar och omfattning.

Avgifterna for lantmateriforrattningar ar forfattningsstyrda och Lantmaéteriet ska
debitera forrattningskostnader efter principen om full kostnadstéckning. Enligt 4 §
forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantméteriforrattningar ska avgiften
antingen beréaknas utifran hur lang tid som behévs for handlaggning av forréttningen
och inférande i fastighetsregistret eller, om det &r sarskilt foreskrivet, tas ut med fast
belopp for vissa forrattningar, delar av forrattningar och i vissa fall inforande i

fastighetsregistret.

Utgangspunkten for Lantméteriets debitering ar saledes att myndigheten har ratt till
full kostnadstéckning for det arbete som lagts ner under forutséttning att kostnaden har
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varit skalig. Lantmateriet har i detta fall debiterat for sammanlagt knappt 32 timmar
varav ca 20 timmar har avsett beredning av darendet. Enligt Mark- och
miljodverdomstolen har det varit fraga om en forhallandevis enkel forrattning dar
beslut fattats efter ett besok pa platsen och utan sammantrade. Av dagboksbladet och
handlingarna i 6vrigt gar inte att utlasa att vissa moment i forrattningen skulle ha varit
sarskilt tidskravande. | forhallande till redovisat arbete framstar den debiterade
forrattningskostnaden darfor som oskaligt hdg. Lantmateriet har inte pa ett
dvertygande stt redovisat att den pastadda omfattningen av arbete som fakturerats for
har varit berattigat. Det belopp om 28 000 kr som mark- och miljddomstolen faststallt

framstar som skaligt. Lantmateriets 6verklagande ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Malin Wik, samt tekniska radet

Karina Liljeroos och tf. hovrattsassessorn Kristina Dreijer, referent.

Foredragande har varit Ote Dunér.
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meddelad i
Umed

KLAGANDE
1.CH
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 30 oktober 2013 (faktura nr 802802157) och den 6 maj
2014 (faktura nr 804643641), se bilaga 1 och 2

SAKEN
Debitering av forrattningskostnader for fastighetsreglering berérande
Umed X och Y

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avvisar C Hs Gverklagande.
2. Med andring av Lantmaéteriets beslut den 30 oktober 2013 (faktura nr
802802157) och den 6 maj 2014 (faktura nr 804643641) faststaller mark-

och miljddomstolen den forrattningskostnad som S J ska betala till 28

000 kr.
Dok.ld 215421
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag

www.domstol.se 13:00-15:00
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YRKANDEN M.M.

S J och C H har, sa som de far forstas, yrkat att mark- och miljédomstolen ska
sétta ned det totalt debiterade beloppet till 17 000 kr. Som grund for sin talan har
de anfort i huvudsak féljande.

En enkel fastighetsreglering kostar, enligt kommunens lantméterimyndighet, mellan
17 000 kr och 28 000 kr. Eftersom taxan uttryckligen &r gemensam 6éver hela landet
ser de ingen anledning till att det statliga lantmateriets kostnad inte ska halla sig
inom samma spann. Forrattningen bor ha varit en enkel sadan. Alla dokument som
erfordrades inldamnades i samband med ansdkan. Méatningspersonal behdvde bara
besoka platsen en gang. Det rérde sig inte om avstyckning/nybildning och
innefattade inget servitut. Omfattningen av sak&garkontakter har inte varit stor.
Kopia pa dodshoets bouppteckning inlamnades i samband med ansokan.
Lantmateriet har sedan dess inte varit i kontakt med nagon av dédsbodeldgarna for
kontroll. Om kontrollen skett via Skattemyndigheten kan det inte vara fraga om
nagon langdragen process. En anledning till den hogre kostnaden ar antagligen att
forrattningen tagit sa lang tid, men de anser att Lantmateriet bor sta kostnaden for
drojsmalet. Eftersom forrattningen inte fardigstalldes i tid fordyrades processen pa

grund av att en ny dgare tilltradde fastigheten.

En fastighetsreglering som ar jamforbar med den aktuella utfordes ar 2012 pa
fastigheten Y och kostade 22 875 kr. Vidare kan priset jamféras med en
fastighetsreglering som utférdes 2014 pa X och Y dar kostnaden for hela
forrattningen bestamdes till 30 025 kr. Den forréattningen var betydligt mer
komplicerad an den nu aktuella forrattningen. Kostnaden for forrattningen framstar

darmed som oskéligt hog.

Enligt Lantmaéteriet ar medelpriset for en forrattning 36 000 kr. Néar de fragade
varfor deras forréattning skulle kosta mer &n 36 000 kr fick de inget svar men vél ett
erbjudande om en reducering av kostnaden med 6 000 kr pa grund av att
forrattningen tagit lang tid. Aven med denna reducering dr kostnaden betydligt

hogre an den som anges av kommunen.
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De anser att arbetstiden har blivit for Iang pa grund av att arbetet inte bedrivits
effektivt, att arbetstid for andra uppdrag eller annat arbete felaktigt forts pa denna
forrattning eller att lantméataren varit oerfaren eller okunnig och pa grund dérav
orsakat onddigt lang arbetstid.

C H har klagorétt da hon och S J har gemensam ekonomi och sambeskattning.
Hon var medsokande i forrattningen. Da forrattningskostnaderna har betydelse for
exempelvis reavinstbeskattningen av den numera forsalda fastigheten som arendet
avser och fastigheten var gemensamt &gd av S J och C H ska dven C H ha rétt att

Overklaga beslutet.

YTTRANDE

Lantmateriet har yttrat sig i a&rendet och angett i huvudsak foljande.

| det aktuella drendet har ingen dverenskommelse om fast pris tréffats. Kostaderna
for forrattningen debiteras darfor efter nedlagd tid. Som en kommentar till den
prisuppgift som S J har hanvisat till vill Lantmateriet framhalla att Umea kommuns
lantmaterimyndighet i stort sett uteslutande fastighetsbildar i kommunens tatort, dar
behovet av exempelvis utredningsarbete i regel ar mindre och kvaliteten pa den
digitala registerkartan ar hogre. Den nedlagda tiden &r av den anledningen
sakerligen i regel mindre i den genomsnittliga forrattningen hos Umea kommuns
lantmé&terimyndighet &n hos Lantmateriet. Av den specifikation av nedlagd tid som
ingetts framgar att forrattningslantmataren har haft tekniska problem med
karthanteringsprogrammet. Ut6ver detta har vissa moment utforts i ett sent skede
av forrattningen, som mojligen hade sparat viss handlaggningstid om de hade
genomforts tidigare. Av specifikationen framgar ocksa att denna tid inte har
fakturerats i &rendet.

Aterstéende specificerad tid framstar enligt Lantmateriet som skalig i det

aktuella drendet. Den uppgift som S J fatt att en enklare forrattning kostar
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36 000 kr stammer val med Lantmaéteriets erfarenhet fran uppfoljning av det senaste
arets forrattningar. Att S J fakturerats totalt 40 423 kr, dvs. ca 4 000 kr mer an det
genomsnittliga &rendet &r helt normalt, med hansyn till omfattningen av
sakégarkontakter och behovet av en kontroll av det doédsbo som stod som dgare

till ena fastigheten.

DOMSKAL

S Joch C H har éverklagat Lantmateriets beslut av den 30 oktober 2013 (faktura nr
802802157) och den 6 maj 2014 (faktura nr 804643641) om debitering av
forrattningskostnader for fastighetsreglering berérande Umea X och Y.
Lantmateriet har i yttrande till domstolen angett att dverklagandet i den del det
avser debiteringsbeslutet av den 30 oktober 2013 har inkommit for sent.
Lantmateriet har emellertid inte avvisat dverklagandet utan dverldmnat det till
domstolen. Domstolen har darfor att prova C Hs och S Js éverklaganden avseende

bada besluten.

C H har genom besluten inte debiterats nagon kostnad. Hon har darfor inte
klagoratt betraffande besluten varfor hennes 6verklagande ska avvisas.

Avgifterna for lantmateriforrattningar ar forfattningsstyrda och Lantmateriet ska
debitera forrattningskostnader efter principen om full kostnadstéckning. Eftersom
inget avtal har traffats om fast pris for forrattningen ska avgiften enligt 4 8
forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantmaéteriforrattningar beréknas efter den

tid som har behdvts for handlaggning av forrattningen.

Mark- och miljodomstolen finner inte skal att ifragasatta att den tid som nedtecknats
i den fakturaspecifikation som Lantmateriet har gett in till domstolen har nedlagts i
arendet. Mark- och miljédomstolen har darmed att préva om debiteringen av
forrattningskostnaderna &r skélig eller om lantmétaren har utfort mer arbete &n vad

som borde ha skett mot bakgrund av &rendets karaktir och omfattning.
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Vid den prévningen finner mark- och miljodomstolen att lantmataren har utfort mer
arbete an vad som har varit berattigat da arendet har varit av forhallandevis ringa
omfattning och enkel beskaffenhet. Kostnaden for forrattningen ska darfor enligt
mark- och miljddomstolens bedémning séttas ned till skaliga 28 000 kr, vilket
motsvarar en nedséttning med knappt hélften av den kostnad som debiterats

avseende beredning. Lantméteriets beslut ska dndras i enlighet harmed.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV427)
Overklagande senast den 20 mars 2015.

Ida Stahle Barje Nordstrom

| domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Ida Stahle och tekniska radet

Borje Nordstrom.





