SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2018-11-23 F 11551-17
Rotel 060204 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2017-11-27 i mal nr F 4349-16, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Telenor Sverige AB

Ombud: MB

Motpart
Tekniska verken i Linképing AB

Ombud: CL och JW

SAKEN
Ledningsréttsforrittning berdrande fastigheten A i Linkdpings kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.

2. Telenor Sverige AB ska ersitta Tekniska verken i Linkdping AB for
rattegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen med 117 594 kr,
avseende ombudsarvode, jimte rénta enligt 6 § rdntelagen fran denna dag till

dess betalning sker.

Dok.1d 1447269

Sid 1 (9)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Telenor Sverige AB (Telenor) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
upphidva punkterna 2 och 3 1 mark- och miljddomstolen dom, faststélla lantmaéteriets
beslut och besluta att Tekniska verken i Link&ping AB ska béra sina egna riattegangs-
kostnader 1 mark- och miljddomstolen. Telenor har dven yrkat erséttning for
rattegdngskostnader i Mark- och miljédverdomstolen med 171 000 kr avseende

ombudsarvode.

Tekniska verken i Linkoping AB (Tekniska verken) har bestritt andring av mark- och
miljodomstolens dom och for egen del yrkat ersittning for riattegdngskostnader i Mark-

och miljodverdomstolen med 117 594 kr avseende ombudsarvode.

Béda parter har bestritt motpartens yrkande om réttegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Telenor har anfort 1 huvudsak f6ljande till stod for sin talan:

Bedomningen enligt 8 § ledningsrdittslagen

En forhdllandevis omfattande reform har genomforts av regelverket for avvikelser fran
detaljplan. Genom inférandet av andra punkten i 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, utvidgades de tidigare mojligheterna till avvikelser i 9 kap. 30 a §
PBL. Den nya punkten dr avsedd att utvidga mojligheterna till avvikelser bade under
genomforandetiden och dé genomforandetiden har gétt ut. Den nya bestammelsen i 9
kap. 31 ¢ § PBL har som syfte att 6ppna for ytterligare avvikelser efter genomforande-
tidens utging bl.a. for atgidrder som tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller ett

allméint intresse.

Betréiffande ledningsritt inom en detaljplan vars genomforandetid har gétt ut ar det
sarskilt nodvindigt att fastighetsbildningsmyndigheten klarldgger planmyndighetens
instéllning (jfr prop. 1985/86:90 s. 104). Telenor menar att den forra 1 stor utstrackning
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ar bunden av den senares bedomning (jfr prop. 1969:128 s. B 58 och B 123). Den
rimliga slutsatsen av detta &r att utrymmet for att medge mindre avvikelser enligt 8 §
ledningsrittslagen (1973:1144) vidgas efter att en detaljplans genomforandetid har gatt
ut. Dessutom bdr inte en prévning enligt 8 § ledningsréttslagen enbart ske via en
beddomning enligt 9 kap. 31 b § punkten 1 utan dven 9 kap. 31 b § punkten 2 och 9 kap.
31 ¢ § PBL bor beaktas. Det vore orimligt om Telenor trots andemeningen med
lagéndringarna i PBL och den omsténdigheten att planmyndigheten har beviljat
permanent bygglov dndé skulle tvingas till att forsoka fa till en planéndring for att

uppfylla kraven i 8 § ledningsrittslagen.

I malet har inte framkommit att atgdrden skulle vara till nackdel for nagon.
Anldggningen uppfordes for 18 ar sedan och detaljplanens genomforandetid gick ut for
sju ar sedan. Telenors anldggning syns inte pa hall och avger varken ljud, rok eller
annat som skulle kunna vara stérande for omgivningen. Fastigheten dr beldgen invid
Linkdpings yttre ringled och pd den finns bl.a. en oljepanna, en 49 meter hog skorsten
for att avleda oljepannans rokgaser, en oljecistern samt en 60 meter hog teknikmast
med tillhdrande teknikbodar. Atgirden ianspréaktar dels mark som #r avsatt for tekniska
anldggningar, dels punktprickad mark. Fastighetens sodra del bestar av ett jaimforelse-
vis mycket brett bilte av punktprickad mark. Anldggningen ligger néra fastighetens
mitt och pé ett sa stort avstand till fastighetsgriansen att den inte kan ha ndgon negativ
inverkan pd omgivningen. Det dr inte mdjligt for Telenor att fa till stdnd en
planéndring eftersom anldggningen uppfordes for 18 ar sedan och har beviljats

permanent bygglov. Allt detta talar for att det dr en godtagbar mindre avvikelse.

Bedomningen enligt 6 § ledningsrdttslagen

Linkdpings kommun har inte informerat Tekniska verken om att kraftvirmeverket i kv.
Generalen ska avvecklas vid nadgon speciell tidpunkt eller i nirtid. Det finns inte heller
nagot dokument fran kommunen, annat dn de vaga uppgifterna i éversiktsplanen, som
styrker ett narliggande behov av just den mark som Telenors station dr beldgen pd. Av
oversiktsplanen framgar att en eventuell fordndring av omradet kring kraftvirmeverket
ar pa lang sikt. Att nagot eventuellt kommer att ske i ett helt annat omrade mellan &ren
2035-2060, eller inte alls, vilket eventuellt skulle kunna skapa ett behov for Tekniska

verken av det ansokta ledningsrattsomradet, dr en for abstrakt nackdel for att kunna
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hindra att nu aktuellt utrymme upplats med ledningsratt. Det dr varken rimligt eller
proportionerligt att i franvaro av en konkret oldgenhet tvinga Telenor att flytta

forstiarkarstationen.

Om stationen ska flyttas till en annan plats maste Telenor forst bygga en ny parallell
station pa den nya platsen med ny utrustning och bl.a. ldgga ny markbunden optofiber
till den nya stationen. Kostnaden for ett sidant projekt skulle bli ca 35 miljoner kronor
och vara ett mycket komplext hogriskprojekt med manga inblandade parter. Det skulle

innebdra risk for storningar pd samhéillskritiska tjénster, t.ex. 112-tjansten.

Telenor har inget att invdnda mot att delar av det utrymme som hor till forstérkar-
stationen men &r obebyggt tas i ansprak av Tekniska verken om det i framtiden skulle

uppkomma ett mer konkret behov av mark.

I den tjinsteskrivelse som hor till bygg- och miljondmndens beslut om permanent
bygglov for forstirkarstationen anges att av de tva allménna intressena (mdjligheten att
utveckla fjarrvirmenitet 1 omradet gentemot en anlaggning som majliggor data- och
mobilkommunikationsteknik) bedomer bygglovskontoret att den pagaende verksam-
heten i forstarkarstationen vager tyngst. Om Linkdpings kommun, utifran sin
heltackande kunskap om kommunens framtida planer, gér bedomningen att Telenors
verksamhet pa A véger tyngre dn Tekniska verkens mdjlighet att utveckla
fjarrvarmenétet genom expansion inom fastigheten méiste kommunens uppfattning tas

pa allvar.

Frdgan om rdttegangskostnader

Tekniska verken ska st sina egna kostnader savél i mark- och miljodomstolen som i
Mark- och miljédverdomstolen eftersom Tekniska verken har 6verklagat lantméteriets
beslut utan att ha tillrackliga skil och da ingen del av kostnaden har varit skdligen

pakallad for att tillvarata Tekniska verkens ritt.

Av lantmiteriets beslut, PR1 s. 2, framgar att lantmiteriet noggrant redogjorde for sin
utredning och sitt stdllningstagande och att Tekniska verkens representant anforde att

Tekniska verken kommer verklaga bildandet av ledningsrétt och konkretisera sitt
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behov av fastigheten. Enbart det faktum att Tekniska verken valt att inte konkretisera
sitt behov inom ramen for forrattningen dr grund nog for att Tekniska verken ska sta
sina egna kostnader i méalet. Aven det faktum att miljé- och samhillsbyggnads-
forvaltningen, som har full insyn i1 Tekniska verkens utredningar, planstatus och behov,
1 sitt beslut om permanent bygglov dr av uppfattningen att Tekniska verkens framtida
expansion av fjirrvirmesystemet véger littare 4n Telenors behov talar for att Tekniska
verken inledde réttegdngen utan tillrackliga skil. Det stimmer inte att det forst vid
Telenors ansdkan om permanent bygglov kom till Tekniska verkens kdnnedom att
forstarkarstationen till mer @n hélften stir pd punktprickad mark. Det framgér av
avtalet mellan Utfors och Tekniska verken frén 2000 att forstirkarstationen skulle

byggas pa punktprickad mark.

Tekniska verken har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan:

Bedomningen enligt 8 § ledningsrdttslagen

Det ar enbart 9 kap. 31 b § punkt 1 PBL som ér relevant att gora jaimforelser med 1 det
aktuella fallet, eftersom bedomningen som ska goras enligt 8 § ledningsréttslagen ar
om en avvikelse kan medges inom ramen for vad som kan godtas som en liten

avvikelse fran detaljplan.

116 kvadratmeter av punktprickad mark utgér en alltfor stor yta for att kunna betraktas
som en mindre avvikelse. I absoluta tal utgdr det en mycket storre yta dn "ndgon
meter" som anges som referenspunkt i forarbetena. Det utgdr dven en mycket stor yta i
relation till den totala yta som forstarkarstationen tar i ansprak, ndmligen 71,6 procent,
och en mycket stor yta i relation till den totala ytan av den mark som enligt detalj-

planen inte far bebyggas.

Om Telenor av Mark- och miljédverdomstolen skulle beviljas ledningsrétt for
forstirkarstationen méaste detta forvintas fa prejudicerande verkan som skulle medfora
ett ooverskadligt antal ansprak pa upplételse av ledningsritt 1 strid med detaljplan samt
en risk for att helt urholka mdjligheten att undanta mark fran bebyggelse genom s.k.

punktprickad mark i detaljplan.
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Bedomningen enligt 6 § ledningsrdttslagen

6 § ledningsrittslagen blir endast aktuell att tillimpa om ledningsrattslagens dvriga
bestimmelser till skydd for allmidnna intressen, t.ex. villkoret att upplatelse av
ledningsrétt ska sta i 6verenskommelse med detaljplan, ldmnar utrymme for olika
16sningar. Bestimmelsen ska fungera som ett komplement till 6vriga skydds-
bestammelser och ska saledes som utgangspunkt dver huvud taget inte tillimpas i det
aktuella fallet. Under alla omsténdigheter bor &ndamalet med upplételsen av lednings-
ritt lampligen tillgodoses pa annat sétt. Olidgenheterna av upplételsen dverstiger vidare

de fordelar som kan vinnas genom den.

Av Oversiktsplanen for Kallerstad (Stang) och nytt resecentrum m.m. framgér att de
industriverksamheter som idag finns pa omrddet kommer att behova flytta.
Fastigheterna B och C omfattas av 6versiktsplanen. Tekniska verkens kraftvarmeverk
uppmaérksammas specifikt i dversiktsplanen pé foljande sétt. "Omrédet védster om
Stangan, dér kraftvirmeverket ar beldget, har idag en industriell karaktdr. Ambitionen
ar att omvandla hela omradet till en del av inner-staden med blandad stadsbebyggelse."
Tekniska verken har ett konkret och preciserat behov av fastigheten A och det skulle
medfora konkreta nackdelar om ledningsrétt uppléts. Avvecklingen av omradet i
nirheten av fastigheterna B och C har redan paborjats. Exempelvis har de bilhandlare
som bedriver verksamhet pa néraliggande fastigheter inte beviljats bygglov mot

bakgrund av oversiktsplanens bestimmelser om exploatering av omradet.

Planerna for avveckling av kraftvirmeverket under 2030-talet kvarstér. Tekniska
verken arbetar parallellt med milj6- och samhéllsbyggnadsforvaltningen i Linkdpings
kommun med utredning av var en ny ackumulatortank med tillkommande fjérrvirme-
produktion skulle kunna placeras. Aven Linkdpings kommun har kommit fram till att
Lambohov dr den ldmpligaste placeringen for sddan tillkommande

fjdrrvarmeproduktion.

Det finns inte nagot utrymme for Tekniska verken att placera ndgon utbyggnad

pa A givet forstirkarstationens aktuella placering, oaktat att Tekniska
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verken givetvis utgar fran att detaljplanearbete maste genomforas innan

Tekniska verken kan nyttja A.

Frdgan om rdttegangskostnader

Péstaendet att det skulle vara uppenbart att Tekniska verkens talan véckts utan skilig
grund saknar helt fog, inte minst mot bakgrund av det faktum att Tekniska verken i
mark- och miljddomstolen vunnit fullt bifall for sin talan. Tekniska verkens talan har
varit vilgrundad och baserats pa lagstiftning, réttspraxis och omfattande utredningar av
de ekonomiska och 6vriga konsekvenser som det skulle fa for Tekniska verken att inte

kunna nyttja A.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 8 § ledningsréttslagen far inom ett omrade med detaljplan en ledningsritt inte
upplatas i strid mot planen. Om syftet med planen inte motverkas, fir dock mindre

avvikelser goras.

Begreppet mindre avvikelse aterfinns dven i 8 kap. 11 § édldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL. I PBL anvinds i stillet begreppet liten avvikelse, se 9 kap. 31 b §
forsta stycket 1. Négon dndring i sak ar dock inte avsedd (se prop. 2009/10:170 s.
474).

Den 1 januari 2015 infordes lagéndringar i PBL (SFS 2014:900) som innebér utokade
mojligheter att ge bygglov trots avvikelser fran detaljplan, se 9 kap. 31 b § forsta
stycket 2 och 9 kap. 31 ¢ §. Med stod av den senare bestimmelsen kan bygglov
beviljas efter att detaljplanens genomforandetid gatt ut for atgirder som avviker fran
detaljplanen men &r forenliga med planens syfte och tillgodoser ett angeldget
gemensamt behov eller ett allmént intresse. Inom ramen for det lagstiftningsdrende
genom vilket ndimnda bestdmmelser infordes 1 PBL pekade lantmiteriet pd sambandet
mellan PBL och de lagar som ligger till grund for genomférande av detaljplanen, bl.a.
ledningsréttslagen. Enligt lantméteriet borde det 1 dessa lagar inféras bestimmelser
som innebdr att beslut ska kunna meddelas utan fornyad provning av planoverens-

stimmelsen for att undvika diskussioner om plantolkningen, i de fall dar
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byggnadsndmnden har godtagit en avvikelse. Regeringen ansag dock att fragan
behovde beredas ytterligare innan den kunde ligga till grund for forfattningsandringar

(se prop. 2013/14:126 s. 186).

Med beaktande av nyssndmnda forarbetsuttalande bedomer Mark- och
miljodverdomstolen att de utvidgningar som inforts i PBL vad giller mgojligheten att
bevilja bygglov for planstridiga atgérder inte kan anses ha utdkat tillimpningsomradet
for vad som kan bedomas som mindre avvikelser enligt 8 § ledningsréttslagen. Fragan
om den 1 mélet aktuella atgérden kan anses vara en mindre avvikelse fran detaljplanen
ska sdledes bedomas med ledning av hur begreppet mindre/liten avvikelse har

tillimpats enligt APBL och PBL.

Som exempel pa mindre avvikelse har i1 forarbetena nimnts att placera en byggnad
ndgon meter in pa s. k. punktprickad mark. Ddremot omfattas inte anvindande av
marken for ett i planen icke avsett &ndamal (se prop. 1985/86:1 s. 714). En avvikelse
bor vidare inte bedomas utifran absoluta tal och méitt utan ska ses 1 forhallande

till samtliga omstindigheter (se prop. 1989/90:37 s. 56 f och rittsfallet RA

1990 ref 53 II). Med hénsyn till ordalydelsen torde det dock finnas en gréins dar
storleken 1 sig innebdr att avvikelsen enligt normalt sprdkbruk inte ldngre kan uppfattas
som mindre (se rittsfallet RA 1991 ref 57). Enligt forarbetena borde vidare utplacering
av byggnader for att tillgodose den allménna nyttan (t.ex. transformatorer och toaletter)
1 minga fall kunna bedémas som mindre avvikelser, sdvida inte l4dget 4r si kinsligt att

en plandndring behovs (se prop. 1989/90:37 s. 56).

Av forstiarkarstationens totala byggnadsarea om 162 kvadratmeter dr 116 kvadratmeter
placerad pd mark som enligt detaljplanen inte far bebyggas (punktprickad mark).
Omsténdigheterna skiljer sig sdledes fran rittsfallet RA 2002 ref 63 och Mark- och
miljooverdomstolens dom den 18 maj 2015 i mal nr P 7611-14 dér det var fraga om
allménnyttig bebyggelse (mobilmaster) pa mark som enligt detaljplanen skulle
anvindas som parkmark. Till skillnad frdn vad som géller for parkmark réder pa
punktprickad mark ett totalt bebyggelseforbud. Det kan dérfor finnas anledning att
betrakta utrymmet for att tillata bebyggelse pa punktprickad mark som mindre dn vad

som giller pd parkmark.
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Enligt Mark- och miljodverdomstolens bedomning kan avvikelsen i detta fall varken i
absoluta tal eller i forhdllande till byggnadens totala storlek betraktas som mindre. Inte
heller kan avvikelsen betraktas som mindre 1 forhallande till fastighetens storlek
respektive storleken pa det markomride som inte far bebyggas. Att forstarkarstationen
tillgodoser den allminna nyttan medfor ingen annan bedomning. I enlighet med det
ovan redovisade kan inte heller det forhallandet att bygglov beviljats enligt 9 kap. 31 ¢
§ PBL medfora att avvikelsen ska anses som mindre enligt 8 § ledningsréttslagen.
Redan av detta skil saknas séledes forutsittningar att bifalla ansokan om ledningsrétt.

Vad Telenor i dvrigt har anfort foranleder ingen annan beddmning.

Rdttegangskostnader

I fraga om rittegangskostnader har domstolen att tillimpa 29 § ledningsréttslagen samt
16 kap. 14 § andra stycket och, nir det géller rittegdngskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen, 17 kap. 3 § andra stycket fastighetsbildningslagen (1970:988).
Enligt sistndmnda lagrum ska den som har att betala erséttning for mark eller rittighet,
om inte nagot annat foljer av 18 kap. 6 eller 8 §§ rittegangsbalken, alltid sjilv bara
sina kostnader samt kostnad som han eller hon orsakar motparten genom att sjilv

overklaga. I 6vrigt ska bestimmelserna i 18 kap. rittegdngsbalken tillimpas.

Mark- och miljéoverdomstolen anser inte att nagra sidana omstédndigheter som avses i
18 kap. 6 eller 8 §§ réttegdngsbalken &r for handen i fraga om Tekniska verkens talan.
Med hénsyn till partsstdllningen och utgdngen i mélet ska séledes Telenor ersitta
Tekniska verken for rattegdngskostnader. Domstolen bedomer att vad Tekniska verken

har yrkat ar skéligt.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsradet Lars Borg, tekniska radet Jan Gustafsson,

hovrittsradet Ralf Jartelius och tf. hovrittsassessorn Anders Wallin, referent.
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KLAGANDE
Tekniska verken i Linkoping AB

Ombud: CL och JW

MOTPART
Telenor Sverige AB

Ombud: MB

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmaterimyndighetens beslut den 15 september 2016 i arende nr E1686, se
bilaga 1

SAKEN
Ledningsforrattning berdrande forstarkarstation for optokabel

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen
1. avvisar yrkandet om aterférvisning av malet for omprévning av intrangser-
séttning,
2. upphaver Lantmaterimyndighetens beslut av den 15 september 2016 om led-
ningsratt och stéller in forrattningen, och
3. forpliktar Telenor Sverige AB att till Tekniska verken i Linkdping AB
betala ersattning for rattegangskostnader med 156 700 kronor, exklusive
mervardesskatt, allt avseende ombudsarvode. Pa beloppet ska utga ranta

enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran denna dag tills full betalning sker.

Dok.ld 396373

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmaterimyndigheten har genom beslut av den 15 september 2016 upplatit
ledningsratt for forstarkarstation for optokabelnat till forman for Telenor
Sverige AB (Telenor), belastande fastigheten A som &gs av Tekniska verken i
Linkoping AB (Tekniska verken). Tekniska verken har en oljepanna, en reserv-
och spetsvarmecentral, som &r en del av Tekniska verkens fjarrvarmenat, pa

fastigheten.

Genom ledningsrattsupplatelsen ges Telenor rétt att anlagga och for all framtid
bibehalla befintlig forstarkarstation for elektronisk kommunikation (forstarkar-
stationen) med tillhérande optokabelnat och dvriga tillhérande anordningar inom

den markerade ytan pa forrattningskartan.

Det finns for narvarande ett avtal om upplatelse av anlaggningsarrende for forstar-
karstationen. Avtalet galler fran och med den 1 maj 2000 till och med den 1 maj
2020.

YRKANDEN M.M.
Tekniska verken yrkar att mark- och miljédomstolen i forsta hand ska upphéava
LM:s beslut att upplata ledningsrétt pa fastigheten och i andra hand att domstolen

aterforvisar malet till Lantmaterimyndigheten for omprévning av intrangsersattning.

Tekniska verken yrkar dven ersattning med 156 700 kronor for rattegangskostnader

avseende nedlagt arbete.

Telenor motsétter sig bifall till Tekniska verkens férstahandsyrkande samt yrkar att
Tekniska verkens andrahandsyrkande ska avvisas eftersom detta ar att anse som ett

overklagande som inkommit efter besvérstidens utgang.

Telenor motsatter sig bifall till Tekniska verkens yrkande om ersattning for ratte-

gangskostnader.



3

VAXJO TINGSRATT DOM F 4349-16
Mark- och miljodomstolen

Tekniska verken anfor till stéd for sin talan bland annat féljande.

Ledningsratten strider mot detaljplanen

Enligt 8 § ledningsrattslagen (1973:1144) far ledningsratt inte upplatas i strid med
detaljplan. Om syftet med detaljplanen inte motverkas far dock mindre avvikelser
goras. | det nu aktuella fallet ar det dock inte fraga om nagon mindre avvikelse som

ar forenlig med detaljplanens syfte.

Genom att Telenor inkommit med ans6kan om permanent bygglov for forstarkar-
stationen har det klarlagts att forstarkarstationen till betydande del ligger pa mark
som enligt detaljplan inte far bebyggas. Telenors forstarkarstation ar cirka 250
kvadratmeter stor och drygt halva denna byggnad &r placerad pa prickar mark som
inte far bebyggas. Cirka 130 kvadratmeter av byggnaden ar placerad pa mark som
inte far bebyggas. Avvikelser av denna dignitet kan inte betraktas som en mindre

avvikelse.

Vad som kan anses utgora en mindre avvikelse fran detaljplanens bestammelser har
provats vid ett antal tillfallen i &renden rérande bygglov. Avvikelser av den dignitet
som det ar fraga om i detta fall har i rattspraxis inte bedomts vara en mindre av-
vikelse. Det ar darfor uppenbart att placeringen av den aktuella forstarkarstationen
inte kan betraktas som en mindre avvikelse och ledningsratt far da inte upplatas en-
ligt 8 § ledningsréttslagen.

Av handlingarna som legat till grund for beslutet av den 31 oktober 2012 om ett
tidsbegransat bygglov for den aktuella forstarkarstationen framgar att avsikten var
att paborja en planandring avseende den prickade marken. Nagon sadan planandring
har dock aldrig skett. Av allt att doma beviljade kommunen det tidsbegransade
bygglovet utifran premissen att en planandring skulle komma att ske avseende den
prickade marken. Det tidsbegransade bygglovet som beviljats for forstarkarstation
kan mot denna bakgrund inte laggas till grund for att bevilja nadgon ledningsrétt i

detta fall pa satt som Telenor pastatt.
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Ledningsratten pa fastigheten A strider mot detaljplanen och syftet med dess
bestammelser, da Tekniska verken genom ledningsratten frantas moj-ligheten att
bygga ut den oljeeldade panncentralen som det finns behov av och som bolaget

tillerkanns enligt detaljplanen. Ledningsratten borde darfor undanrojas.

Behov av att bibehalla fastigheten
Tekniska verken har pa fastigheten A en oljepanna, en sa kallad re-serv- och

spetsanlédggning som ar en del av Tekniska verkens fjarrvarmeanlaggning.

Av oversiktsplanen antagen for Linkopings kommun, som antagits ar 2010, framgar
att en utvidgning av den nuvarande innerstaden kommer att ske. Planen innebar
bland annat ett nytt resecentrum, torg, parker m.m., minst 5 000 arbetsplatser och
15 000 — 20 000 arbetsplatser. Tidsperspektivet for planens fullgérande ar langt. |
fraga om byggandet av den sa kallade Ostlanken och nytt resecentrum ar tidsper-

spektivet dock kort.

De tva fastigheterna B och C dar Tekniska verken i dag har ett kraftvarmeverk
belaget kommer enligt 6versiktsplanen att 6verga i blandad stadsbebyggelse. Det
nu omnamnda kraftvarmeverket kommer av denna anledning att behéva
avvecklas, samtidigt som Tekniska verken maste ha forutsattningar att tillforsakra
forsorjningen av varme m.m. i kommunen pa ett alternativt satt. I en kartlaggning
infor den forestdende omstruktureringen av fjarrvarmenatet har Tek-niska verken
identifierat ett konkret behov av att forstarka den befintliga anlagg-ningen pa
fastigheten A genom att bygga ytterligare produktions-kapacitet. Sadan

produktionskapacitet behéver byggas intill den befintliga olje-pannan.

Tekniska verken beddmer att A for narvarande &r den enda av bolagets fastigheter
som lampar sig for den aktuella typen av anlaggning, da det pa évriga fastigheter

saknas antingen tillrackligt utrymme och eller tillracklig infra-
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struktur. En flytt av befintlig oljepanna och/eller anldggande av ny infrastruktur

skulle medféra en vésentlig kostnad for Tekniska verken.

Tekniska verken har av sin dgare Linkdpings kommun informerats om att kraft-
varmeverket pa fastigheterna B och C ska avvecklas. Tek-niska verken har fatt i
uppdrag att sakerstélla den framtida fjarrvarmeproduktionen pa annat satt. | fraga
om vilket tidsperspektiv som galler for avvecklingen av kraft-varmeverket har
kommunen i diskussioner med Tekniska verken kommunicerat att
kraftvarmeverket ska vara avvecklat senast ar 2030. De narmare forutsattningarna
for kraftvarmeverkets avveckling styrs narmare av Ostldnkenprojektet samt i viss

man av projektet Klimatneutrala Linképing 2025.

Aven om de mer exakta formerna for kraftvarmeverkets avveckling annu utreds ar
det dock inte fraga om huruvida kraftvarmeverket ska avvecklas, utan mer exakt nar
och hur det ska ske. Tekniska verken kommer inom en dverskadlig framtid behdva
avveckla kraftvarmeverket pa fastigheterna B och C. Det finns konkreta planer pa
att exploatera fastigheterna B och C. Tekniska verken har med anledning av detta
fatt ett utredningsuppdrag fran Lin-kdpings kommun att utreda hur fjarrvarmenétet

kan omstruktureras da kraftvarme-verket maste flyttas.

En utbyggnad av anlaggningarna pa fastigheten A ar givetvis inte tillrackligt for att
tillgodose det produktionsbortfall som uppstar vid avvecklingen av
kraftvarmeverket pa fastigheterna B och C, dven andra fastigheter kommer att
behova utnyttjas. Uthyggnader pa samtliga 6vriga fastigheter medfor stora behov av
kapacitetshojningar i fjarrvarmenatet. Varje sadan ytterligare utbyggnad och
kapacitetshojning medfor stora kostnader for Tekniska verken. Kan fastigheten A

inte utnyttjas vid omlaggningen av fjarrvarmenatet upp-star omfattande fordyringar.

Det &r fullt mojligt att forldgga en ny produktion med en effekt av cirka 80 MW

vid Tekniska verkens befintliga produktionsanlaggning pa fastigheten A
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utan att behtdva bygga ut befintlig ledningsstruktur. Enligt gjorda berékningar kan
en produktionsanldggning med en maximal effekt om cirka 60 MW lokaliseras till
en fastighet beldgen vid Garstad i stéllet for Lambohov. Detta &r dock en vasentlig
lagre kapacitet an vad som kravs vid omlaggningen. Av berékningarna framgar att
det &r teoretiskt mojligt att férelagga ny produktion med en effekt om cirka 100
MW till en fastighet utanfor Gérestad. Detta kraver dock att Tekniska verken anlag-
ger nya ledningar i en omfattning av tio km, vilket medfér en merkostnad som
berdknas uppga till 100 000 000 kronor. Nagra andra potentiellt Iampliga fastigheter
for placeringar har Tekniska verken inte tillgang till.

Med forstarkarstationens aktuella placering pa fastigheten anser Tekniska verken
till skillnad fran Telenor att det inte ar mojligt att placera nagon utbyggnad pa
fastigheten. Forstarkarstationens storlek och placering innebér att Tekniska verkens
mojligheter att bygga en ny anlaggning pa fastigheten helt skérs av. Det finns inte
nagot mojligt utrymme for utbyggnad av Tekniska verkens anlaggning varken till
hoger eller vanster efter passagen genom Tekniska verkens grind, eller nagon an-
nanstans pa fastigheten. For att nyttja fastigheten vid omlaggningen av fjarrvarme-
natet finns olika typer av produktionsanlaggningar som kan vara aktuella. De lamp-
ligaste alternativen ar ytterligare en oljepanna eller en ackumulatortank. Det ar inte
mojligt att bebygga fastigheten med en ytterligare oljepanna om varken 40 MW
eller storre. Det ar inte heller mgjligt att bebygga fastigheten med en ackumulator-
tank. Den yta som finns tillganglig i fastigheten sydvéstra horn kan uppmatas till 25
meter i diameter. En ackumulatortank bor, for rationellt utnyttjande av méjlig pro-
duktionskapacitet, vara cirka 28 meter i diameter. Darutdver kravs ytterligare yta

runt om for att en ackumulatortank ska kunna uppforas.

Fastigheten A har en avgdérande betydelse for den forestdende om-struktureringen
av Linkopings fjarrvarmenat. Merkostnaderna som skulle uppsta om den nu
angivna fastigheten inte alls kan nyttjas vid omlaggningen av fjarrvarme-néatet ar
mycket omfattande. Telenors eventuella kostnader for att flytta forstarkar-stationen

understiger rimligen vésentligt denna kostnad. Olagenheterna av upp-
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latelsen 6vervager de fordelar som kan vinnas och é&ndamalet kan dessutom lamp-

ligen tillgodoses pa annat sétt.

Det maste anses klarlagt att Tekniska verken vid omstruktureringen av fjarrvarme-
natet har ett uppenbart behov av fastigheten A. Olagenheterna av led-
ningsrattsupplatelsen évervager bade ur allman och enskild synpunkt de fordelar
som Telenor kan vinna av den. Telenor har inte tillhandahallit nagon utredning
Overhuvudtaget Over vad det skulle kosta for Telenor att flytta forstarkarstationen
till en annan fastighet eller inom fastigheten. Ingen narmare forklaring till varfor
just fastigheten A maste nyttjas som placering for forstarkarstationen har inte heller
lamnats av Telenor, att jamfora med Tekniska verkens utforliga for-klaringar av

det sarskilda behovet av just fastigheten A.

Avseende Tekniska verkens konkreta behov av utbyggnad pa fastigheten ska
namnas att Tekniska verken under varen 2017 har tagit ytterligare initiativ till
utredningar av hur fjarrvarmesystemet ska komma att se ut och utvecklas under de
narmaste aren. Behovet av fastigheten har genom dessa utredningar starkts.
Utredningarna har nu kommit sa langt att beslut sannolikt kommer att fattas i fragan

inom ett till tva ar.

Tekniska verken kan dven tanka sig en samexistens med Telenor pa fastigheten A.
Om Telenors forstarkarstation placerades i utkanten av fastigheten skulle

fastigheten samtidigt kunna utnyttjas vid omlaggningen av fjarrvarmesystem-et.

Tekniska verken har inte samma uppfattning som Telenor vad galler fragan om det
finns utrymme for Tekniska verken att placera nagon utbyggnad pa fastigheten A
givet forstarkarstationens aktuella placering. Tekniska verken ar av den bestdmda
uppfattningen att det inte finns nagot mojligt utrymme till placering av Tekniska
verkens anlédggning varken till hdger eller vanster efter passagen ge-nom Tekniska

verkens grind, eller ndgon annanstans pa fastigheten.
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Olagenhet for allmant intresse

Det &r av uppenbart allmant intresse for Linkopings kommuns invanare att distri-
bution av fjarrvarme ska fungera. Tekniska verken star for all forsorjning av fjarr-
varme i Linkdping. Om Tekniska verken inte pa ett erforderligt satt och i erforderlig
tid kan ersatta kraftvarmeverket finns ingen annan aktér som kan tillgodose
Link6pings kommuns invanares behov av fjarrvarmeleveranser. Detta innebar en

vasentlig olagenhet for allmént intresse.

Upplatelsen kommer, till skillnad fran vad Telenor pastatt, att medfora olagenheter
fran allman synpunkt. Aven om Tekniska verken kommer att tillse att distributionen
av fjarrvarme inte kommer att upphora till foljd av ledningsrattsupplatelsen, &r det
givetvis sa att signifikanta merkostnader vid anldggandet av nya produktionsanlagg-
ningar som ersattning for dagens kraftvarmeverk i slutdndan kan komma att leda till

en fordyring av fjarrvarmen i Link6pings kommun.

Det allménna intresset av att tillhandahalla fjarrvarme maste anses vaga tyngre

an Telenors intresse att ha en forstarkarstation pa fastigheten A.

Intrangsersattningen

Intrangsersattningen &r felaktigt berdknad. Lantméteriet anger som premiss for sitt
beslut i ersattningsdelen att ledningsréatten inte inskranker mojligheten att bebygga
fastigheten eller att utoka befintlig anlaggning. Detta stammer inte da Telenors
anlaggning helt skar av all mojlighet for Tekniska verken att ytterligare bebygga
fastigheten. Dessutom staller sig Tekniska verken fragande till Lantmaterimyndig-
hetens beddmning att marken utgdr naturmark och inte exempelvis industrimark.
Om domstolen inte upphéver den upplatna ledningsratten ska malet aterforvisas till

Lantmaterimyndigheten for omprévning av intrangsersattning.

Rattegangskostnader
Den yrkade ersattningen for rattegangskostnader ar hanforlig till ett omfattande
arbete under en langre period, vilket har innefattat bland annat réttsliga bedém-

ningar med bakgrund av de tekniska och ekonomiska utredningar som gjorts.
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Arbetet har ocksa omfattat sammatrade, syn och betydande skriftvaxling. Mot

denna bakgrund kan inte Tekniska verken kostnadsyrkande anses oskaligt hogt.

Telenor anfor till stod for sin talan bland annat foljande.

Ledningsratten forenlig med 8 § ledningsrattslagen

Vid provning enligt 8 § ledningsréttslagen ska kommunens stéllningstagande ligga
till grund for Lantmaéteriets bedomning. Bygg- och miljonamnden i Linkdpings
kommun har genom beslut av den 14 september 2017 beviljat ett permanent bygg-
lov for den i malet aktuella forstarkarstationen. Om kommunen som i detta fall
kommit fram till att det finns forutsattningar for att bevilja bygglov finns det inga

forutsattningar for att enligt 8 § ledningsrattslagen avsla ansokan om ledningsrétt.

Utéver kommunens stallningstagande i bygglovsbeslutet ska dven beaktas att om
syftet med detaljplanen inte motverkas far mindre avvikelser goras. Kravet pa
plandverensstaimmelse innefattar inte krav pa att en lednings strackning alltid ska ha
uttryckligt stod i planen. Det anses tillrackligt att strackningen dverensstimmer med
de intentioner som ligger bakom planen och sa ar fallet med den i malet aktuella
ledningsratten som delvis ar placerad pa prickad mark.

Den snabba teknikutvecklingen inom omradet elektronisk kommunikation mellan ar
1996, da den i malet aktuella planen antogs och nutid &r inget som planforfattaren
kan forvéntas ha forutsett. Ett rimligt antagande &r daremot att dennes intentioner
varit att detaljplanen inte skulle hindra en rattsligt langsiktigt tryggad tillgang till de
faciliteter som vid varje tillfalle ar nédvandiga for att tillgodose fastigheters anda-
malsenliga anvandning. Detta antagande styrks av vad som angivits i planbeskriv-
ningen. Mot bakgrund av dels det starka intresse som finns pa nationell niva for
elektronisk kommunikation, dels de positiva effekter en god tillgang till snabb
bredbandsuppkoppling som anlaggningen medfor for omradet, sa maste det anses

Overensstdimma med planforfattarens intentioner.
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Inget konkret behov
Link6pings kommun planerar inte nagon exploatering av fastigheterna dar Tekniska

verken kraftvarmeverk ar belaget.

Av oversiktsplanen framgar att denna ar pa 50 ars sikt och att en eventuell forand-
ring av omradet kring kraftvarmeverket ar pa lang sikt. En sannolik bedémning blir
da att kraftvarmeverket kan komma att uppféras om inom alltifran 25 — 50 ars tid.
Det ar inte rimligt, och inte heller férenligt med lag, att avsla Telenors ansékan om
ledningsratt ar 2016 pa den grunden att nagot eventuellt kommer att handa pa en

fastighet, i ett helt annat omrade ar 2041 eller senare.

Det som namns i 6versiktsplanen ar en langsiktig forandring av ett markomrade,
som inte beror detta mal och dér dessutom ytterligare utredningar berdrande eko-
nomi, konsekvenser och tidplan ska goéras enligt dversiktsplanen. Tekniska verkens
resonemang om kostnader pa hundratals miljoner, lider av samma konkretiserings-
problem. Det som avses i ledningsréttslagen med oldgenhet ar inte 6kade kostnader
pa grund av vad som eventuellt kan komma att handa pa en helt annan fastighet
nagon gang i framtiden.

Mot bakgrund av att Tekniska verkens pastadda planer &r sa abstrakta, ar det inte
lampligt att tillgodose Telenors andamal genom att gréava upp optokablarna i mark-
en och demontera byggnaden for att dra om alla optokablar och bygga ny byggnad
pa annan plats. Tekniska verkens pastadda planer ar s abstrakta att den upplatna
ledningsratten inte kommer att medfora nagra konkreta olagenheter for Tekniska
verken. Darmed finns heller inga oldgenheter som kan uppvéga de uppenbara och
konkreta fordelar som kan vinnas med ledningsrattsupplatelsen i detta fall for en

verksamhet som ar av sardeles starkt allménintresse.

Det ar dessutom tankefel att pasta att framtida kostnader om hundratals miljoner
kronor och framtida havererade fjarrvarmeleveranser skulle utgéra oldgenheter i
ledningsrattslagens mening. Om det verkligen skulle bli aktuellt i framtiden att

bygga nagot pa fastigheten A, som skulle krava ett sa stort utrymme
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att Telenors anldggning faktiskt skulle utgora ett hinder, skulle det vara likvardigt
med sadana forhallanden som sa vasentligt skulle inverka pa fragan, att upplatelsen

skulle kunna prévas i en ny forrattning enligt 33 8 ledningsrattslagen.

Den lamplighetsprovning och intresseavvagning som ska goras enligt 6 § lednings-
rattslagen ska grunda sig pa de verkliga och tydliga omstandigheter som foreligger
vid tidpunkten for beslutet. Sett till den utredning Tekniska verken har presterat, &r
de konkreta forutsattningarna for provningen i enlighet med 6 § ledningsréattslagen i
detta mal att Tekniska verken inte kommer att drabbas av ndgon skada 6verhuvud-
taget pa grund av Telenors ledningsratt for befintlig anlaggning. Om Telenor dér-
emot skulle tvingas att flytta sin befintliga anlaggning ar det uppenbart att en sadan
flytt dels skulle ske trots franvaro av konkreta skal, dels dsamka Telenor en mang-
miljonskada.

Det ar Tekniska verken som har bestamt dels var pa fastigheten Telenor ska placera
forstarkarstationen, dels att Telenor ska ha tilltrade till sin anldggning via en egen
grind. Telenor har inget behov av den egna tillfarten/entrén via den smala “’tarmen”
i nordvastlig riktning. Om Tekniska verken tillat Telenor att ha en grind i stangslet
mot nordost och Telenor saledes tog sig in till forstarkarstationen via Tekniska
verkens grind, skulle Tekniska verken kunna frigora tillrackligt med utrymme for en
utbyggnad. En sadan lésning av ett eventuellt framtida behov &r den i sérklass
billigaste och den ojamférbart mest rimliga. Ett ytterligare rimligt och ekonomiskt
alternativ, for det fall ett behov av utbyggnad skulle visa sig i framtiden, &r att
kommunen genom en fastighetsreglering nyttjar lamplig bit av den mark man &ger
oster/eller norr om den aktuella anlaggningen pa fastigheten A.

Ledningsratten strider inte mot detaljplanen.

Av planbeskrivningen framgar att panncentralen pa fastigheten A kan komma att
byggas ut. Det framgar dven av planbeskrivningen att framtida stor-ningar kan
uppkomma vid en eventuell utbyggnad, och att en eventuell utbyggnad av
panncentralen ska foregas av en sarskild miljéprovning i vilken hansyn ska tas till

pagaende verksamheter i panncentralens narhet, eftersom en utbyggnad skulle
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kunna paverka bostadsbebyggelsen i Lambohov genom nedfall av sot. Av Tekniska
verkens yttrande framgar inget om att det skulle finnas nagra konkreta planer pa en

utbyggnad.

Ledningsratten frantar heller inte Tekniska verken dess majligheter att vid ett
konkret behov bygga ut panncentralen. Det finns tvartom gott om plats for att vid
verkliga behov bygga ytterligare produktionskapacitet pa fastigheten, utan att
Telenors anlédggning berdrs. Dértill &r det en mycket liten del av den mark Telenor
tar i ansprak for dess anlaggning, som skulle vara anvandbar for Tekniska verken.
Eftersom aktuell ledningsrétt inte hindrar ratten att bebygga fastigheten enligt plan,

ar ledningsratten inte heller oférenlig med denna ratt.

Det finns flera alternativa satt att tillgodose Tekniska verkens eventuellt framtida
behov. De rattsfall Tekniska verken hanvisar till ar inte relevanta eftersom de avsag
atgarder inom detaljplan under planens genomférandetid. Genomfdérandetiden for

den i detta mal aktuella detaljplanen gick ut i mars 2012.

Ingen olagenhet ur allmant intresse

Tekniska verken har inte visat ett konkret behov av en utbyggnad pa fastigheten i
allménhet, och att en eventuell utbyggnad skulle hindras av Telenors anlaggning i
synnerhet. Upplatelsen &r dartill till dvervagande nytta fran allman synpunkt. Det
finns gott om plats for utbyggnad pa fastigheten, om behov skulle finnas i fram-

tiden.

Idag ar Tekniska verkens kraftvarmeverk beldget pa ett omrade som tillsammans
utgor 82 840 kvadratmeter. Det later inte sérskilt sannolikt, att en framtida utred-
ning skulle komma fram till att det ar en god och langsiktig idé att bekosta en
mycket dyr flytt av alla byggnader och upplag och forsdka “trycka in” in dessa
pa fastigheten A som har en areal om 10 692 kvadratmeter.
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Flytt av Telenors anlaggning inte lampligt satt att tillgodose andmalet

Telenors anlaggning ar en sa kallad forstarkarstation som byggdes pa fastigheten ar
2000. Byggnaden ingdr i ett av Telenor agt och forvaltat markbundet/fast bred-
bandsnat. Natet &r jamforelsevis omfattande och utbrett och déarfor behdvs en
mangd forstarkarstationer fOr att just starka natets signaler. Det aktuella bredbands-
natet tacker hela Gotaland och storre delen av Svealand och bestar av tusentals mil
nedgréavd optofiber som sammanbinds av dessa forstarkarstationer. De underjordiskt
forlagda kanalisationerna l6per in i forstarkarstation/byggnad dar signalen processas
och forstarks. Darefter 10per kanalisationen ut ur forstarkarstationen, under marken
pa sin vag vidare for att forse nasta ort/samhalle/stad med hoghastighetsfiber. Pa
grund av att markbundet/fast bredbandsnét ar konstruerat pa beskrivet satt, blir kon-
sekvenserna sa betydande for det fall en forstarkarstation skulle behova flyttas.
Detta eftersom natagaren da aven maste grava upp, och genomféra en omlaggning
av alla kanalisationer innehallande optofiber, som léper in i och ut ur forstarkar-

stationen.

Telenors bredbandsnét och dess forstarkarstationer avser ett allmannyttigt andamal
med ett sérskilt starkt allménintresse. Vad avser behovs- och lamplighetsprévningen
enligt ledningsréattslagen framgar av forarbetena till denna lag att sokanden sjalv-
fallet inte ska behdva visa att det ar uteslutet att forlagga anlaggningen till annan
plats utan endast att det finns sarskilda skal for det valda alternativet. Mot denna
bakgrund, forstarkarstationens konstruktion och orimliga kostnader en flytt av den-

samma skulle medfara, ar en flytt inte ett sétt att lampligen tillgodose dndamalet.

Tekniska verken har inte lyckats styrka vare sig nagra konkreta planer pa en fore-
staende omstrukturering av kommunens fjarrvarmenat, eller att en eventuell sadan
tvunget skulle inbegripa det beslutade ledningsrattsomradet. Tekniska verken har

darfor inte lyckats styrka nagra olagenheter eller att ledningsrétt inte ska upplatas.

Fordelarna med upplatelsen utgors inte av Telenors enskilda intresse, utan komplet-

teras av ett mycket omfattande och &n starkare allmént intresse. Konklusionen blir
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darfor snarare att Tekniska verkens pastadda men inte styrkta oldgenheter inte pa

langt nar nar upp till de fordelar som kan vinnas pa upplatelsen.

Intrangsersattning

Tekniska verken har enbart dverklagat Lantmateriets ledningsbeslut. Ett 6verkla-
gande av Lantméteriets ersattningsbeslut skulle ha gjorts senast den 13 oktober
2016.

Rattegangskostnader

Tekniska verken ska bara sina egna rattegangskostnader. Det faktum att Tekniska
verken har valt att inte konkretisera sitt behov av fastigheten inom ramen for lant-
materiforrattningen, utan medvetet vantat med det till 6verklagandeprocessen &r
grund nog for att Tekniska verken ska sta for sina kostnader i malet.

Tekniska verkens 6verklagande av Lantméteriets ledningsbeslut berdr uteslutande
samma fragestallningar som forrattningslantmétaren redogjort for vid sammantradet
och i forrattningens olika dokument. Tekniska verken har vidhallit den talan som
man forde vid hos Lantmateriet och borde darfor ha insett att ingen vasentlig vinst

skulle uppnas genom en rattegang.

Linkopings kommuns milj6- och samhéllsbyggnadsforvaltning med full insyn i
Tekniska verkens utredningar, planstatus och behov &r i tjansteskrivelse av den 5
september 2017 av uppfattningen att Tekniska verkens framtida expansion av fjarr-
varmesystemet véger lattare dn Telenors behov, trots Tekniska verkens pastaende
om att behovet starkts under varen 2017. Det rader darfor inget tvivel om att
Tekniska verken inlett denna rattegang utan tillrackliga skal.

Nar Tekniska verken uppmarksammats pa Telenors ansokan om permanent bygglov
har Tekniska verken fort in plan- och bygglagsfragor i processen, och darmed be-
tungat samt i onddan fordyrat rattegangen i mark- och miljodomstolen genom felak-
tiga pastaenden i bygglovs- och planfragan. Tekniska verken har darigenom dess-

utom asamkat Telenor helt obefogade kostnader.
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DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har den 24 mars 2017 hallit sammantrade och syn i

maélet.

Awvisning

Lantmateriets ersattningsbeslut har inte dverklagats av Tekniska verken. Domstolen
kan endast prova overklagade beslut. Hinder foreligger darfor for domstolen att
préva Tekniska verkens andrahandsyrkande. Da domstolen &r lagligen férhindrad

att prova Tekniska verkens andrahandsyrkande avvisar domstolen detta yrkande.

Prévningsram

Tekniska verken har forst infor domstolen anfort att den i malet aktuella lednings-
ratten star i strid med géllande detaljplan pa ett sadant sétt att kraven enligt 8 §
ledningsrattslagen inte ar uppfyllda samt att Telenors behov lampligen bér kunna
tillgodoses pa annat satt genom en alternativ placering av forstarkarstationen. Detta
ar enligt domstolens bedomning inte ndgon otillaten taleandring, da dessa bada
invandningar ryms inom den sak som domstolen har att prova i anledning av
Tekniska verkens dverklagande av Lantmateriet beslut om upplatelse av lednings-
ratt. Fragornas karaktar i kombination med processekonomiska skal talar ocksa for
att domstolen kan préva invandningarna. Domstolen anser darfor att denna trots
instansordningsprincipen &r oférhindrad att prova de nu redovisade invandningarna

fran Tekniska verken.

Forenlig med detaljplanen
Av 8 § ledningsrattslagen framgar att en ledningsrétt inte far upplatas i strid med
detaljplanen. Om syftet med planen inte motverkas far dock mindre avvikelser

goras.

Utifran handlingarna i malet kan domstolen konstatera att mer an halva forstarkar-
stationen ar placerad pa sa kallad punktprickad mark som enligt detaljplanens be-
stammelser inte far bebyggas. Det ror sig om cirka 116 kvadratmeter av de totalt

sett cirka 162 kvadratmeter som forstarkarstationen utgor. Ledningsrétten for for-
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starkarstationen strider saledes mot detaljplanen och fragan ar da om denna nytt-
janderatt &r tillatlig pa grund av att densamma utgér en mindre avvikelse fran detalj-
planen. Med hansyn till omfattningen pa den ledningsratt som tillats pa punktprick-
ad mark i detta fall anser domstolen att det inte kan vara fraga om mindre avvikelse.
Aven med beaktande av att det ror sig om ett angelaget allmént intresse anser dom-
stolen att forstarkarstationen genom den upplatna ledningsratten i detta fall upptar
en alltfor stor yta av den punktprickade marken for att det ska kunna vara fraga om
en mindre avvikelse (jmf RA 2002 ref 63).

Bygg- och miljondmnden i Linkdpings kommun har beviljat Telenor ett permanent
bygglov, da planavvikelsen befunnits godtagbar enligt 9 kap 31 ¢ § plan- och
bygglagen for den pa den aktuella platsen uppforda forstarkarstationen. Detta bygg-
lov ar saledes inte beviljat utifran forutsattningen att det &r fraga om en liten av-
vikelse, utan att det ar fraga om atgard som kravs for att tillgodose ett allmént
intresse. Da namnden genom sitt beslut inte provat om det ar fraga om en liten
avvikelse i detta fall anser domstolen att det av Telenor aberopade bygglovsbeslutet
inte kan laggas till grund for att anse att den upplatna ledningsratten i detta fall ar
forenlig med 8 8 ledningsrattslagen.

Ovriga forutsattningar for upplatelse av ledningsratt
En ledningsratt kan enbart beviljas under forutsattningen att behovet av denna nytt-
janderatt lampligen inte bor tillgodoses pa annat satt. Detta framgar av 6 § lednings-

rattslagen.

Tekniska verken har i malet anfort att det inom fastigheten A ar moj-ligt med en
alternativ placering av forstarkarstationen, som tillgodoser saval

Tekniska verkens som Telenors behov av att anvanda fastigheten. Telenor har for-
kastat denna alternativa placering. Till stod for sin installning har Telenor anfort att
det utan forflyttning av forstérkarstationen ar mojligt att i framtiden frigéra utrym-
me inom fastigheten for de anldggningar som Tekniska verken kan behdva uppfora.
Det medfor enligt Telenor ocksa betydande konsekvenser att forflytta forstarkarsta-

tionen da detta forutsatter en omlaggning av de nedgréavda optokablar som léper in
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och ut ur omnamnda station. Telenor har dock inte narmare beskrivit omfattningen
pa de arbeten som kravs i anledning av en eventuell omplacering av forstar-
karstationen eller vilka kostnader som bolaget skulle asamkas i anledning av en
sadan forflyttning. Bolaget har inte heller narmare redovisat vilken inverkan en
forflyttning av stationen skulle ha pa méjligheten att uppratthalla erforderliga krav
pa driftssakerhet och dverforingskapacitet i det nat for elektronisk kommunikation
som Telenor ansvarar for. Mot vad Telenor anfort mot den alternativa placeringen
ska stéllas att det foreligger en for Linkdpings kommun antagen 6versiktsplan som
ger stod for att det kan forvéntas ett framtida behov av att omstrukturera fjarrvarme-
nétet, vilket ocksa stodjs av uppgifterna fran Tekniska verken om att bolaget fatt i
uppdrag av sin dgare Linképings kommun att forbereda en omstrukturering av fjarr-
varmenétet. Tekniska verken har &ven redovisat att det kan medféra merkostnader
pa upp till 200 000 000 kronor i handelse av att fjarrvarmeanlaggningen pa fastig-
heten A inte kan byggas ut.

Med hénsyn till vad som framkommit i malet angaende storleken pa det utrymme
som behdvs for en ackumulatortank och panncentral anser domstolen att en place-
ring av forstarkarstationen i enlighet med den beslutade ledningsrétten medfor be-
gransningar av den omfattning som Tekniska verken anfort vad galler moéjligheten
till etablering av ytterligare fjarrvarmeanlaggningar. Vid syn pa platsen har dom-
stolen ocksa kunnat konstatera att forhallandena pa fastigheten A &r sadana att
utrymmet for tillkommande bebyggelse &r begrénsat. Dessa omstandig-heter och
vad som framkommit i malet angaende den framtida omstruktureringen av
fjarrvarmenatet i Linkoping gor att domstolen anser att starka skél talar for att
forstarkarstationen bor ges en alternativ placering i enlighet med vad Tekniska
verken anfort. Av de dvervaganden, som gjorts ovan, framgar att Telenor inte nar-
mare utvecklat konsekvenserna av att forflytta forstarkarstationen. Vad Telenor
anfort i denna del motséager darfor inte med tillracklig styrka att den alternativa
platsen skulle vara olamplig med hansyn till behov som féreligger fér Telenor. Vid
denna bedémning har domstolen sérskilt beaktat att den som ansoker om en tvangs-

vis upplatelse av ledningsrétt far anses ha ett langtgaende krav pa sig att kunna re-
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dovisa erforderliga underlag och utredningar till stod for sin ansékan med hansyn

till det omfattande ingrepp som ledningsratten utgor i &ganderatten.

Det foreligger saledes inte en utredning i malet som visar att forhallandena i detta
fall ar sadana att forutsattningar enligt 6 § ledningsrattslagen ar uppfyllda. Med
hansyn till att det ar sokanden som ska visa att forutsattningarna for att tvangsvis
upplata ledningsratt ar uppfyllda faller denna brist tillbaka pa Telenor. Tekniska
verkens 6verklagande ska darfor aven bifallas pa grund av att Telenor inte kunnat
visa att forutsattningarna enligt 6 § ledningsrattslagen &r uppfyllda.

Rattegangskostnader
Enligt 29 § ledningsrattslagen ar bestimmelserna om rattegangen i 16-18 kap.
fastighetsbildningslagen (1970:988) tillampliga vid 6verklagande av beslut enligt

ledningsrattslagen.

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket fastighetsbildningslagen far mark- och
miljodomstolen efter vad som dar skaligt med hansyn till omstandigheterna, besluta
att sakagare som forlorar malet ska ersatta annan sakégare dennes rattegangskost-
nad, och i dvrigt ska 18 kap rattegangsbalken tillampas i frdga om rattegangs-

kostnader.

Enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken ska ersattning for rattegangskostnad fullt mot-
svara kostnaden for rattegangens forberedande och talans utférande jamte arvode
till ombud eller bitrade, savitt kostnaden skaligen varit pakallad for tillvaratagande

av partens ratt.

Vid denna utgang av malet far Tekniska verken anses vara tappande part. Dom-
stolen anser inte att vad Telenor anfort ger grund for att anse att Tekniska verken
genom sitt agerande foranlett en onddig rattegang eller genom sin processforing
fordyrat processen. Telenor ska darfor ersétta Tekniska verken for dess ratte-

gangskostnad.
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Tekniska verken har yrkat pa en ersattning om 156 700 kronor for nedlagda ratte-
gangskostnader avseende av ombudet utfort arbete. | malet har syn och samman-
trade hallits dartill kommer en relativt omfattande skriftvaxling i malet. Utifran
dessa omstandigheter och med hansyn till malets beskaffenhet anser domstolen att
det av Tekniska verken yrkade beloppet for nedlagda ombudskostnader &r skéligt.
Foljaktligen ska Telenor betala ersattning till Tekniska verken for rattegangskost-

nader med 156 700 kr, exklusive mervardesskatt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 18 december 2017.

Lars Svensson Ake Pettersson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lars Svensson, ordférande, och
tekniska radet Ake Pettersson. Foredragande har varit beredningsjuristen Karin

Lundstrom.





