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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmiiteriet har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra mark- och
miljodomstolens dom och faststédlla Lantmaéteriets beslut om debitering av

forrattningskostnader enligt fakturorna 80676217 och 80767061.

Dentsolv AB (Dentsolv) har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

Dentsolv har yrkat ersittning for rattegangskostnader.

Lantmiiteriet har motsatt sig Dentsolvs yrkande om erséttning for

rittegangskostnader.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmiiteriet har till stod for sitt 6verklagande aberopat de handlingar och yttranden

som getts in till mark- och miljddomstolen samt tillagt i huvudsak foljande.

Lantméteriet har redogjort for drendets debitering i yttranden och har till mark- och
miljodomstolen gett in forrattningsakten med dagbok samt utdrag och
sammanstéllningar ur Lantmateriets tidredovisningssystem. Av detta underlag kan man
utldsa behovet av nedlagd tid samt hur den har berdknats och fordelats mellan
sakdgarna. Underlaget mojliggor en skilighetsbedomning av nedlagd tid. Det ar
felaktigt att skonsméssigt sitta ner forrattningskostnader och det saknas grund for
nedséttning. Lantmaiteriet har uppfattat att mark- och miljddomstolen menar att det
nedsatta beloppet 1 huvudsak ska omfatta nedlagd tid efter aterforvisningen.
Lantmaiteriet debiterade Dentsolv 29,25 timmar for nedlagt arbete efter
aterforvisningen. Det nedskrivna beloppet motsvarar ca 17—-19 timmar nedlagt arbete
beroende pé taxa. Denna del av handldggningen har framforallt avsett provningen av
yrkandet att inrdtta en gemensamhetsanldggning. Det dr uteslutet att avslutningen av
drendet hade kunnat ske med férre timmar #n vad som har debiterats. Arendet har varit
komplext samt har bestatt 1 ovanligt ménga sakégarkontakter. Det har utforts ett stort

antal arbetsmoment vilket talar for ett synnerligen stort behov av tid.
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Det foreligger inte synnerliga skél for att erséttning for riattegangskostnader ska utga

enligt 16 kap. 14 a § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. Dentsolvs kostnader

for ombud och teknisk konsult har inte varit nédvéndiga i det aktuella mélet.

Lantméteriet har foretagit de nddvéandiga utredningar och kontroller som kravts for att

slutfora drendet utifrdn de yrkanden som har framstéllts. Detta innebér inte att

Lantmateriet har utfort onddigt arbete mot bakgrund av drendets komplexitet.

Lantméteriet har inte heller [dimnat in material 1 sddan omfattning som Dentsolv péstar.

De uppgifter som har ldmnats in till Mark- och miljodverdomstolen har framgatt i

redan tidigare ingivet material.

Lantmateriet har till Mark- och miljodverdomstolen gett in en sammanstillning ur
myndighetens ekonomisystem som visar tider som fakturerats i varje enskild faktura

samt en specificering av Dentsolvs fakturor efter arbetsmoment.

Dentsolv har vidhallit vad som anfordes i mark- och miljddomstolen och tillagt 1

huvudsak f6ljande.

Den redovisning av tidsatgdngen som fastighetsédgaren Dentsolv har fatt ta del av efter
forfragan och som hdmtats ur Lantméteriets redovisningssystem ar mycket
svarforstaelig for en enskild fastighetsdgare som inte &r insatt i redovisningssystem.
Det ar darfor inte mojligt att peka ut vilka delmoment som kan anses oskéliga och
vilka som inte dr det. Enbart den totala skiligheten av tidsatgang och arbetssétt kan
déarfor bedomas. Utifrdn det underlag som presenterats kan skiligheten inte bedomas.
Eftersom den interna handldggningen hos Lantmaéteriet inte 4r ndgot som sakégarna
kan paverka ar det oskéligt att ett arbetssdtt som inte kan uppfattas pa annat sétt dn
ineffektivt ska drabba berorda fastighetsidgare. Det dr ocksa grundldggande att det i
efterhand gér att forstd handldggningen och kopplingen mellan tidsatgdng och kostnad.

Denna brist ska inte en sakdgare drabbas av enligt gillande praxis.

En stor anledning till att Dentsolv hamnat i denna situation dr att lantmaéteri-
myndigheten tidigare 1 processen begatt allvarliga fel (se Nacka tingsrétts, mark- och
miljodomstolen, dom den 25 april 2013 i mal nr F 5810-11). Nér det giller fakturan for

inrdttandet av gemensamhetsanldggning vidhéller Dentsolv att tidsatgangen for det
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beslutet, som fattats utan sakdgarkontakter, &r orimlig och oskilig. Inget som har

framforts av Lantmateriet dndrar den instéllningen.

I enlighet med 16 kap. 14 a § FBL ska Dentsolv tillerkdnnas ersittning for sina
riattegangskostnader. Det foreligger sadana synnerliga skdl som anges 1 praxis (se
rattsfallet NJA 2017 s. 503). Att Lantmiteriet driver denna fraga till hogsta instans
visar att det ror sig om ett mal av principiell betydelse. Det nuvarande malet ar bade
juridiskt och tekniskt komplext. Det har varit omgjligt for Dentsolv att sjdlv kunna
forsta detta och bevaka sin rétt. Kostnaderna for att anlita ombud har varit nédvéindiga.
Lantmaiteriet har dessutom ldmnat in mycket material i mélet och malet har véxt och
tagit en omfattning och komplexitet som medfort att det skulle vara oskiligt att
Dentsolv ska sta for rattegdngskostnaderna vid en eventuell framging i sin talan.
Kostnaderna avser handldaggning av ett mycket ldngdraget drende hos Lantméteriet dir
dven domstolen i efterfoljande domar konstaterat att lintméterimyndigheten begatt
allvarliga fel. Arendet har dven skickats mellan de kommunala och statliga

lantmiterimyndigheterna vilket medfort extra kostnader.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det som Mark- och miljoéverdomstolen har att prova dr om debiteringen av
forrattningskostnaderna ar skilig eller om Lantmaéteriet utfort mer arbete én

vad som borde ha skett med hinsyn till &rendets karaktdr och omfattning.

Avgifterna for lantmaéteriforrittningar ar forfattningsstyrda och Lantméteriet ska
debitera forrattningskostnader efter principen om full kostnadstidckning. Eftersom inget
avtal har traffats om fast pris for den aktuella forrattningen ska avgiften enligt 4 §
forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantmateriforrattningar berdknas efter den

tid som behovs for handlaggning av forrdttningen och inforande i fastighetsregistret.

Utgangspunkten for Lantméteriets debitering dr saledes att myndigheten har ritt till
full kostnadstdackning for det arbete som lagts ner under forutséttning att kostnaden har
varit skélig. Lantmiteriet har i detta fall debiterat Dentsolv for sammanlagt 131,56

timmar. Mark- och miljoverdomstolen finner inte skl att ifragasatta att den tid som
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har debiterats faktiskt har lagts ned i &rendet. Domstolen beddmer vidare att det
fakturaunderlag som Lantmaéteriet har dberopat i Mark- och miljédverdomstolen ar
tillrackligt for att bedoma hur forrattningskostnaderna har berdknats och fordelats
mellan sakdgarna 1 forhallande till kostnadsfordelningsbeslutet. Det saknas darmed

skal att sitta ned det debiterade beloppet med anledning av brister i detta avseende.

I fraga om debiterad tid har varit skélig gor Mark- och miljodverdomstolen féljande
bedomning. For tiden efter mark- och miljddomstolens dom den 15 december 2015, da
drendet 1 viss del aterforvisades till Lantmaéteriet, har Dentsolv debiterats for 29,25
timmars arbete, varav 15,75 timmar avser beredningsatgérder. Det yrkande som
aterstod att prova efter aterforvisningen avsag inrittande av en gemensamhets-
anlidggning for ett garage som enligt mark- och miljédomstolens dom utgjorde 16s
egendom. Eftersom det saknas lagliga forutséttningar for att inrdtta en gemensamhets-
anldggning for 16s egendom pé det sétt som yrkades, borde det ha varit mojligt att fatta
beslut om att stélla in forrattningen efter en relativt begransad utredningsinsats. Mark-
och miljéoverdomstolen finner mot denna bakgrund att den beredning som lagts ned i
drendet har varit av storre omfattning dn vad som kan anses vara motiverat.
Lantméteriet har inte heller nirmare redogjort for varfor beredningen 1 denna del varit
nodvindig. Den nedsdttning om 30 000 kr som mark- och miljddomstolen faststéllt

framstar som skélig. Lantmiteriets 6verklagande ska darfor avslés.

Rdttegangskostnader

Dentsolv dr vinnande part i Mark- och miljodverdomstolen och har yrkat erséttning for
rattegdngskostnader. Enligt 16 kap. 14 a § fastighetsbildningslagen (1970:988) krivs
synnerliga skél for att tillerkdnna en sakdgare som vinner ett mal rérande debitering av

forrattningskostnader ersittning for riattegdngskostnader.

Av forarbetena framgér att synnerliga skil kan foreligga da det av ndgon speciell
anledning framstir som oskaligt att kostnaderna bérs av den enskilde, t.ex. ndr det
allménnas representant har fullfoljt talan utan att ha objektivt godtagbara skél eller har
forfarit oaktsamt under processen. Ett annat fall d& det dr befogat att ersittning utgér ar
nér ett mal fullfoljs d&nda upp 1 hogsta instans for att vinna klarhet om inneborden av

géllande rétt (se prop. 2003/04:115 s. 41 f. och 1969:128 s. B 921 f.). Enligt réttspraxis
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kan dven maélets juridiska eller tekniska komplexitet och stora betydelse for den

enskilde utgora skél for att tillerkdnna en enskild som vinner ett fastighetsbildningsmal

mot foretrddare for allmént intresse erséttning for rattegdngskostnader. En

grundlidggande forutséttning ar emellertid att kostnaderna dr nddvéndiga for att den

enskilde ska kunna tillvarata sin ritt (se rattsfallet NJA 2017 s. 503).

Frégan 1 mélet har varit huruvida mark- och miljddomstolens bedémning av
forrattningskostnadernas skalighet var riktig eller om det med anledning av vad som
anforts av Lantmateriet har funnits skél att géra en annan beddmning. Vad Dentsolv
har anfort i rattegdngskostnadsfragan har haft begransad betydelse for provningen i
Mark- och miljodverdomstolen. Malet i Mark- och miljodverdomstolen har inte heller
haft den juridiska eller tekniska komplexitet eller den stora betydelse for Dentsolv att
det finns synnerliga skél for att tillerkédnna Dentsolv ersittning for riattegdngskostnader,

varfor bolagets yrkande ddrom ska avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg och Birgitta Bylund Uddenfeldt,

tekniska radet Jan Gustafsson samt tf. hovrittsassessorn Anders Wallin, referent.

Foredragande har varit Linnea Haglund.
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meddelad i
Nacka strand

KLAGANDE

Dentsolv AB
Fredriksbergsvagen 41 C
132 48 Saltsjo-Boo

Ombud: Advokat E E

OVERKLAGADE BESLUT

Lantmateriets debiteringsbeslut den 19 augusti 2016 och den 16 maj 2017 i &rende
AB 133796 (fakturorna 806762175 och 807670617)

SAKEN
Debitering av forrattningskostnader

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen &ndrar de dverklagade besluten pa det sattet att
det sammanlagda debiterade beloppet sétts ned med 30 000 kr till 142 565
kr.

2. Mark- och miljodomstolen avslar Dentsolv AB:s yrkande om ersattning for

rattegangskostnad.
Dok.Id 512382
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Efter 6verlamnande ar 2013 fran den kommunala lantméaterimyndigheten i Nacka
kommun fattade den statliga lantmaterimyndigheten, Lantmateriet (LM), den 24
juni 2014 beslut om att avsluta en forrattning om fastighetsbestdamning och
fastighetsreglering berorande fastigheterna X-Y. Efter dverklagande aterforvisade
mark- och miljodomstolen férréattningen i viss del till LM for fortsatt handlaggning
(dom den 15 december 2015 i mal nr F 4297-14). Mark- och miljodverdomstolen
gav inte provningstillstand (beslut den 31 mars 2016 i mal nr F 220-16).

Genom beslut den 20 oktober 2016 stallde LM in forrattningen i aterstaende del.
Beslutet dverklagades till mark- och miljédomstolen, som avslog déverklagandet i
dom den 9 mars 2017 (mal nr F 6906-16).

I samband med avgtrandena ovan har dven fattats beslut om férdelning av

forrattningskostnader.

LM har genom debiteringsbeslut den 19 augusti 2016 (delfaktura) och den 16 maj
2017 (slutfaktura) debiterat Dentsolv AB med sammanlagt (129 603+42 962=)
172 565 kr for forrattningskostnader. Debiteringsbeslutet den 19 augusti 2016 har
prévats av mark- och miljédomstolen i dom den 9 mars 2017 (mal nr 5600-16). |
domen framholls att en materiell dverprovning av forrattningskostnadens skélighet

inte kunde ske forréan efter dverklagande av slutfakturan.

YRKANDEN M.M.

Dentsolv AB har dverklagat LM:s debiteringsbeslut och yrkat
e att delfakturan om 129 603 kr satts ned till i forsta hand halften och i andra
hand en enligt mark- och miljédomstolen skéalig kostnad
e att slutfakturan om 42 962 kronor satts ned till i forsta hand en tredjedel och

I andra hand ett skaligt belopp.
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Dentsolv AB har ocksa yrkat ersattning for rattegangskostnad med sammanlagt
74 687 kr 50 ore.

LM har yttrat sig i malet och bestritt &ndring av de 6verklagade besluten. LM har

aven bestritt yrkandet om erséttning for rattegangskostnad.

UTVECKLING AV TALAN
Dentsolv AB har till stod for sina yrkanden anfort bl.a. foljande.
Delfaktureringen av 129 603 kronor

Av fakturan framgar inte vad delfaktureringen till Dentsolv om 129 603 kronor
avser for tidsperiod. Tolkningen &r att den avser det arbete som LM lagt ner i
arendet fram till avslutandet av forrattningen som éverklagades till mark- och
miljodomstolen och som innebar att forrattningen aterforvisades for ny

handlaggning.

Nagon specificering av faktureringsbeloppen pa olika delmoment har inte gjorts i
delfakturan. Det framgar inte om det fakturerade beloppet om 129 603 kronor
enbart avser den del som enligt fordelningen av forrattningskostnaderna ska falla pa
Dentsolv som dgare av fastigheten Nacka X och om hansyn tagits till mark- och
miljodomstolens dom den 15 december 2015 om att ndgon extra debitering om 8
timmar inte ska belasta Dentsolv. Det framgar saledes inte av fakturan hur stor del
som avser de olika atgarderna och som ska fordelas pa skilda satt. Det ar darfor inte
heller mojligt att utlasa vilka arbetsmoment som kan hanforas till respektive atgard.
Ett resultat av detta ar att det inte & mojligt att kontrollera att férdelning skett enligt
kostnadsfordelningsbeslutet. Utgangspunkten &r dock att de 129 603 kronor som

faktureras Dentsolv enbart avser den del bolaget ska ansvara for.

Den totala tidsatgangen ar enligt LM:s redovisningssystem 256,52 timmar. Det &r
emellertid svart att utlasa hur de olika aktiviteterna fordelas pa respektive

forrattningsatgard och darmed vad respektive fastighetsagare ska vara
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ersattningsskyldig for, atminstone for den som inte ar insatt i LM:s redovisnings-

system.

Det &r saledes inte mojligt att i detalj redovisa vilka delmoment av forrattningen
som det lagts ner mer tid pa &n vad som var motiverat for respektive delmoment.
Det kan enbart konstateras att det fakturerade beloppet totalt sett &r orimligt hogt.

Nagra generella synpunkter kan dock framhallas.

Med nagra fa undantag omfattar de olika redovisningstillfallena korta moment,
vilket inte kan anses innebara en effektiv handlaggning. En sadan handlaggning
medfor normalt betydligt langre tidsatgang &n vid en mer sammanhallen
handlaggning. Detta drabbar i detta fall sakédgarna med for hoga och oskéliga

kostnader, se sérskilt delen beredning.

Nar det galler handlaggningen som ledde fram till domen 2015 kan &ven ifraga-
sattas nodvandigheten av att halla fyra sammantraden innan forréattningen
avslutades utan sammantrade. Varje sammantrade som inte ar nodvandigt for att pa
ett rattssakert satt handlédgga en forrattning medfor extra tid for forberedelse och

protokollskrivande m.m.
Slutfaktureringen av 42 962 kronor

Det fakturerade beloppet i slutfakturan rér handlaggningen for provning av yrkandet
att inratta gemensamhetsanlaggning efter aterforvisningen fran mark- och
miljodomstolen. LM stallde in forrattningen med hansyn till att den i drendet
tilltankta gemensamhetsanlaggningen var 16s egendom. Detta utan att halla
sammantrade for att utreda mojligheterna att traffa en Gverenskommelse rérande
hanteringen av den lI6sa egendomen. Dessutom utan kontakt med sakagarna i
sakfragan. Att inratta gemensamhetsanlaggning av 16s egendom ar mojligt, och
ocksa tillatet, om aganderétten till den 16sa egendomen Gverlats till de blivande
deltagarna i gemensamhetsanlédggningen i samma proportioner som delédgandet i

den l6sa egendomen. Att ett instéllelsebeslut fattat utan ndrmare utredning och

sakagarkontakter ska kosta 42 962 kr kan inte anses skaligt.
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Om tolkningen av fakturan &r riktig har 22,75 timmar anvants for beredning och
kvalitetsgranskning. Med tanke pa LM:s “forenklade handliggning torde inte mer
tid an for genomlasning av domen, férfattande av protokollet och en kortare
kvalitetsgranskning ha atgatt i detta avseende. Betraffande 6vrig redovisad tid kan

nagon bedémning av rimligheten inte goras.
LM har till stéd for sin installning anfort bl.a. féljande.

LM fattade flera beslut den 24 juni 2014 i fraga om fastighetsbestamning och
fastighetsreglering. LM upphdvde vissa servitut och &ndrade ett servitut for
biluppstéllning. LM avslog ett yrkande om inrdttande av nya servitut och om
frigorande av fastighetstillbehor och provade dven fragor om ersattning for andring
respektive upphavande av servitut och hur forrattningskostnaderna skulle férdelas
mellan sakdgarna. Ett yrkande om att inrdtta en gemensamhetsanlaggning prévades

inte.

Debiteringsbeslutet den 19 augusti 2016 avsag forrattningskostnader som
uppkommit hos LM fran det att arendet hade lamnats 6ver dit. Efter dverklagande
anforde mark- och miljodomstolen i domen den 9 mars 2017 i mal nr 5600-16 att
det var fraga om en omfattande forrattning som pagatt under en langre tid med ett
stort antal tvistiga yrkanden vilket hade gjort det nddvandigt for LM att halla flera
sammantraden for att hantera de framstéllda yrkandena. Domen har vunnit laga
kraft.

Angaende vad Dentsolv har anfort avseende delfakturan om 129 603 kr

LM é&r av uppfattningen att tidsperiod samt uppgifter om fordelning av forrattnings-
kostnader framgar saval av fakturan som av kostnadsfordelningsbeslutet. Dessutom
har denna fraga redan provats av domstolen i mal nr F 5600-16 och LM har inget
mer att tillagga utéver vad som tidigare anforts i denna fraga. (LM har inlamnat

yttrandet i namnda mal som bilaga i detta mal; domstolens anmarkning).

Det fakturerade beloppet ar inte oskaligt med hansyn till antalet yrkanden LM haft

att prova samt arendets komplexitet.
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LM vill dessutom papeka att underhandskontakter har skett med Dentsolv om
kostnader, vilket framgar av dagboksblad. Kontakt har darutover skett pa och i
samband med sammantraden samt genom utlamnande av allménna handlingar som

har begarts.

Pa grund av att det har varit frdga om en omfattande forrattning med ett stort antal
tvistiga yrkanden sa har det enligt LM varit nédvandigt att halla flera samman-
traden. Aven denna fraga &r provad av mark- och miljodomstolen i mél nr F 5600-

16 och LM hénvisar till den bedémning som domstolen gjort.
Angaende vad Dentsolv har anfért avseende slutfakturan om 42 962 kr

LM é&r av uppfattningen att de utredningar som har kravts for att ta beslut i det
aterforvisade arendet ocksa har foretagits. Av den anledningen har Dentsolv
fakturerats 42 962 kr, vilket ar skaligt enligt LM. Dentsolv har inte debiterats nagra
kostnader for eftermarkeringen utan motparten har betalat den delen i enlighet med

kostnadsfordelningsbeslutet som har vunnit laga kraft.

LM anser avslutningsvis att nddvandiga utredningar och kontroller for att slutféra
arendet har foretagits av LM, samt att detta inte har utgjort onédigt arbete mot
bakgrund av arendets komplexitet. Likasa har debiteringen skett korrekt enligt

faststélld taxa.
Sammanfattning

Vid en samlad bedémning anser LM att kostnaden for upparbetad tid i arendet har
varit nddvandig utifran aktuell forrattningstyp och svarighetsgrad. LM anser att den

fakturerade tiden &r sk&lig och darmed forfattningsenlig.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen avgor malet utan att halla sasmmantrade, med stod av
16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL.

Av rattsfallet RH 2009:32 framgar att laga kraften av beslut om en delfaktura ar

begransad till att avse vad som vid tiden for utfardandet av denna gar att bedéma.
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Dit hor inte skaligheten av den totala forrattningskostnaden. Det forhallandet att
mark- och miljddomstolen i dom den 9 mars 2017 provat delfakturan den 19 augusti
2016 har alltsa endast begransad betydelse vid prévningen av den sammanlagda

forrattningskostnadens storlek i detta mal.

Det framgar av LM:s yttrande i malet att den debitering som nu &r i fraga omfattar
all tid som behovts for handlaggningen fr.o.m. att forrattningen éverlamnades till
LM ar 2013. Under denna tid har handlaggningen genomfarts med en mycket stor
mangd sma korta insatser, vilket i och for sig skulle kunna ha tytt pa ett ineffektivt
genomfoérande. Emellertid framgar det av forrattningens dagboksblad att inte bara
fragestallningarna som LM haft att utreda varit ett flertal, utan dven att sakéagar-
kontakterna varit valdigt manga samt att dessa i de flesta fall har initierats av
sakdgare. Att det blivit en stor uppsplittring av den tid LM lagt ned &r darfor
forklarligt och inte utslag av nagot felaktigt agerande fran myndighetens sida.

Efter forfragan fran domstolen har LM 6verlamnat myndighetens fakturerings-
underlag. Varken av detta underlag eller av tidigare ingivna handlingar framgar pa
ett klart och tydligt sétt hur forrattningskostnaderna beréknats och fordelats mellan
sakdgarna inom ramen for den fordelning av kostnaderna som det tidigare beslutats
om. Denna brist forsvarar for domstolen att bedoma riktigheten av det belopp som
Dentsolv debiterats. Av Mark- och miljodverdomstolens dom den 11 oktober 2017
(mal nr F 4328-17) framgar att sakégare inte ska drabbas av att underlaget ar
bristfalligt.

Utifran tillgangligt underlag gér domstolen bedémningen att sarskilt kostnaden for
den senare delen av handlaggningen, efter aterforvisningen, varit alltfor hog. Vidare
saknar, som framgatt ovan, domstolen mojlighet att kontrollera om fordelningen
mellan sakdgarna i alla delar varit korrekt. Sammantaget och med hansyn till
forrattningens karaktér och omfattning beddmer domstolen att det belopp som
Dentsolv debiterats genom de nu dverklagade besluten ska sattas ned med 30 000
kr, till 142 565 kr. LM:s beslut ska &ndras i enlighet harmed.

For att en sakagare i ett mal som det forevarande ska tillerkannas ersattning for
rattegangskostnad kravs synnerliga skal (se 16 kap. 14 a § FBL). Domstolen



8

NACKA TINGSRATT DOM F 3674-17
Mark- och miljodomstolen

bedomer inte att det foreligger synnerliga skal att tillerkdnna Dentsolv sadan

ersattning. Yrkandet harom ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga (DV 427)

Ett dverklagande kan ske senast den 3 januari 2018. Prévningstillstand kréavs.

Magnus Hjort Bjorn Rossipal

| domstolens avgdérande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Bjorn Rossipal.



