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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmiiteriet har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststidlla Lantméteriets

beslut om debitering av forrattningskostnader.

P-AR, GW och GW har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmiteriet har till stod for sitt 6verklagande aberopat att den forrattningskostnad
som myndigheten debiterat dr forfattningsenlig och skélig. Lantméteriet har dberopat
detsamma som i mark- och miljodomstolen och beskrivit de arbetsmoment som utforts.

Myndigheten har ddrutdver sammanfattningsvis anfort féljande:

Alla debiterade arbetsmoment har utforts och har behovts for handlaggningen.
Arendet, som berdrt ca 287 hektar mark fordelat pa 44 omraden, har varit ytterst
komplicerat och tvistigt. Av det utdrag fran tidredovisningen i drendet och den kopia
av akten som gavs in 1 mark- och miljddomstolen gér att utldsa vilka moment som har
utforts 1 forrdttningen. Vissa delmoment i handldggningen kan sakna sddan dignitet
som kriver en anteckning i dagboken. Lantmateriet dr en avgiftsfinansierad myndighet
och bedriver forrattningsverksamhet enligt principen om full kostnadstdckning. Det dr
viktigt att uppkomna kostnader betalas av ritt sakdgare sa att de inte onodigtvis 14ggs
pa sakégarkollektivet. En nedsittning bor inte ske utan att det framgar vilka aktiviteter

som domstolen anser dverflodiga.

Lantmaiteriet har delat in medarbetarna i kategorier baserat pa bl.a. erfarenhet och
kompetens. Forrédttningarna klassificeras i olika svarighetsnivéaer. For att provningen
ska bli réttsséker och s& snabb som mojligt bor arbetsmomenten utforas av den resurs
som bdst motsvarar behovet. Det dr forenligt med forordning och foreskrifter m.m. att

ta betalt utifrdn den tjanst respektive medarbetare har.
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Betriffande de personer for vilka mark- och miljddomstolen har tillimpat en 14gre
timdebiteringsniva giller foljande. "THONYB” ér beslutande forrattningslantmétare
och "ELSBJO” och "LHN” har befattning som beslutande forrittningslantmaétare. De
har alla debiterat enligt den taxenivan. ’GERDN”, som Overgick fran beslutande
forrattningslantmaétare till specialist under tiden forrattningen pagick, har utfort arbete i
egenskap av funktionschef i ”MRQ:s” frAnvaro nér det behovts for att fi forrdttningen
att framskrida. ”JECOSA” dr lantméteriingen;jor, ingenjor med métningsansvar, och

har debiterat enligt taxenivan for beslutande lantmatare.

Dessa medarbetare har varit nddvéndiga for att genomfora forrdttningen. De erfarna
medarbetarnas hogre taxa kompenseras av den kunskap och erfarenhet de besitter. Den
hogre taxan vigs upp av att den nedlagda tiden blir kortare och slutpriset for den

aktuella atgérden blir inte hogre, trots att taxan dr det.

Den nuvarande taxekonstruktionen — som utgar fran innehavd tjénst istillet for de
delmoment som utfors — infordes 2009. Anda sedan dess har det funnits undantag fran
debiteringen efter tjanst. Bland annat har bitrddande handldggare, métningsingenjorer
m.fl. kunnat debitera enligt en hogre taxa, den sé kallade F-nivan, ndr man haft ansvar
for vissa moment som kréaver stéllningstagande. Detta s.k. aktivitetsansvar har framgéatt
av myndighetens foreskrifter och dértill hdrande anvisningar. I samband med att nya
befattningar infordes i foreskrifterna 2014 foljde emellertid inte begreppet
aktivitetsansvarig med, men avsikten var att en métningsingenjér med aktivitetsansvar
ska debitera enligt nivan for beslutande lantmétare. Denna avsikt har redovisats i
handboken for aktuell period. Handboken tillimpas och utgor tillsammans med praxis

riktlinjer for tillimpningen.

P-AR, GW och GW har vidhallit att den kostnad som Lantmaéteriet har debiterat
for forrdttningen overstiger skilig ersittning for det utforda arbetet. De har i
huvudsak anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen och tillagt att de

ifrdgasitter de debiteringsnivaer som Lantméteriet tillimpat.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bestammelser om storleken pa avgifter for lantmateriforrattningar finns 1 4-7 §§
forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantmaéteriforrattningar. Enligt 4 § ska
avgiften, om den inte tas ut med fast belopp, beréknas efter den tid som behovs for
handliggning av forrittningen och inférande i fastighetsregistret. Aven om paragrafen
1 Ovrigt genomgatt smérre dndringar har kravet pé att avgiften ska berdknas efter den
tid som behovs géllt under den tid som den nu aktuella forrattningen pégatt.
Lantmateriet har, med stdd av ett bemyndigande i 3 § ndmnda forordning, meddelat
ndrmare foreskrifter om avgifter for forrattningar i enlighet med vad som redovisats 1

mark- och miljddomstolens dom.

For forrattningen avseende sammanldggning och klyvning m.m. rérande fastigheterna
A m.fl. har Lantmiteriet debiterat en total kostnad om 852 249 kr for 473 timmars
arbete och extern kostnad for véirdering. Efter att P-AR, GW och GW o&verklagat
debiteringsbesluten har mark- och miljddomstolen bedomt att forrattningskostnaden ar
for hog for att anses skélig och satt ned den med 94 000 kr. Nedsdttningen hanfor sig
dels till antalet debiterade timmar, dels till den timkostnadsniva som 1 vissa fall
debiterats. Det senare fallet avser den tid som personer benimnda THONYB,
ELSBJO, LHN och JECOSA debiterat enligt timkostnadsnivan for beslutande
lantmétare med 1 300 kr. Mark- och miljodomstolen har for dessa personer satt ned
ersittningen per timme till 850 kr motsvarande timkostnadsnivan for beredande
lantmaitare/bitrddande handlaggare. Mark- och miljddomstolen har ocksa satt ned
ersittningen for personen benimnd GERDN som debiterat 1 timme med timkostnaden
1 250 kr géllande for forrattningslantmatare/aktivitetsansvarig och 10 timmar med
timkostnaden 1 450 kr géllande for specialistlantmitare. Timkostnaden for GERDN
har satts ned till 825 respektive 850 kr motsvarande nivéan for bitrddande handlaggare

och beredande lantmitare/bitrddande handldggare.

I fragan om Lantmateriet haft rétt att debitera kostnaden enligt den hogre
timkostnadsnivan for det arbete THONYB, ELSBJO, LHN, JECOSA och GERDN

utfort 1 forrattningen gor Mark- och miljédverdomstolen foljande dvervdaganden.
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Som inledningsvis redogjorts for ska avgiften berdknas efter den tid som behovs for
handléggning av forréttningen. I det ligger att avgiften maste vara skilig i forhdllande
till det aktuella drendets omfattning och svarighetsgrad. Att en handlaggare i en
forrattning debiterar enligt timkostnadsnivan for den befattning denne har forutsétter
att det finns ett behov av dennes kompetens for det aktuella delmomentet. En
forrattning kan vara sd omfattande och ha sddan beskaffenhet att det i olika delmoment
behovs flera handlaggare med hogre kompetens som bitrader forrdttningslantmaétaren.
Det kan ocksé forekomma att det 1 ett enskilt fall dr rationellt att en handldggare med
hogre kompetens dven utfor vissa moment som i och for sig hade kunnat utforas av

annan personal.

Den nu aktuella forrattningen har omfattat 473 timmars arbete. Mark- och
miljodverdomstolen ifragasétter inte att det varit en omfattande och komplicerad
forrattning. Av sammanstéllningen 6ver redovisad tid och timkostnad som mark- och
miljodomstolen bifogat sin dom, tillsammans med Lantmateriets tidredovisning
avseende slutfakturan, framgar emellertid att endast 5,75 av de redovisade timmarna
har utforts av personal som debiterat enligt den lidgsta timkostnadsnivén for beredande
lantmaitare/bitrddande handldggare. Det maste under sadana forhallanden krivas att det
klart framgar varfor det i1 det enskilda fallet har funnits ett sa stort behov av
kvalificerade handlaggare. Av det som Lantmaéteriet anfort framgar inte varfor
handléggare med den kompetens for funktionen beslutande lantméitare som THONYB,
ELSBJO, LHN och JECOSA har, behovts for de ifragasatta arbetsmomenten. Det finns
ddarmed inte forutséttningar att debitera for dessa enligt den hogre timkostnadsnivan.
Detsamma giller den tid som GERDN debiterat under delmomentet beredning.
GERDN har dven debiterat atta timmar for leveranskontroll. For en sddan funktion,
som innebdir kvalitetskontroll och analyser av viarderingar, kan en lantmitare med
specialistkompetens behdvas. Det dr darfor skiligt att debitera dessa timmar enligt den
hogre timkostnadsnivan. Den nedséttning av forrattningskostnaden som Mark- och
miljodomstolen gjort med hénsyn till den debiterade timkostnadsnivan har dirmed

blivit nagot for stor.

Nir det giller antalet debiterade timmar ifrdgasitter Mark- och miljodverdomstolen

inte att det redovisade arbetet har utforts. Domstolen ska emellertid préva om den
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nedlagda tiden har varit behovlig. Overprovningen far goras som en
skélighetsbedomning av antalet nedlagda timmar i forhallande till &rendets omfattning
och svérighetsgrad. Aven vid en noggrann genomgang av dagboksblad, utdrag ur
tidsredovisningen och 6vriga handlingar i mélet &r det, som mark- och miljddomstolen
konstaterat, mycket svart att utldsa och forsté vilket och hur mycket arbete som har
lagts ned vid olika tillfdllen. Av det som Lantmiteriet har anfort i denna del framgar
inte att allt det nedlagda arbetet har behovts for forrdttningens genomférande. Mark-
och miljodverdomstolen beddomer att den sammanlagda forrattningskostnaden som
mark- och miljddomstolen kommit fram till &r skélig. Det innebér att det som anforts 1
foregdende stycke angdende timkostnadsnivan for delmomentet leveranskontroll inte
bor foranleda ndgon dndring av den totala forrattningskostnad som ska fordelas pa

sakdgarna.

Sammanfattningsvis ska dverklagandet avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg och Birgitta Bylund Uddenfeldt,
referent och foredragande, tekniska radet Karina Liljeroos samt hovrittsradet Ulf

Wickstrom.
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OVERKLAGADE BESLUT

Beslut av Lantméteriet om debitering av forrattningskostnader i arende nr AC11585
SAKEN

Debitering av forréattningskostnader avseende sammanléggning och klyvning m.m.
rorande fastigheten A m.fl.

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen andrar Lantmateriets debiteringsbeslut pa féljande sétt.

1. Det belopp som P-AR totalt ska betala till Lantméteriet satts ned
med 18 850 kr i forhallande till vad han totalt har debiterats genom fakturorna nr
80292315, 80467158, 80494268 och 805849650.

2. Det belopp som GW totalt ska betala till Lantmateriet satts ned med
10 997 kr i forhallande till vad han totalt har debiterats genom fakturorna nr
80292312, 80467155, 80494269 och 805849668.

3. Det belopp som GW totalt ska betala till Lantméteriet sétts ned med
6 284 kr i forhallande till vad han totalt har debiterats genom fakturorna nr
80292317, 80467153, 80494271 och 805849643.

Det aligger Lantmateriet att vidta erforderliga krediteringsatgarder i enlighet med

detta domslut.

Dok.Id 236520

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag

www.domstol.se 13:00-15:00
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BAKGRUND

| juni 2011 pabdrjade Lantmateriet (LM) en forrattning (drende AC11585) for
sammanlaggning av fastigheterna A, B och C samt darefter klyvning av den
sammanlagda fastigheten. Denna omfattade totalt 287 ha, varav 212 ha produktiv
skogsmark, och hade sju deldgare. Under &rendets handl&dggning hos LM
framstalldes och diskuterades ett antal olika yrkanden, vilka framst géllde pa
vilket satt klyvningen skulle géras. Den 5 november 2014 beslutade LM att
fastigheterna skulle laggas samman och darefter klyvas i tva klyvningslotter. Den
ena klyvningslotten lades gemensamt till fyra av deldgarna och den andra gemen-
samt till tre av delédgarna. LM fattade dven beslut om mellanskillnadslikvid for att
kompensera vérdeskillnad mellan klyvningslotterna. | forrattningen behandlades
aven vissa servitutsatgarder och bildades gemensamhetsanlaggningar for vatten-
brunn och utfartsvag. LM beslutade &ven att férdela forrattningskostnaderna med
sammantaget 61,67% pa delagargruppen med fyra deldgare och sammantaget
38,33 % pa delagargruppen med tre delagare.

| den forstnamnda delagargruppen ingdr KB, FW, SN och TA . | den andra
deldagargruppen ingar P-AR, GW och GW.

Delagargruppen med tre delagare 6verklagade forrattningsbesluten men aterkallade
kort darefter 6verklagandet. Forrattningsbesluten har saledes numera vunnit laga
kraft, vilket &ven galler beslutet om fordelning av forrattningskostnaderna.

LM har genom del- och slutfakturor fakturerat saké&garna i forrattningen for
forrattningskostnaderna. Den totala kostnaden som LM har debiterat de sju
sakagarna uppgar till 852 249 kr och avser ersattning for ssmmanlagt 473 timmars
arbete (debiterad tid) och extern kostnad for vardering (sakkunnig).
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Totalt har P-AR, GW och GW debiterats enligt féljande.

2013-12-27 2014-05-28 2014-12-23 2015-11-06 Totalt

P-AR

28 000 57 114 82 226 3110 =170 450 kr
GwW

16 334 33324 47 957 1815 =99 430 kr
GW

9333 19 045 27 402 1037 =56 817 kr
Totalt summa =326 697 kr

Den 6 februari 2015 6verklagade P-AR, GW och GW debiteringsbesluten enligt
de fakturor pa forrattningskostnader som LM da hade tillstallt dem i arendet.
Varje delagare har fakturerats for sig, varfor 6verklagandena sammantaget avsag
nio fakturor, varav tre med faktureringsdatum den 27 december 2013, tre med
faktureringsdatum den 28 maj 2014 och tre med faktureringsdatum den 23
december 2014.

| sin réttidsprévning har LM inledningsvis avvisat 6verklagandena av debiterings-
besluten (fakturorna) daterade den 27 december 2013 som for sent inkomna. LM
avsag aven att avvisa 6verklagandena av debiteringsbesluten (fakturorna) daterade
den 28 maj 2014 men angav inte de fakturorna i sitt beslut, utan avvisade istéllet
Overklagandena av debiteringsbesluten (fakturorna) daterade den 27 december 2013
tva ganger. LM har senare genom ett réttelsebeslut enligt 26 § forvaltningslagen
(198:223) &ven avvisat 6verklagandena av debiteringsbesluten (fakturorna) daterade
den 28 maj 2014. Overklagandena av debiteringsbesluten i fakturorna daterade den
23 december 2014 inkom enligt LM i rétt tid och har 6éverlamnats till mark- och

miljodomstolen for provning (mal nr F 550-15).

LM har senare, den 6 november 2015, genom slutfakturor debiterat ytterligare

15 550 kr som férdelats mellan sakdagarna enligt kostnadsfordelningsbeslutet i
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forrattningen. P-AR, GW och GW har aven Overklagat dessa debiteringsbeslut
(mal nr F 2757-15).

De overklagade debiteringsbesluten i malen nr F 550-15 och F 2757-15 avser
samma forrattning, debiterade till parter som éverklagat gemensamt, varfor

domstolen provar dverklagandena i bada malen gemensamt i denna dom.

Samtidig provning av andra éverklaganden — mal nr F 64-16
Den andra sakagargruppen bestdende av KB, FW, SN och TA har ocksa dverklagat
de debiteringsbeslut som rér dem. Deras éverklaganden provas i mal nr F 64-16,

vilket mal ocksa avgors genom dom denna dag.

YRKANDEN M.M.
P-AR, GW och GW har yrkat att den totala forrattningskostnaden som omfattas

av de 6verklagade debiteringsbesluten ska sattas ned till halften.

LM har avgett yttrande i mal nr F 550-15. Yttrandet, som &r daterat den 14 april
2015, avgavs innan LM hade utfardat slutfakturorna i arendet. LM har efter det att
yttrandet avgavs slutfakturerat i &rendet med ytterligare totalt 15 550 kr, avseende

12 timmars arbete.

VAD SOM HAR ANFORTS | MALEN

P-AR, GW och GW

Den debiterade kostnaden 6verstiger vad som ar motiverat for handlaggningen av
forrattningen. Det gar under alla forhallanden inte att genom den tillhandahallna
specifikationen utldsa att den beslutade erséttningen ar motiverad. Den bor darfor

halveras, vilket battre motsvarar skélig ersattning for det utforda arbetet.

Avgiften for forrattningen ska berdknas efter den tid som har behovts fér hand-

ldggningen. Timtaxan ska berdknas enligt Lantmateriets foreskrifter LMFS 2008:11
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med senare andringar. Den totala avgiften ska bestammas utifran den tid som
behovts for handlaggningen av forrattningen. For arbete som utférs under sadan tid
da tidigare taxa varit tillamplig ska den taxan tillampas. Tid i drendet ska redovisas
per fjardedels timme och uppgifter om tiden och 6vriga uppgifter, som behdvs som
underlag for att stalla ut, ska foras pa varje arende. Den detaljspecifikation som
tillhandahallits fran LM ar mycket knapphandig, den anger inte olika kvalifika-
tionsgrunder och anger till exempel &ven for relativt omfattande tidsposter, enbart
”beredning”. De hidndelser som utspelat sig under drendets handlaggning motiverar
inte en sadan arbetsinsats fran LM:s sida att det motiverar de kravda faktura-
beloppen. Utan narmare specifikation av det utforda arbetet later det sig endast med
svarigheter bedémas. Sammantaget borde det rimligen inte ha behévts mer an
halften av den angivna tiden och den kravda kostnaden for att fardigstélla det

aktuella klyvningsarendet. Avgiften bor darfor sattas ned till halften.

LM

| drendet har férutom klyvning handlagts sammanléggning, fastighetsreglering,
fordelning av andelar i samfalligheter och gemensamhetsanlaggningar. Det &r fraga
om ett komplicerat och tvistigt &rende dér det har varit en omfattande kommu-
nikation och dar handldggarna har fatt lagga mycket tid pa att forsoka hitta en
I6sning som skulle kunna accepteras av alla parter. Det har provats ett flertal olika
alternativa losningar och pa grund av detta har underlag till beslut fatt omarbetas,

bland annat har varderingarna behovt raknas om.

Den tid som hittills (per den 14 april 2015) nedlagts i arendet framgar av en till
yttrandet bifogad tidsredovisning. Totalt 464,35 timmar, men samtliga timmar ar
inte (per den 14 april 2015) fakturerade. Totalt fakturerade kostnader den 28 maj
2014 var 425 589 kr. Darefter har den 23 december 2014 fakturerats ytterligare
411 110 kr. Darutover finns 2,5 upparbetade timmar som (per den 14 april 2015 )
annu inte fakturerats. Vidare kommer inte den tid som avser arbete med arendet pa
grund av att det dverklagats, 0,5 timmar, att faktureras. Nu (per den 14 april 2015)
fakturerade timmar &r 461,35 timmar motsvarande 658 679 kr. Dessutom har

fakturerats 178 020 kr for omkostnader avseende vérderingstjanster.
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Av redovisningen framgar féljande betraffande den arbetade tiden (per den 14 april

2015).

Aktivitet Timmar Kronor
Berékning och kartframstallning (FBH) 26 33350
Arkivutredning infér matning (FBU) 0,8 1040
Beredning (FB och FHB) 212,85 303 086
Sakégarkontakter (FHK) 46 65 700
Protokoll, beskrivning (FHP) 84,5 122 350
Leveranskontroll (FHQ) 8 11 600
Sammantrade (FHS) 15 22 150
Fastighetsutredning (FHU) 12 22 150
Vardering (FVE) 53,7 77 865
Hantlangning (FAH) 2,5 3250
Mitning (FAM) 2,5 3250
Forrattningshandlaggning i samband

med 6verklagandet (FHO) 1,0 0
SAMMANLAGT 464,35 665 791

I momentet ”Beredning” har ingatt ménga olika arbetsuppgifter som till exempel
beredning av forandringar i handldggningsprogrammet, uppréttande och utskick av
handlingar, kontroll, diarieféring, scanning och inlésning av inkomna handlingar,
kontroll av behérighet, prévning av lamplighet enligt géllande lagstiftning,
fakturering m.m. P4 momentet ’beredning” har det dven forts tid for kontakter med
myndigheter, samrad och en stor del av arbetet for att uppna en losning som alla

skulle kunna enas kring.

| arendet har det férekommit en omfattande kommunikation bade muntlig och
skriftlig. LM har provat ett flertal olika yrkanden, samratt med andra myndigheter
utifran de olika yrkandena och varderat klyvningslotterna utifran forslagen.
Vérdering av fastighet har varit omfattande och utforts av Svefa, men forrétt-
ningslantmataren har sedan anpassat den och gjort berakningar utifran inkomna
yrkanden. Det holls fem sammantréden innan ett beslut kunde fattas, sju protokoll
har upprattats och atta olika varderingsdokument. Det finns 59 6vriga aktbilagor
bestaende av framst e-post fran sakagarna, vilket tydligt visar pa att det varit fraga
om en omfattande forrattning. Mot bakgrund av &rendets tvistiga och komplicerade
karaktar anser LM sammanfattningsvis att samtliga arbetsinsatser som debiterats i

arendet varit nédvéandiga for arendets genomférande.
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Genmale av P-AR, GW och GW

Det gar alltjamt inte att utlasa mer precist vilket arbete som lagts ner vid de olika
tillfallen da tid satts upp pa arendet, vilken typ av handlaggare som utfort arbete
eller vilken timtaxa som tillampats. Det ar darfor mycket svart att bedoma om de
enskilda posterna varit sddana att de behovts for forrattningen och om nedlagd tid
motsvarar behovet eller om rétt taxa tillampats. Den sammanfattande bedémningen
maste vara att nedlagd tid gar utdver vad som kan ha varit nddvandigt for den har

forrattningen. Redan detta bor utgora skal att bifalla dverklagandet.

Vidare bor det beaktas att det aligger LM enligt 3 kap. 1 § fastighetshildningslagen
(1970:988), nedan FBL, att rent allmént se till att varje fastighet som nybildas eller
ombildas blir, med hansyn till beldgenhet, omfang och évriga forutsattningar
varaktigt lampad for sitt andamal. Beslutet ska innebara att varje fastighet far en
lamplig utformning och tillgang till behovliga vagar utanfor sitt omrade. Enligt

11 kap. 7 8 FBL ska dessutom en klyvning genomforas pa det satt som medfor

minsta oldgenhet, utan att oskalig kostnad uppkommer.

LM hade i det har fallet kunnat arbeta pa ett satt som under alla forhallanden
inneburit att klyvningen kunnat genomforas fortare och mindre kostnadskravande.
LM har istéllet arbetat enligt de yrkanden som den s.k. majoritetsgruppen lamnat in
och upprepade ganger andrat sina utkast utifran deras 6nskemal. | det klyvnings-
forslag med uppdelning i tva lotter som majoritetsgruppen lamnade in vid halvars-
skiftet 2011 framgar att syftet med klyvningen fran deras sida var att mojliggora for
majoriteten att kunna skriva kontrakt med féretaget Slitevind for uppférande av
vindkraftverk pa den klyvningslott majoriteten beskrev som sin tankta del av
hemmanet. Majoriteten havdade vidare att en klyvning i tva delar skulle mgjliggora
for minoriteten att skriva kontrakt med ett annat vindkraftforetag, Holmoévind, och
utgar i sin skrivelse fran att detta & minoritetens 6nskemal. I klyvningsyrkandet
skrev ocksd majoritetsgruppen: ’Genom att stalla var mark till férfogande for
projektet (Slitevinds projekt) underlattar vi dess genomforande och vi anser att

denna synpunkt bor vagas in i vid beddmning av vart klyvningsyrkande.”
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Under arbetet med klyvningen &ndrade foretaget Slitevind sina vindkraftsplaner vid
flera tillfallen. Det framgar av samradshandlingar som skickats ut dar det senaste
presenterades fore klyvningsbeslutet hosten 2014. Vid varje sadant tillfalle arbetade
LM fram nya handlingar och klyvningsférslag som anpassades till féretagets tankta
vindkraftsanlaggning pa Holmoarna. Sarskilt kan betonas de samrad som presen-
terades i december 2013 och som foljdes av majoritetsgruppens nya klyvnings-
forslag. Emellertid hade majoritetsgruppen da missat att beakta Energimyndig-
hetens andrade uppfattning om vilka omraden som utgjorde riksintressen for vind-
kraft, vilket foranledde nya klyvningsforslag. Majoritetens andrade klyvnings-
yrkanden ledde till ett omfattande arbete fran LM:s sida och som féranledde
klagandena att kontakta LM och klargora att man inte ansag att det skulle vara
vindkraftforetagets planer som skulle styra klyvningsarbetet, utan skogs- och
lantbruksforutsattningarna. LM:s foretradare ville dock inte ta ndgot intryck av det

papekandet.

LM:s arbete kom darefter under varen, sommaren och hosten 2014 att ater-
kommande anpassas till majoritetsgruppens onskan att hemmanet skulle klyvas
enligt det nya samradsyttrande om vindkraft pa Holmdarna som man visste skulle
presenteras i september 2014 och som blev underlag for ett beslut om klyvning,
enligt LM:s forslag, Alt 20z, som blev det slutligt gallande. Eftersom LM hela tiden
anpassade sitt arbete efter majoritetens olika klyvningsyrkanden, 20 alternativ
presenterades, tvingades ocksa klagandena att framfora sina alternativa 6nskemal i
en omfattning som inte hade beh6vts om tidigare namnda bestdmmelser i FBL hade
tillampats fullt ut fran borjan. Vidare fordyrades handlaggningen aven av att LM
ville andra befintliga servitut for fastigheten D vad avsag ratt till vag, nagot som
senare drogs tillbaka. Sammantaget har LM:s arbete onodigtvis fordyrats av den
stdndiga anpassningen till tdnkta vindkraftsplaner, utan att detta varit motiverat.

Omfattningen av fordyringen &r sadan att andringsyrkandena fullt ut bér bifallas.
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Mark- och miljddomstolen har tagit del av fakturorna, LM:s forrattningshandlingar
med dagboksblad samt vad som har anforts i malen vid domstolen, bl.a. av LM

ingivet utdrag ur LM:s tidredovisning.

Provningsramen

Klagandena har dverklagat samtliga nio delfakturor och tre slutfakturor som har
utstallts pd dem, séaledes den totala kostnaden for forrattningen. LM har i sin
rattidsprovning ansett att dverklagandena inkommit for sent vad géller de sex
delfakturorna fran 27 december 2013 och 28 maj 2014 och avvisat 6verklagandena i
dessa delar. Overklagandena av delfakturorna fran den 23 december 2014 och
slutfakturorna fran den 6 november 2015 har enligt LM inkommit i ratt tid och

overlamnats till domstolen foér provning.

Enligt Hovrattens for Vastra Sverige avgorande i rattsfallet RH 2009:32 star
mojligheten att fa till stind en materiell Gverprévning och en eventuell nedsattning
till skaligt belopp 6ppen aven for den som tidigare har tillstallts en delrakning i
samma drende, oberoende av om delrdkningen i sig dverklagats eller inte. Trots att
endast slutrékningen hade 6verklagats och inte delrdkningen, fann sig hovratten

ofdrhindrad att prova skaligheten av det i drendet totalt debiterade beloppet.

Med stéd av ndmnda avgorande anser sig mark- och miljodomstolen i férevarande
fall kunna prova skéligheten av den totala kostnaden for forrattningen, oaktat att
Overklagandena i de delar de avser de sex forsta delfakturorna har avvisats av LM.
Dartill kommer att fakturorna fran den 6 november 2015 avser en slutfakturering
som, dven om det inte uttryckligen framgar av fakturorna, far anses innebéra en

avstamning mot den totala forrattningskostnaden for hela forrattningen.

Vad mark- och miljédomstolen har att ta stallning till & om debiteringen som sadan
Overensstdammer med det lagakraftvunna fordelningsbeslutet, om timdebiterings-
nivaerna ar korrekta och om den tid som LM har lagt ned i drendet har behovts for

att handlagga forréttningen.
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Overensstammelse med fordelningsbeslutet
Enligt fordelningsbeslutet ska forrattningskostnaderna betalas av P-AR med 1/5,
av GW med 7/60 och av GW med 1/15. LM:s fordelning av kostnaderna

Overensstaimmer med det lagakraftvunna férdel-ningsbeslutet.

Timdebiteringsnivaerna

Inget avtal om fast pris har traffats och darfor ska avgiften enligt 4 8 férordningen
(1995:1459) om avgifter vid lantmateriférrattningar beréknas efter den tid som har
behovts for handlaggningen av forrattningen och fora in den i fastighetsregistret
samt kostnaderna for dessa atgarder.

LM:s debitering avser ersattning for nedlagt arbete i forrattningen och for kostnad

for sakkunnig.

Det finns inte skél att &ndra debiteringen vad géller kostnaden for den sakkunnige,
178 020 kr.

Vad galler LM:s tillampning av lantméteritaxans debiteringsnivaer gér mark- och

miljodomstolen foljande beddmning.

LM:s tillampning av lantméteritaxans debiteringsnivaer
Enligt Lantmaéteriets foreskrifter (LMFS 2008:11) till férordningen (1995:1459) om
avgifter vid lantmateriforrattningar ska avgiften for en forrattning bestdammas per

timme for den tid som LM:s personal behdver for handléaggning av forrattningen.

Under tiden 2010-2013 géllde foljande avgifter enligt foreskrift i LMFS 2009:7

e Handlaggare med expertkompetens 1 550 kr/timme
e Forrattningslantmétare/aktivitetsansvarig 1 250 kr/timme
e Bitradande handlaggare 825 kr/timme

I Lantmateriets handbok 2011, med vagledning for de enskilda lantmaterimyndig-

heternas tillampning av lantméteritaxan, anges (avsnitt 2.2.1) att handldggare med
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expertkompetens alltid debiteras med 1 550 kr/timme oavsett om de har aktivitets-
ansvar eller inte. Taxan 1 250 kr/timme debiteras dels av forrattningslantmaétaren i
arendet men ocksa for de som, utan att vara forrattningslantmatare, har ansvar for
aktivitet som kraver sjalvstandiga stallningstaganden/bedémningar. Forréttnings-
lantmétaren kan aven overlata sitt aktivitetsansvar for vissa sérskilt angivna aktivi-
teter pa annan medarbetare som da ocksa debiteras med 1 250 kr/timme. Detta
géller bl.a. av annan medarbetare sjalvstandigt utford métning, berdkning och
kartframstallning liksom arkivutredning som leder till stallningstagande, utlatande.
Av handboken framgar aven att en person som har rollen som forrattningslant-
matare i en forrattning kan medverka som bitradande handlaggare i en annan

forréttning.

Under tiden 2014-2015 géllde foljande avgifter enligt foreskrifter i LMFS 2013:2
och 2013:4

Senior lantmatare 1 650 kr/timme

Specialistlantmatare 1 450 kr/timme

Beslutande lantmatare 1 300 kr/timme

Beredande lantmétare samt bitradande handlaggare 850 kr/timme

I Lantmateriets handbok 2014 anges (avsnitt 2.2.1) att specialistlantmétare &r lant-
matare som handlagger och beslutar i komplicerade drenden. Beslutande lantmatare
ar sddana som fattar beslut i &renden som utforts av beredande lantméatare samt
handl&gger och fattar beslut i egna arenden. Beredande lantmatare &r nyanstallda
lantmétare som annu inte ar beslutande lantmétare. Samtlig évrig personal som
bitréder forrattningslantmaétaren debiteras som beredande lantmatare. Detta géller
handl&ggare som sjalvstandigt utfor t.ex. arkivutredning, registrering, diarieforing,
fristaende kartarbete, utskick och kontorsadministration. | handboken anges — till
skillnad mot vad som angavs i handbok 2011 — att for LM galler att samtliga
lantmatare debiteras enligt ovan ndamnda roller, dven nér man bitrader andra forratt-
ningslantmatare i deras forrattningar. Det framgar dven att forrattningslantmétaren
kan Overlata aktivitetsansvar for matning, berakning och kartframstallning till annan
medarbetare om denne utfor arbetet sjalvstandigt. Vid sadan Gverlatelse debiteras
den medarbetaren enligt taxan for beslutande lantmétare. | handboken anges &ven
att lantméaterimyndighetens chef beslutar om vilka 6vriga handlaggare pa enheten
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som ska debiteras efter hogre taxa &n som beredande lantmatare nar de medverkar i

forrattningar.

”Lantmaétare” respektive “forrattningslantmaétare” definieras inte i forordningen,
foreskrifterna eller handboken. Med lantmatare” torde enligt mark- och miljo-
domstolens uppfattning i allmanhet avses sadan person som har utbildats pa
hogskola med inriktning mot lantmateri.

Forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantméteriforrattningar och fore-
skrifterna i LMFS &r bindande. Lantmateriets handbok ar ddremot inte bindande,
utan har enbart en véagledande stallning. Ett administrativt chefsbeslut att viss
personal ska debitera som beslutande lantmaétare, utan att ha formell lantmatar-
kompetens eller vara beslutande i det aktuella drendet, kan inte anses bindande

gentemot den saké&gare som debiterats eller for en domstol.

Nér det galler taxetillampningen bedomer mark- och miljédomstolen att de tim-
debiteringsnivaer som anvants for de under var sin tidsperiod ansvariga forratt-
ningslantmaétarna (i LM:s underlag angivna som BJORO respektive MRQ) &r i
enlighet med férordningen och dess foreskrifter. Medarbetarna LEMJOH, LISEKM
och EVAEA har utfort beredningsatgarder och debiterats som bitradande hand-

laggare, vilket domstolen ocksa finner vara i enlighet med forordning och foreskrift.

Nar det galler medarbetaren som i underlaget betecknas THONYB &r denne inled-
ningsvis under 2011 och inledningsvis under 2014 debiterad som bitrddande
handlaggare a 825 respektive 850 kr/timme, vilket bedéms vara i enlighet med
forordning och foreskrifter. Den huvudsakliga tiden, 57,5 timmar under 2014, &r
daremot debiterad som beslutande lantmétare & 1 300 kr/timme. Medarbetaren som i
underlaget betecknas GERDN har debiterats i huvudsak som specialistlantmatare a
1 450 kr. Medarbetarna ELSBJO, LHN och JECOSA har debiterats som beslutande
lantmatare & 1 300 kr/timme. Det &r tveksamt om dessa debiteringar har stod i
nagon forordning och foreskrift. Medarbetarna har utfort olika beredningsatgérder

men har savitt domstolen kan se inte fattat nagra beslut i forrattningen eller ansvarat
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for nagra sjalvstandigt redovisade arkivutredningar, utlatanden eller andra sérskilda
beslutsunderlag. Det framkommer inte heller att ndgon éverlatelse skett till dem av
visst verksamhetsansvar eller att deras arbete pa annat sétt inneburit sjalvstandiga
stéllningstaganden eller bedémningar for vissa delar av forrattningen. Huruvida
dessa medarbetare har roller som sjélvstandigt beslutande lantmatare i andra forratt-
ningar framgar inte, och inte heller i vilken omfattning de olika medarbetarna har
sadan utbildning pa hogskoleniva som lantméatarbegreppet i allmanhet forknippas
med. Det framgar inte heller om myndighetens chef beslutat att dessa medarbetare
alltid ska debiteras efter en hdgre taxa an som bitradande handlaggare/beredande

lantmétare.

Domstolen konstaterar saledes att for det arbete som utforts i forrattningen har LM
debiterat forrattningskostnader for en handlaggare med expertkompetens (BJORO),
for tva specialistlantméatare (MRQ och GERDN) och for fyra beslutande lantmatare
(THONYB, ELSBJO, LHN och JECOSA). Samtidigt kan konstateras att nagra
andra beslut, delbeslut eller utldtanden an beslutet att forordna sakkunnig samt de
beslut som den ansvarige forrattningslantmataren meddelade den 5 november 2014
inte har férekommit i férrattningen. Aven om man beaktar forrattningens
komplexitet och sakdgarnas oenighet och att ett antal olika yrkanden om hur
forrattningen borde genomfdras framforts, beddmer mark- och miljédomstolen att
det kan ifragasattas om det finns stod i forordning och foreskrift att debitera for
flera specialistlantmatare och flera beslutande lantmétare pa det satt som skett. Det
satt pa vilket debitering skett har i och for sig stod av anvisningarna i Lantmateriets
handbok. Domstolen finner dock att handboken i sa fall - och sarskilt fran och med
dess andring 2014 - leder till en betydligt hdgre debiteringsniva gentemot sakagarna
an vad som kan utlésas av lantméteritaxans férordning och foreskrifter. Detta
vacker en principiell fraga, namligen om en sadan for sakagarna kraftigt kostnads-
héjande taxetillampning kan anses ligga inom LM:s befogenhet att inféra utan
egentligt forfattningsstod. Taxans angivande av olika kostnadsnivaer for olika
funktioner far enligt domstolens mening syfta till att avse de funktioner som faktiskt

utovats i den enskilda forrattningen.
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Enligt mark- och miljédomstolens bedomning finns det inte forfattningsstéd for att
debitera timkostnadsniva for personal efter funktioner som de kan ha i andra
forrattningar, men som de inte utovat i den aktuella debiterade forrattningen. Enligt
domstolens berakning uppgar skillnaden i forevarande fall till ca 43 000 kr (se den

av mark- och miljédomstolen uppréttade sammanstallningen i bilaga 1 till domen).

Skaligheten av nedlagd tid i forrattningen

Vad géller erséttningen for nedlagt arbete i forrattningen gér mark- och miljo-

domstolen féljande beddmning.

Redovisningen av LM:s underlag for faktureringen

Mark- och miljooverdomstolen (MOD) har i en dom den 31 oktober 2014 (mal nr

F 5614-14) uttalat att brister i det underlag som LM ska prestera for att méjliggora
en beddmning enligt 4 § forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantmateri-
forrattningar medfor svarigheter for den som har fakturerats forrattningskostnaderna
att avgora om kostnaderna verkar rimliga samt att det ocksa medfor en risk for att

ersattning for nedlagt arbete inte kommer att kunna démas ut vid en éverprévning.

Mark- och miljddomstolen har att géra en helhetsbedémning av den debiterade
tidens skalighet utifran LM:s redovisning av utférda atgarder och nedlagd tid. Vid
den beddmningen goér domstolen bl.a. en jamforelse mellan de av LM ingivna
utdragen fran LM:s tidredovisningssystem och de handelser som har LM redovisat i

forrattningens dagboksblad.

Mark- och miljodomstolen instammer i klagandenas kritik att det & mycket svart att
av LM:s fakturor och fakturaunderlag utlasa och forsta vilket och hur mycket arbete
som har lagts ned vid olika tillfallen. Det skulle formodligen underl&tta avsevart
bade for sakagarna och for domstolen, savél i detta mal som i andra fakturamal, om
LM vid sin fakturering hade en betydligt battre och tydligare redovisning i detta

avseende (jfr vad MOD uttalat enligt ovan).
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Kvalitén pa LM:s tidredovisning

Vid jamforelse mellan de arbetsinsatser som redovisas i LM:s utdrag fran sin
tidredovisning och de atgarder som vidtagits enligt dagboksbladet kan domstolen
konstatera att det delvis foreligger bristande dverensstdimmelser. Det forekommer
tid som redovisats i tidredovisningen som inte motsvaras av atgarder enligt dag-
boksbladet. A andra sidan férkommer dven &tgarder enligt dagboksbladet som inte
motsvaras av tid i tidredovisningen. Kvalitén pa LM:s tidredovisning respektive

dagboksforing kan ifragasattas.

Inverkan pa forrattningskostnaden av parternas agerande i forrattningen
Klagandena har bl.a. anfort att LM styrt forrattningen efter Slitevinds &ndringar
avseende den tilltankta vindkraftparken och majoritetsgruppens yrkanden pa grund
av detta, vilket klagandena anser har fordyrat forrattningen eftersom majoritets-

gruppen framstallt en stor mangd forandrade yrkanden under forrattningens gang.

Av 11 kap. 7 8 FBL foljer att klyvning ska genomforas pa det satt som medfor
minsta oldgenhet utan att oskalig kostnad uppkommer. I motiven har det uttalats att
det ligger i sakens natur att klyvning i regel ska ske pa det satt delagarna begar, om
de &r Overens (prop. 1969:128 del B s. 694). LM har aven enligt 4 kap. 25 § forsta
stycket tredje meningen FBL ansvar for att genom s.k. radplagning overlagga med
sakagarna om de atgarder som ansokan avser och de yrkanden som framfors. Rad-
plagning har en vidare innebdrd &n rétten att fora talan vid sammantrade och
innefattar aven att pa mer informella satt halla kontakt med sakagarna. Det far anses
ligga inom ramen for LM:s ansvar att i rimlig omfattning efterstrava att sak&garna

blir dverens om resultatet av en forrattning.

| aktuell forrattning synes det ha funnits tydliga motsattningar mellan deldgar-
grupperna avseende de yrkanden som inledningsvis lagts fram. Det har successivt
resulterat i tillkommande och &ndrade yrkanden. Det kan inte uteslutas att detta
berott pa forandringar i sakégarnas forvantan pa hur ett antal vindkraftverk kan
tankas bli placerade. I vart fall tycks forrattningen ha préglats av att sakdgar-

grupperna, och delvis aven sakégare enskilt, drivit olika linjer i fragan om hur
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klyvningen skulle ske. Det finns ingen egentlig begransning for hur manga
yrkanden som kan framstallas under en forrattning. | klyvningar med flera deldgare
forekommer det ibland manga yrkanden av flera olika anledningar. LM kan inte,
oavsett en sakégares motiv till ett yrkande, avsluta forrattningen innan samtliga
framstallda yrkanden &r utredda och prévade. Mark- och miljddomstolen kan inte
finna att enbart den omsténdigheten att ett stort antal yrkanden har framstallts under
forrattningen motiverar en nedsattning av den totala forrattningskostnaden. Som
tidigare har namnts har beslutet om hur forrattningskostnaderna ska férdelas mellan
sakagarna vunnit laga kraft och ndgon annan kostnadsfordelning mellan sakéagarna

an den som LM har beslutat kan darfor inte prévas i malen.

Antalet nedlagda arbetstimmar i forrattningen
LM har debiterat for 473 timmars arbete. Nar det géller fragan om antalet nedlagda
timmar i forrattningen behovts gor mark- och miljédomstolen féljande Gver-

véganden.

Trots vad LM har framhallit om drendets komplexitet och svarhetsgrad, vilket
domstolen i stort kan instdmma i, har den totala tidsatgangen och dérmed den
samlade forrattningskostnaden hamnat pa en synnerligen hog niva, atminstone i
forhallande till uppnatt forrattningsresultat. Som ovan redovisats vacker aven

kvalitén i tidredovisningen i forhallande till aktiviteter enligt dagboksbladet fragor.

Enligt domstolens beddmning hade forrattningen rimligen kunnat handldggas med
farre antalet arbetstimmar. LM har enligt domstolen saledes lagt ned for mycket tid

i forhallande till forrattningsinnehallet.

Mark- och miljédomstolens samlade bedémning

Som tidigare angivits anser mark- och miljddomstolen att det saknas stod for att
debitera for personal efter funktioner som de kan ha i andra forrattningar, men som
de inte utdvat i den aktuella debiterade forrattningen, vilket i det har fallet har lett

till en 6verdebitering med 43 000 kr enligt domstolens berdkning. Till detta kommer
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att LM enligt mark- och miljédomstolens bedémning har lagt ned fér mycket arbete

I forrattningen.

Den debiterade totala forrattningskostnaden ar foljaktligen alltfor hdg for att kunna
anses skalig. Forrattningskostnaden i den del den avser nedlagt arbete bor enligt

mark- och miljddomstolen sattas ned med 43 000 kr och darutdver med ytterligare
ca 51 000 kr till (674 229 — 43 000 — 51 000 =) avrundat 580 000 kr, vilket innebar

en nedsattning med ca 15 % av tidersattningsbeloppet.

Den totala forrattningskostnaden pa (580 000 + 178 020 =) avrundat 758 000 kr, ska
fordelas pa sakagarna i enlighet med det tidigare meddelade och lagakraftvunna

beslutet om fordelning av forrattningskostnader enligt foljande.
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UMEA TINGSRATT DOM F 550-15
Mark- och miljodomstolen 2017-03-14 F 2757-15

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 4 april 2017.

Kristina Johnsson Lars-Goran Bostrom

Ra&dmannen Kristina Jonsson och f.d. tekniska radet Lars-Géran Bostrom har

deltagit i domstolens avgorande.





