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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2018-11-14 F 4020-17
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-04-05 i mal nr F 6040-16, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. UHR

2.LR

Ombud f6r 1 och 2: Jur.kand. AO

Motparter
1. DF

Ombud 1: SF

Ombud 2: Jur.kand. MS

2. IH

3. ML

Dok.Id 1415424

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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4. APL

SAKEN
Fastighetsreglering avseende Valleras A, B, C, D, E, F och F samt
fastighetsbestimning avseende Valleras E och F i Malung-Sélens kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avvisar DFs yrkanden om att
Lantmateriets beslut om fastighetsbestimning ska faststéllas och att UHR ska betala

hela forrattningskostnaden.

2. Mark- och miljodverdomstolen avsldr UHRs och LRs

overklaganden.

3. UHR och LR ska ersétta DF for hans

rattegdngskostnader 1 Mark- och milj66verdomstolen med 58 615 kr samt rénta pa
beloppet enligt 6 § riantelagen fran dagen for Mark- och miljodverdomstolens dom tills
betalning sker. I beloppet ingdr ombudsarvode med 39 750 kr och mervirdesskatt med
11 723 kr.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LR och UHR har yrkat att Lantmiteriets beslut om fastighetsreglering i forsta hand
ska undanrdjas och 1 andra hand ska éndras pa sa sétt att Valleras F dven fortsatt ska
géd over Vallerds F, men flyttas till ndgon av de alternativa placeringar som de

foreslagit. De har dven yrkat ersittning for rattegdngs-kostnader.

UHR har vidare yrkat att Lantmaiteriets beslut om fastighetsbestimning ska upphivas
s att grdnsen ldmnas ordrd i tidigare strackning. Om fastighetsbestim-ningen star

fast har hon yrkat att DF ska betala hela forrittningskostnaden.

DF har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom dndras. For egen del har han
yrkat att frdgan om fastighetsbestimning inte ska dterforvisas, utan att Lantméiteriets
beslut ska faststdllas. Han har ocksé yrkat att UHR ska aldggas att betala hela
forrattningskostnaden. Slutligen har han yrkat ersittning for rattegdngskostnader 1

Mark- och miljédverdomstolen.

TH, ML och APL har beretts tillfille att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LR och UHR har, utdver vad som anforts i mark- och miljodomstolen, anfort i

huvudsak f6ljande.

Hoéjdskillnaden mellan gérdstunet pd Valleréas E och Sdlenvigen dr stor. Den
alternativa utfartsviagen som gar uppfor slénten till bostadshuset dr inte byggd for
tunga fordon och har inte heller behdvt vara det eftersom det 4r vigen genom Vallerds
F som anvints for tunga fordon. Det &r inte ett bra alternativ att bygga om den
eftersom en saddan utfart méste pélas for att klara av tunga fordon. UHR skulle
dessutom tvingas riva delar av sin lada och ta bort delar av gardstunet for att anpassa
en sddan utfart till tunga fordon. Uppskattningsvis skulle en anpassning av den

utfartsvigen kosta 600 000 — 1 000 000 kr. UHR har servitut for utfarten
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genom Valleras F, vilket dr inskrivet i fastighetsregistret. LR har ett

nyttjanderdttsavtal med UHR om nyttjande av ekonomibyggnaden pa hennes

fastighet for forvaring av skogsmaskiner till sitt skogsforetag. Delédgarna 1 Valleras

F kan ge ett servitut till en korsning dver fastigheten sd att fastigheten F far en

forbindelse mellan tomterna.

LR och UHR har i Mark- och miljé6verdomstolen gett in och adberopat servitutsavtal,

utdrag ur fastighetsregistret och flygfoto.

DF har anfort 1 huvudsak féljande.

Vigen pa fastigheten Vallerds F har 14g utnyttjandegrad. Den har anvints bdde av
deldgare och av icke-deldgare. Vigen avslutas med en héck pé fastigheten Vallerés
E. Fran fastigheten Valleras E finns en annan utfart som anvénds. Det som UHR
och LR anfort som stdd for sin talan avseende fastighetsregleringen ar skil som ér
till nytta for dem personligen, inte skdl som medfor en objektiv forbattring av
fastigheternas indelning. Det dr inte mdjligt att ha servitut i en samfallighet och det

ingivna servitutsavtalet dr darfor ogiltigt.

Det finns inte ldngre skil att dterforvisa mélet i den del det avser fastighetsbestdmning.
Vid tidpunkten for 6verenskommelsen mellan UHR och honom om var grinsen
mellan fastigheterna Vallerds F och E gér begicks misstaget att inte 1
overenskommelsen ta med punkten 5 pa den karta som bifogades till 6verenskommel-
sen. Vid den syn som Mark- och miljddverdomstolen holl i malet invinde inte UHR

mot att punkten 5 pa kartan skulle vara en del av parternas dverenskommelse.

UHR har fordyrat forrattningen. Hon bor aldggas det fulla kostnadsansvaret for
forrattningskostnaderna eftersom hon ér forlorande sakdgare och

forrattningshandlaggningen 1 hog grad &r jamstilld en domstolsprovning.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

DF har inte 6verklagat mark- och miljodomstolens dom. Hans yrkanden om att
Lantmateriets beslut om fastighetsbestimning ska faststédllas och att UHR ska betala
forrattningskostnaderna har framstillts efter 6verklagandefristens utgang och ska

darfor avvisas.

Mark- och miljédverdomstolen, som har hallit syn pé berdrda fastigheter, konstaterar
att fastigheten Vallerés E dr en bostadsfastighet vars behov av vég for transport av
storre skogsmaskiner inte kan anses dverviaga den nackdel som en sadan vig over
Valleras F innebér for den sistnimnda fastigheten. Detta géller oavsett om vigen
skulle ga i nuvarande strickning eller flyttas till nagot av de alternativa ldgen som
UHR och LR foreslagit. Mot denna bakgrund och da den befintliga huvudutfarten mot
sydvést far anses tillrdcklig for att svara mot en bostadsfastighets behov instimmer
Mark- och miljédverdomstolen i mark- och miljddomstolens slutsats att det finns skél

for den beslutade fastighetsregleringen.

Nar det géller fragan om fastighetsbestdmning gér Mark- och miljodverdomstolen inte

ndgon annan beddmning &n mark- och miljddomstolen.

Detta innebir att LRs och UHRs 6verklaganden ska avslas.

Enligt 16 kap. 14 § fastighetsbildningslagen (1970:988) fir domstolen, efter vad som
ar skiligt med hinsyn till omstandigheterna, besluta att sakégare som forlorar malet
ska ersitta annan sakédgare dennes rattegangskostnad. I dvrigt tillimpas 18 kap.
rattegangsbalken 1 frdga om rittegangskostnaderna. Med hénsyn till utgdngen i
madlet finner Mark- och milj6dverdomstolen att UHR och LR ska ersétta DF {or hans

rittegangskostnader, vilka bedoms som skiliga.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs och Ingrid Ahman, tekniska

radet Borje Nordstrom samt hovriéttsradet Ralf Jértelius, referent.

Foredragande har varit Emilia Sjodahl.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 6040-16
Mark- och miljddomstolen 2017-04-05

meddelad i
Nacka strand

KLAGANDE
1. LR

2. UHR

Ombud for 1-2: Jur kand AO

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 16 september 2016 i drende nr W131427

SAKEN
Fastighetsreglering berérande Valleras A, B, C, D, E, F och F samt

fastighetsbestamning berérande Valleras E och F i Malung-Sélens kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar begaran om syn.
2. Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet savitt avser Lantmateriets
beslut om fastighetsreglering.
3. Mark- och miljodomstolen undanréjer Lantmateriets beslut om fastighetsbe-
stamning, och fordelning av forrattningskostnader savitt avser det beslutet,
och visar forrattningen i dessa delar ater till myndigheten for fornyad prov-

ning.
Dok.ld 487324
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

DF, agare till fastigheten Valleras F, ansokte den 10 september 2013 om
fastighetsreglering for 6verforing av visst omrade av marksamfalligheten Valle-ras
F till sin fastighet. Valleras F ar samfalld for fastigheterna Valleras A, B, C och H
med dndamalet vag 6ver gardsskifte. Berord del av Valleras F delar Valleras F i tva
lotter. DF kompletterade ans6kan den 9 augusti 2014 med yrkande om att att

gransen mellan Valleras F och Valleras E skulle bestammas.

Lantmaéteriet (LM) beslutade den 16 september 2016 om fastighetsreglering och
fastighetsbestamning. Berord del av Valleras F (omrade 3 pa karta i figur 1)
overfordes genom fastighetsreglering till Valleras F. Gransen mellan Valleras E
och Valleras F bestamdes. Samma dag beslutade LM &ven om tilltrade,

ersattning, fordelning av forrattningskostnaden och avslutande av forrattningen.

Figur 1 — del av forrattningskarta 2016-09-16
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LM:s beslut har 6verklagats av LR, agare till Valleras C (och D), och UHR, &gare
till Valleras E.

Mark- och miljddomstolen har med stod av 16 kap. 8 § forsta stycket fastighets-
bildningslagen (1970:988), FBL, avgjort malet utan att halla ssmmantrade.

YRKANDEN M.M.

LR och UHR har yrkat att LM:s beslut om fastighetsreglering i forsta hand ska
undanrojas, och i andra hand andras pa sa satt att Valleras F ska vara kvar med
strackning 6ver Valleras F, men flyttas till nagot av tre foreslagna alternativa
lagen. De har vidare yrkat att mark- och miljodomstolen ska halla syn i malet.

UHR har yrkat att LM:s beslut om fastighetsbestdmning ska upphévas. Hon har
vidare yrkat att om beslutet om fastighetsbestamning ska sta fast, agaren till

Valleras F, DF, ska alaggas betala hela forrattningskostnaden.

LR och UHR har anfort i huvudsak féljande till stod for sitt dverklagande.

Fastighetsregleringen

Beslutet att reglera in den del av Vallerds F som gar 6ver Valleras F ér till stor
skada for Valleras C och Valleras E. Den gemensamma vagen Valleras F har
anvants av Vallerds C och Valleras E anda fran tiden fére hemmansklyvningen och
kommer dven i framtiden att betjana dessa fastigheter om den tillats vara kvar. Ett
fel begicks i samband med LM:s beslut om avstyckning av bl.a. Valleras E och
Valleras F (tidigare del av Valleras C respektive Valleras B) da man inte
tillférsékrade fastigheterna utfartsratt. Genom det 6verklagade beslutet har LR och
UHR fatt lamna ifran sig akermark respektive tomtmark for en ytterst blygsam
ersattning for att tillforsakra dgaren till Valleras F, DF, en utstakad grans och en

odelad tomt.

| det dverklagade beslutet har LM beddmt att den samféllda vdgmarken, i den del

den overfors till Valleras F, inte langre fyller nagot behov for delagande fastig-
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heter. Vidare har LM gjort beddmningen att héjningen av vérdet pa Valleras F ar
betydligt stérre an minskningen av vérdet pa de delagande fastigheterna i Val-

lerds F.

| protokoll av den 20 maj 2016 (LM:s aktbil. PR4), uppréttat i samband med sam-
mantrade pa forrattningsstallet i Valleras, beskriver LM den sista delen av den alter-
nativa uppfartsvagen i sydvast upp pa gardstunet som brant och smal. LR och UHR
samutnyttjar uthusen pa Valleras E enligt ett muntligt nyttjanderattsavtal. For LRs
del handlar det om att forvara maskiner for skogsbruket i ekonomibyggnaden.
Maskinerna kan koras dit endast 6ver den samfallda vagen Valleras F, som han ager
en del i, da den andra uppfarten i sydvast upp till gardstunet ar for brant och smal

for att anvandas for transporter med traktor och vagn.

Utan tillgang till skogsutrustningen pa Valleras E (traktor, timmersldp, sagar etc.)
kommer den planerade driften av skogsbruket att forsvaras eller till och med
hindras fullstandigt for nyttjanderattshavaren till ekonomibyggnaden pa Valleras E,
LR. Det finns inga alternativa vagar till ekonomibyggnaden pa Valleras E och det
saknas utrymme att anldgga annan vég. Dessutom skulle det bli for dyrt att bygga
nya lador nagon annanstans. Det har hela tiden varit LRs ambition att driva garden
vidare efter sina morforaldrar och han ser garden som sin pensionsforsakring.
Genom 6verforingen av den del av den samfallda vagen Valleras F till Valleras F
foreligger det en dverhangande risk att denna planering maste ges upp och de stora

investeringar han gjort i renovering av fastig-heterna gar forlorade.

Forutom den avsevarda paverkan pa den pagaende verksamheten pd LRs fastigheter
Valleras C och Valleras D som en markoverforing kommer att ha, borde det sta
klart att om Valleras F fors over till Valleras F sa kommer vérdet pa fastigheterna
Valleras C och Valleras D liksom pa UHRs fastighet Valleras E att minska

vasentligt.

For att minska de negativa verkningarna for de enskilda rattsdgarna av éverforing
av samfalld mark fran Valleras F till Valleras F, borde ett annat alternativ for
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utfart fran Valleras E kunna bli aktuellt. Samtliga foreslagna alternativa strack-
ningar pa utfart fran Valleras E &r att foredra framfér en dverforing av samfalld
mark fran Valleras F till Valleras F. Alternativen till dverforing av mark fran
Valleras F innebér i korthet att den samfallda vagens strackning i forsta hand
bibehalls s som den anvénds i dag med en dragning i narheten av uthuset pa Val-
lerds F. | andra hand kan végen forlaggas till befintligt lage pa forrattningskartan
och i tredje hand kan utfartsvagen forlaggas langs baksidan av uthuset pa Valleras
F.

UHR har dérutover anfort foljande. Det ar av vasentlig betydelse for fastigheten
Valleras E att ha utfart mot norr. Da fastigheten handikappanpassades for hennes
man besiktigade kommunen huset och tillfartsvdgarna. Resultatet blev att
handikappanpassningen kom till stand med villkoret att den samfallda vagen
Valleras F ska anvandas av fardtjanstbil till och fran bostadshuset. Da hon sjélv
borjar bli aldre sa dterkommer fragan om behov av fardtjanst med tiden. Aven
mojligheten att rora sig till och fran fastigheten med rollator blir da aktuell. Som
laget &r nu dr det inte mojligt att ta sig till och fran fastigheten med rollator via
vagen i det sydvastra hornet da den &r oerhort brant. 1 en forlangning kan detta in-
nebara att UHR kan tvingas flytta fran huset om hennes hélsa inte tillater att hon

ror sig utan rollator eller fardtjénst.

Vidare har brandkaren varit pa plats pa fastigheten och haft synpunkter pa vilken
vag som ar mojlig att nd byggnaderna pa. Fran brandkarens sida ar man tydlig
med att enbart tillfartsvagen i norr 6ver samféllda vagen Valleras F ar mojlig att
an-vanda for brandkarens fordon. Likasa har alla leveranser i samband med
renove-ringen av garden kommit via den norra samfallda vagen eftersom

lastbilarna inte kunde anvanda nagon annan vag.
Fastighetsbestdmningen

Fastighetsbestamningen har genomforts pa felaktiga grunder. Skalet till att DF
ansokte om fastighetsbestamning star troligen att finna i bristande informat-ion
fran maklaren i samband med forvérvet av fastigheten. Exempelvis har DF trott att
hacken mellan Valleras E och Valleras F tillhérde hans fas-
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tighet trots att han upplystes om att den ar planterad ca 1,5 meter in pa Valleras E
pa 1950-talet av dgarens foraldrar. Eftersom DF inte godtog dessa uppgifter
begarde han hjalp fran LM att forklara var gransen gar pa den fastighet han kopt.
Agarna till fastigheterna Valleras C och Valleras D, LR, och Valleras E, UHR,
bistod LM och visade var granserna runt DFs tva tomter gick, bade enligt karta

och utifran havd.

Den tidigare agaren till VallerasF-2 har tagit mark i ansprak fran Valleras C for att
stadga sitt hus och sin vag runt bostadshuset, darav vagens rundade form i
forhallande till utseendet enligt &ldre kartor. Pa andra sidan bostadshuset ville férre
agaren flytta Valleras F fran Valleras F-2 narmare uthuset pa Valleras F-1 vilket
agarna till C och E accepterade. Sa har dragningen av Valleras F sett ut sedan 1950-
talet. Pa den karta LM har ritat, har man flyttat Valleras F langre in pa Valleras C,
vilket medfor att den brunn som tidigare lag pa Valleras C nu ligger pa Valleras F.

Denna andring av tomtgrans har aldrig diskuterats.

Fastighetsbestamningen har genomforts pa felaktiga grunder. Overenskommelsen
om gransdragningen mellan fastigheterna var villkorad och ingick i en storre pro-
cess som utgjorde en del i ett helhetsgrepp for hela garden med alla berorda fastig-
heter. Det som skett vid gransdragningen &r att man tagit mark fran C och E och

fort dver till F-2, vilket inte &r att betrakta som en mindre teknisk jamkning.
Fordelning av forrattningskostnaderna

DF ska betala hela forrattningskostnaden for fastighetsbestdmningen ef-tersom
hans fastighet ar den enda som har nytta av denna. Forrattningen har dess-utom
initierats av honom som ett led i ytterligare atgarder. Da nyttan av atgarden ligger
hos honom som ett led i en process vars mal ar inreglering av de delar av den
samfallda vagen Valleras F som ligger pa hans fastighet Valleras F, ar det skaligt

att forrattningskostnaden till fullo belastar DF.
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DOMSKAL
Begaran om syn

Mark- och miljodomstolen ska halla syn pa stallet om det behdvs, 3 kap. 5 § lagen
(2010:921) om mark- och miljédomstolar. Mot bakgrund av malets beskaffenhet
och den utredning som finns i malet bedomer domstolen att det inte behdvs syn pa

stallet. Yrkandet om syn ska darfor avslas.
Fastighetsregleringen

Av fastighetsregistret framgar att fastigheten Valleras F har en areal om 2 400
kvadratmeter och ar typkodad som en bebyggd smahusenhet (typkod 220). Det ar
saledes fraga om en permanentbostad pa en fastighet i tomtstorlek. Marksamfallig-
heten Valleras F delar Valleras F i tva delar, utan forbindelse dem emellan, och gar
mellan de tva byggnaderna pa fastigheten. Det ar for mark- och miljédomstolen
tydligt att Valleras F forbattras genom markoverforingen och att batnad totalt sett
uppstar genom den beslutade atgarden. Domstolen gor saledes inte ndgon annan
beddémning &n vad LM gjort i denna del. Vart att fortydliga &r att bedémningen av
en fastighetsbildningsatgards lamplighet gors utifran forutsattningarna for

fastigheten och inte fastighetségaren.

UHR har yrkat att om befintlig strackning av Valleras F inte be-déms kunna vara
kvar, ska utfartsratt mot norr for Valleras E tillskapas i annan strackning 6ver

Valleras F. | denna del gér mark- och miljodomstolen féljande bedomning.

Av utredningen i malet framgar att Valleras E har sin huvudutfart i fastighetens

sydvastra horn, se figur 2.
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Figur 2 — del av karta bilagd anstkan till LM

Via den sydvastra utfartsvagen nas dven gardstunet och uthus inom fastigheten,
dock att vissa anpassningsarbeten och darmed forknippade kostnader kan uppsta i
anslutning till detta. Savitt utredningen i malet visar ar det dock inte omajligt att

l6sa utfartsfragan genom huvudutfarten mot sydvast.

Domstolen gor séaledes inte heller i denna del ndgon annan bedémning &n vad LM
har gjort. Vad UHR anfort rérande handikappanpassning och krav fran

réddningstjansten forandrar inte denna bedémning.
Fastighetsbestamningen

LM har i det dverklagade beslutet bestamt gransen mellan Valleras E och Val-
leras F (se figur 1 ovan). Nagra andra granser har inte varit foremal for fastig-
hetshestamning. Vad sdledes UHR och LR har anfort rérande det 6stra omradet av
Valleras F och dess grans mot Valleras F, och aven rérande mark inom Valleras

C, saknar betydelse fér domstolens beddmning i detta mal.

LM:s beslut om gransen mellan Valleras E och F grundas savitt framgar av
forrattningsakten pa en 6verenskommelse mellan DF och UHR. Av protokollet
fran forrattningssammantrade den 20 augusti 2014, framgar att parterna enades
om att géra mindre jamkningar av den gransstrackning som framgar av bl.a.
hemmansklyvningskartan (LM:s aktbil. PR2), och traffade den 6verenskommelse
som framgar av LM:s aktbil. OK 1 jamte Kkartbilaga. LM:s beslut om

fastighetsbestamning dverensstammer dock inte med den dokumenterade Gver-
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enskommelsen. Nu redovisade oklarheter innebar enligt mark- och miljddomstolen
att det foreligger ett fel i forrattningen. Domstolen kan inte utan oldgenhet ratta felet
varfor domstolen, med stod i 16 kap. 12 § FBL, undanrdjer beslutet i den delen och

visar fragan ater till LM for férnyad provning.
Forrattningskostnaderna

Med den ovan redovisade utgangen i malet undanréjer domstolen dven beslutet om
fordelning av forrattningskostnader hanforliga till fastighetsbestdmningen, och visar

fragan ater till LM for fornyad provning.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 427).

Overklagande senast den 26 april 2017.

Karin Rockert Bjorn Hedlund

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Karin Rockert, ordférande, och

tekniska radet Bjorn Hedlund.



DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljééverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den indring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





