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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med &ndring av p.1 i mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och
miljooverdomstolen besluten i protokollet fran den aterupptagna féreningsstamman i
Korsvikens Nya Samfallighetsforening den 7 augusti 2016 utom savitt avser punkten

12 i protokollet vilket beslut ska sta fast.

2. Med andring av p.2 i mark- och miljddomstolens dom befriar Mark- och
miljodverdomstolen RH, SH och SH fran skyldigheten att betala erséttning for
rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen. | stéllet ska Korsvikens Nya
Samfallighetsforening ersatta RH, SH och SH for deras rattegangskostnader i mark-
och miljddomstolen med 71 425 kr varav 68 625 kr avser ombudsarvode inklusive
mervardesskatt. Pa beloppet ska utga ranta enligt 6 § rantelagen fran den 4 maj 2017

tills betalning sker.

3. Korsvikens Nya Samféllighetsforening ska betala ersattning for RHs,
SHs och SHs rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen med 30 875 kr
avseende ombudsarvode inklusive mervardesskatt jamte ranta enligt 6 8 réantelagen

fran dagen for denna dom tills betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

RH, SH och SH har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen, med &ndring av
mark- och miljédomstolens dom, ska bifalla deras klandertalan pa sa satt att
foreningens samtliga beslut pa den fortsatta féreningsstaimman den 7 augusti 2016
ska upphéavas, med undantag av beslut om taxering fattat under punkten 12 i
protokollet. De har vidare yrkat befrielse fran sin skyldighet att ersatta Korsvikens
Nya Samfallighetsforening for dess rattegangskostnader i mark- och

miljodomstolen samt yrkat ersattning for sina rattegangskostnader dar.

Korsvikens Nya samféllighetsforening (féreningen) har motsatt sig &ndring av mark-

och miljédomstolens dom.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

RH, SH och SH har anfort i huvudsak féljande.

Foreningen har pa den fortsatta foreningsstimman den 7 augusti 2016 fattat beslut som
inte tillkommit i behorig ordning eftersom de strider mot lagen (1973:1150) om
forvaltning av samfalligheter (SFL) och stadgarna. De konstaterade felaktigheterna i
kallelseforfarandet har haft inverkan pa besluten som meddelades pa stimman, och

dessa ska darfor upphavas i den man de inte bedéms vara en nullitet.

Det finns inget gangse och dverenskommet sétt i foreningen om meddelande avseende
aterupptagande av stamma. Det ar forenligt med god foreningssed att uppréatta ny
kallelse nar stamman ajourneras for langre tid an en manad, vilket hér var fragan om
(Se T Osterberg, Samfalligheter, 9:e upplagan, s. 63, jfr &ven 7 kap. 17 och 18 §§ lagen
om ekonomiska foreningar). Stamman aterupptogs vid nu aktuellt tillfalle utan

foregaende meddelande om nar stamman skulle aterupptas mitt under
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sommarsemestern, vilket dven det talar for att ny kallelse infor den fortsatta

foreningsstamman den 7 augusti 2016 borde ha uppréttats.

Inte heller EBs e-post av den 28 juli 2016, som sedermera delades ut som brev till
klagandena, har skickats ut inom den tid som anges i stadgarna, d.v.s. senast 14 dagar
fore sammantréadet den 7 augusti 2016. Utéver angivandet av tid och plats for
stdmman uppfyller EBs e-post den 28 juli 2016 inga av de krav som stadgarna

foreskriver avseende kallelse till stdamma.

Trots vad foreningen vill lata paskina ar har inte friga om en medlem som oavsett om
han fatt del av kallelse i stadgeenlig tid hade uteblivit fran féreningsstamman.
Revisorn SH, med patagligt intresse av fragorna om styrelsens ansvarsfrihet och
omval, har omedelbart efter att han mottagit meddelandet om den fortsatta stimman
anmalt forhinder for stamman till féreningen. Denna anmalan har &ven vid stimmans
aterupptagande vidhallits av SH och RH. SH hade med 14 dagars frist kunnat avboka
sin resa utan ekonomisk forlust, vilket inte nu blev fallet. Han har endast av denna
anledning uteblivit fran den fortsatta stimman. Som tidigare framhallits ajournerades
stdmman, efter att revisionsberattelsen lamnats, innan SH muntligen kunde meddela

medlemmarna varfor revisorerna hade kommit till sitt beslut.

Foreningen har anfort i huvudsak féljande.

Det synes i malet vara ostridigt att den ajournerade foreningsstamman den 26 juni
2016 var i behorig ordning tillkallad och att det inte &r reglerat i vare sig SFL eller
stadgarna for foreningen hur forfarandet vid ett nytt kallelseforfarande gar till vid en

ajournerad foreningsstamma.

Da SFL inte foreskriver att en ny kallelse i behorig ordning behdver skickas ut
forefaller det rimligt att meddelande om aterupptagande av stimma sands pa i
foreningen géngse och dverenskommet satt. Det forefaller ostridigt att samtliga
klaganden natts av styrelsens meddelande om éterupptagandet. SH, som &r den ende

av klagandena som inte narvarade vid stamman har natts av ett stadgeenligt
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brevledes meddelande och dartill har anslag om féreningsstammans aterupptagande

funnits pa foreningens anslagstavla.

Foreningen anser att e-postforsandelser till den som begér det bér rymmas inom
begreppet “brev” och borde darfor anses godtagbart ur stadgesynpunkt, eller i vart fall
vara ett sadant avsteg fran stadgan som kan godtas. En mer modern rattsuppfattning
synes vara att formaliafel endast ska leda till ogiltighet vad avser fattade beslut om
felet i egentlig mening inverkat pa beslutets innehall. Utgangspunkten maste har vara
objektiv och inte hypotetisk. Det bor noteras att revisorerna SH och SH alltjagmt inte
lamnat nagon revisionsberéttelse trots att de i behorig ordning fatt del av
rékenskaperna. SH holl sitt anforande som revisor fore det att stdmman ajournerades,
och revisorernas rekommendation till féreningsstimman att inte bevilja styrelsen
ansvarsfrihet var saledes framford. SH som hade full vetskap om tidpunkten for den
ajournerade stammans aterupptagande hade med latthet kunna ge SH eller nagon

annan i uppdrag att foretrada honom som ombud.

| detta fall har tva av de tre klagandena narvarat vid den aterupptagna ajournerade
stdmman. Det &r foreningens mening att den tredjes narvaro, SH, ur ett objektivt
perspektiv inte hade paverkat beslutens innehall. Vid den ajournerade aterupptagna
stamman var fler &n hélften av de i gemensamhetsanlaggningen ingaende

fastigheterna representerade.

Det &r antecknat for beslutet rérande ansvarsfrihet for styrelsen 12 roster for
ansvarsfrihet och tva roster mot, vilket innebar att SHs rost inte hade andrat nagot i
forhallande till fragan om ansvarsfrihet och de minoritetsskyddsregler som finns.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet ar om bristen i kallelsen till den ajournerade stimman ska medfora att

de klandrade besluten ska upphévas.
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Det &r ostridigt i malet att kallelsen till Korsvikens Nya Samfallighetsforening

arsstamma den 26 juni 2016 har hanterats i behorig ordning samt att kallelsen till

fortsatt stdmma skickades ut tidigast tio dagar innan den fortsatta stdmman dgde rum.

Det ar varken i lagen om forvaltning av samfalligheter, SFL, eller i féreningens stadgar
reglerat nar en kallelse till en fortsatt stamma senast ska skickas ut. Mark- och
miljooverdomstolen anser mot denna bakgrund och med beaktande av att den fortsatta
stdamman agde rum mer an fyra veckor efter att arsstimman pabdrjades, att kallelsen
bort hanteras som en ny kallelse enligt féreningens stadgar (jfr T Osterberg
”Samfilligheter, Handbok for samfillighetsforeningar”, 12 upplagan s. 66). |
foreningens stadgar finns angivet att kallelse ska skickas ut senast 14 dagar innan
stdmman (8 14). Eftersom kallelsen skickades ut tidigast 10 dagar innan den fortsatta
stdimman &gde rum anser Mark- och miljoéverdomstolen, i likhet med mark- och

miljodomstolen, att det har forelegat brister i kallelseférfarandet.

Fragan ar om bristerna i kallelseforfarandet &r av sadan art att de har inverkat pa
besluten som fattades pa stamman och som darfor inte kan anses ha tillkommit i

behorig ordning.

1 47 § SFL anges att medlemmarnas rétt att delta i handhavandet av féreningens
angelagenheter utdvas pa foreningsstamman. | forarbetena anges att féreningsstamman
ar ett sammantrade vid vilket samtliga foreningsmedlemmar ska kunna narvara,
framfora sina asikter och direkt delta i beslutsprocessen. Garantier for att medlemmar
verkligen far tillfalle att pa detta satt paverka forvaltningen skapas i paragrafens
aterstaende stycke (prop. 1973:160 s. 436). De garantier som asyftas ar bl.a. det

stadgade kallelseforfarandet.

Vidare anges i forarbetena att om stadgarnas féreskrifter om kallelse har asidosatts,
torde beslut som fattats pa stamman fa anses inte ha tillkommit i behorig ordning. Om
alla medlemmar infunnit sig pa stamman och godkant att den halls, bor det emellertid
inte senare kunna goras géllande att kallelse inte skett i foreskriven ordning (prop.
1973:160 s. 436). Det framgar av Mark- och miljoéverdomstolens praxis att &ven om

det forekommit formella brister i kallelseforfarandet behdver det inte innebéara att de
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beslut som fattats pa stamman ska upphavas, forutsatt att de formella bristerna inte ar

av den art att de har paverkat besluten till nackdel fér medlemmarna i foreningen

(Mark- och miljoéverdomstolens dom den 27 december 2011 i mal nr F 6400-11).

Mark- och miljédverdomstolen anser mot bakgrund av att den tid innan stimman som
kallelse ska ske ar en sadan tydlig och forutsebar bestammelse i stadgarna att det &r av
stor vikt att den bestammelsen uppréatthalls. Det ligger i sakens natur att en medlem
som deltar i en diskussion pa en stimma ocksa kan paverka stammobeslutet. Mark-
och miljoéverdomstolen anser darfor, forutsatt att inte samtliga medlemmar narvarat
pa stamman och godkant att kallelsen skickats ut for sent, att den formella bristen — att
kallelse inte har skickats ut inom foreskriven tid — &r en brist av sadan art att det inte
kan uteslutas att den har haft inverkan pa de klandrade besluten.

Mark- och miljodverdomstolen anser darfér sammantaget att de formella brister i
kallelseforfarandet som klagandena har gjort gallande har varit sadana att de utgor
grund for att upphava de klandrade besluten. Klandertalan ska darfor bifallas.

Vid denna utgang ska foreningen ersatta klagandena for deras rattegangskostnader i
saval mark- och miljodomstolen som Mark- och miljééverdomstolen. RH, SH och
SH ska ocksa befrias fran att ersatta foreningen for dess rattegangskostnader vid
mark- och miljédomstolen. Det saknas anledning att ifragasatta skaligheten av de

yrkade beloppen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2018-06-15

| avgorandet har deltagit f.d. hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovréattsradet
Margaretha Gistorp, tekniska radet Karina Liljeroos och f.d. hovrattsradet Eywor

Helmenius, referent.

Foredragande har varit Melina Malafry.
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och miljddomstolen med 85 937 kronor avseende ombudsarvode inklusive
mervardesskatt. Pa beloppet ska utga ranta enligt lag fran dagen for denna dom

till dess betalning sker.
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BAKGRUND

SH ar lagfaren dgare till bl.a. fastigheten A. RH respektive SH ar lagfaren dgare till
fastigheten B respektive C. Angivna fastigheter har del i
gemensamhetsanlaggningen D, vars andamal bl.a. ar vattenforsorjningsanlaggning,
vag, dag- och avloppsvatten samt parkmark. Kors-vikens Nya samféllighetsforening
(foreningen) forvaltar gemensamhetsanlagg-ningen. Foreningen holl arsstimma den

26 juni 2016 med fortséttning den 7 augusti

2016.

Vid arsstamman den 26 juni med fortsattning den 7 augusti 2016 fattade féreningen

beslut enligt vad som framgar av det darvid upprattade protokollet, se bilaga 1.

SH, RH och SH (kérandena) har klandrat beslut fattade vid den ovan ndmnda

arsstamman.

YRKANDEN
Kéarandena har, sasom de slutligen bestamt sin talan, yrkat att foreningens samtliga
beslut den 7 augusti 2016 ska upphavas, dock i forsta hand med undantag av beslut

om taxering fattat under punkten 12 i protokollet fran arsstamman.

Foreningen har bestritt kdrandenas yrkanden samt yrkat att kdrandenas yrkande om

undanrdjande av beslutad uttaxering ska avvisas.

Kéarandena och foreningen har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i

malet.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Kéarandena har till stéd for sin talan i huvudsak anfort foljande.

Grunder

Foreningen har pa fortsatt foreningsstamma den 7 augusti 2016 fattat beslut som

inte tillkommit i beh6rig ordning eftersom de strider mot lagen (1973:1150) om
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forvaltning av samfalligheter (SFL) och stadgarna. Besluten beror kdrandenas ratt
eftersom deras fastigheter ar deldgare i den gemensamhetsanlaggning som férening-

en forvaltar. Besluten ska upphavas i den man de inte bedoms utgdra en nullitet.

Foreningen har klandrat beslut bl.a. beslutat om uttaxering. Eftersom vare sig
protokoll eller debiteringslangd anger nér detta belopp forfaller till betalning torde
det inte vara utméatningsbart, varpa karandenas ursprungligen framstallda yrkande

om inhibition har franfallits.

Sakomstandigheter

Foreningen holl foreningsstdmma den 26 juni 2016. Sedan féreningens revisorer,
SH och SH, patalat att de inte kunde medge ansvarsfrihet for styrelsen ajournerade
ordféranden stimman utan att meddela nar stamman pa nytt skulle aterupptas. Den
7 augusti 2016 aterupptogs stamman, varvid flertalet beslut meddelades enligt vad

som framgar av aberopat protokoll fran stimman med bilagor.

Sedan stdmman ajournerats den 26 juni 2016 sammankallade féreningen genom
dess ordférande EB i uppkopierad e-post som lades i delagarnas brevlador, daterat
torsdagen den 28 juli 20186, till fortsatt foreningsstamma den

7 augusti 2016, dvs, tio dagar senare. Oaktat dateringen torsdagen den 28 juli 2016
har utskicket inte delats ut forran tidigast under helgen, varpa karandena fick det i
samband med posthamtning pa mandagen den 1 augusti 2016. Plats for stimman
var inte korrekt angiven i Bs e-post den 28 juli 2016. | malet ingivet meddelade
avseende byte av plats for stimman ska enligt uppgift ha gatt ut till medlemmarna
den 4 augusti 2016. SH har dock inte erhallit meddelandet. Vidare blev den
aterupptagna stamman forsenad eftersom inte heller foreningens kassor kom till ratt
plats och fick ta sig till den nya platsen ca 10 km l&ngre bort &n den i kallelsen

angivna platsen.
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Enligt 28 § SFL ska i stadgar for samfallighetsforening anges bl.a. det satt pa vilket
kallelse till féreningsstamma ska ske. Av 47 § andra stycket framgar att i kallelsen

ska anges vilka drenden som ska behandlas pa stamman.

Foreningens stadgar foreskriver att kallelse till stdmma ska utfardas av styrelsen och
ske genom brevforsandelse och anslag pa foreningens anslagstavla senast 14 dagar
fore sammantréadet. Vidare anges att i kallelsen ska anges tid och plats for stamman,
vilka arenden som ska forekomma pa stamman och plats dar debiteringslangd,
forvaltnings- och revisionsberattelse samt utgifts- och inkomststat finns tillganglig

for granskning.

Fragan om ny kallelse ska utfardas nar stiamman har ajournerats ar inte reglerad i
lag eller foreningens stadgar. Av god foreningssed foljer dock att sa ar fallet nar
stamman ajourneras for langre tid &n en manad (se Osterberg, Samfalligheter, 9:e
upplagan sid. 63 "Ajournering", jfr. dven 7 kap. 17 och 18 88 lagen om ekonomiska

foreningar).

Det har darfor alegat féreningen att utfarda ny kallelse infor den fortsatta forenings-
stdmman den 7 augusti 2016. Ut6ver angivandet av tid och plats for stdamman upp-
fyller EBs e-post den 28 juli 2016 inga av de krav som stadgarna foreskriver

avseende kallelse till stamma.

Besluten pa stamman den 7 augusti 2016 har saledes inte tillkommit i behdrig

ordning. De ska darfor upphavas i den man de inte bedoms utgdra nullitet.

Felaktigheter i kallelseforfarandet kan endast botas genom att alla medlemmar &nda
infinner sig till stamman och godkanner att den halls. Av narvarolista till protokollet
framgar att flera av medlemmarna i féreningen inte deltog den 7 augusti 2016,
daribland SH. Av protokoll fran stamman den 7 augusti 2016 framgar vidare att SH
och RH patalat att kallelseforfarandet till stamman var felaktigt, men att styrelsen

och stdmman i 6vrigt inte delade denna uppfattning.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 3181-16
Mark- och miljodomstolen

Det &r riktigt att SH nagra dagar fore foreningsstamman den 7 augusti 2016 blev
varse om att den skulle hallas. Syftet med kallelseforfarandet ar dock naturligtvis
inte enbart att underratta medlemmarna om tid och plats fér stdmman utan att de
ska fa del av kallelsen i sa god tid att de har méjlighet att planera for sin installelse
till stamman for att utdva sin beslutanderatt. Till féljd av den korta
framforhallningen och en arbetsresa utomlands, som sedan lange var inbokad,
omojliggjordes SHs, och flertalet av de uteblivna medlemmarnas, instéllelse till

stamman.

Revisionsberdttelse lamnades ut till medlemmarna pa staimman den 26 juni 2016,
foredrogs och klubbades, varpa denna punkt inte kvarstod den 7 augusti 2016.
Anledningen till att revisorerna inte beddmde att ansvarsfrihet borde beviljas
styrelsen var att styrelsens forvaltning av verksamheten var o6verskadlig och
inte gick att folja. SH foretradde inte RH genom fullmakt den 26 juni 2016, utan

ett kommanditbolag dar RH ar komplementar.

Vad galler invandningen att fraga inte & om ett vasentligt eftersattande av kallelse-
reglerna eftersom felet inte inverkat pa beslutens innehall kan féljande anges. Som
framhallits ovan kan felaktigheter i kallelseforfarandet endast botas genom att alla
medlemmar anda infinner sig till stimman och godkanner att den halls, vilket
ostridigt inte var fallet den 7 augusti 2016. Om sa inte skulle bedémas vara fallet
kan av narvarolistan bilagd protokollet utlasas att sd manga medlemmar uteblivit
fran stamman att det, oavsett omréstningsmetod, inte gar att halla for sakert att

aktuellt fel inte inverkat pa besluten.

Av protokollet framgar att fragan om ansvarsfrihet for styrelsen avgjordes med
tolv roster for ansvarsfrihet och tva roster emot. Fragan avgors enligt huvud-
talsmetoden, och hade sannolikt kunnat fa en annan utgang vid korrekt kallelse-
forfarande dar fler medlemmar kunnat instélla sig. Vid denna bedémning bér
séarskilt beaktas att den ordinarie féreningsstdamman den 26 juni 2016 ajournerades

sedan foreningens revisorer patalat att ansvarsfrihet inte borde medges for styrelsen.
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Ovriga beslut den 7 augusti 2016 meddelades genom acklamation, dar det ocksa
ligger i sakens natur att fragan kunnat falla ut annorlunda vid korrekt kallelse-

forfarande dar fler medlemmar kunnat installa sig.

Det tycks ostridigt mellan parterna att foreningen inte heller i kallelsen angett plats
for stamman. Kallelseforfarandet till den ajournerade stdamman den 26 juni 2016 &r
inte uppe till provning. Att en foreningsstamma ajourneras pa satt skett torde vara
ovanligt varpa det inte finns nagon praxis i foreningen hur ett sadant kallelsefor-
farande ska ske, om sa skulle varit fallet borde féreningen angett detta sarskilt i sina

stadgar.

Foreningen har 6verhuvudtaget inte uppréattat nagon narvarolista eller rostlangd till
stéamman den 26 juni 2016, vilket var anledningen till att stimman fick ajourneras.

Ifraga om besluten under punkten 12, avseende godkéannande av styrelsens forslag
till debiteringslangd respektive ekonomisk rapport, begérs dock i forsta hand réattens

prévning av om dessa utgor en nullitet.

Om en samfallighetsforenings medelsbehov inte técks pa annat satt, ska enligt 40 §
SFL bidrag i pengar uttaxeras av medlemmarna. Enligt 41 § ska styrelsen upprétta
utgifts- och inkomststat for féreningen innan uttaxering sker, vilken ska foreldggas
foreningsstamman for godkannande. | 42 § forsta stycket stadgas att medlemmarnas
bidrag uttaxeras genom att styrelsen uppréttar och pa féreningsstamma framlagger
en debiteringslangd, om inte annat foreskrivs i stadgarna. Enligt andra stycket
samma paragraf ska i debiteringslangden anges det belopp som uttaxeras, vad som
beloper pa varje medlem och nar betalning ska ske.

Av 13 § tredje stycket i féreningens stadgar framgar: "Om stamma ska godkénna
uttaxering skall styrelsen bereda medlemmarna tillfalle att fran det kallelseatgard
vidtagits ta del av debiteringslangd, utvisande det belopp som skall uttaxeras, vad
som bel6per pa varje medlem och nér betalning skall ske. Fore ordinarie stamma

skall dessutom forvaltningsberéattelse och revisionsberattelse fér den avslutande
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rékenskapsperioden samt utgifts- och inkomststat finnas tillganglig fér granskning

under samma tid."

Trots att beslut hdrom inte har antecknats i protokollet godkénde stédmman en
ekonomisk rapport pa foreningsstaimma den 26 juni 2016. Vid den fortsatta
stdmman den 7 augusti 2016 lades en ny ekonomisk rapport fram for stimmans

godkannande, som inte tidigare lagts fram eller foretetts for revisorerna.

Som framgar ovan har vare sig inkomst- och utgiftstat eller debiteringslangd

foretetts i samband med kallelse till stdmman i augusti 2016.

Den ekonomiska rapport som godkandes vid stimman den 7 augusti 2016 var inte
heller en utgifts- och inkomststat for kommande uttaxering utan en ekonomisk
rapport for det gangna rakenskapsaret. Siffrorna fran denna rapport korrelerar inte
heller med debiteringslangden. Nagon utgifts- och inkomststat, som ska utgdra
grunden for debiteringslangden, har saledes inte uppréttats och godkants av
stdmman, varpa nagot bindande beslut om uttaxering inte har fattats vid féreningens
stdamma i augusti 2016, se NJA 1989 sid. 87 och Mark- och miljodverdomstolens
dom den 22 december 2015 i mal nr F 7364-15 samt 13 maj 2016 i mal nr F 661-16.

Vidare har foreningen, i strid med stadgarna, underlatit att ange nar betalning ska

ske i debiteringslangden.

Fragan om besluten under punkten 12 utgor en nullitet forfogar parterna inte dver
sjalva utan avgors av ratten. Yrkandet avseende dessa beslut ska darfor forstas sa att
de ska upphévas endast i den man ratten inte bedomer att de utgor en nullitet.
Parterna tycks numera ense om att nagot bindande beslut om uttaxering inte
meddelats vid stdmman den 7 augusti 2016, vilket inte varit fallet innan ansékan om
stamning. Det finns dock inte skal for avvisning i denna del da karandena endast har
begart rattens undanréjande av besluten under punkten 12 i den man de inte bedoms

utgdra en nullitet.
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Ovriga synpunkter

Auvslutningsvis kan konstateras att en samfallighetsforenings andamal ar att forvalta
den samfallighet fér vilken den bildats med tillgodoseende av medlemmarnas
gemensamma bésta. Styrelsen ar bunden av lagen om forvaltning av samfélligheter
och stadgarna, och kan vare sig agera pa eget initiativ eller pa kénsla. En stimmas
ordfdrande, som endast undantagsvis bor vara foreningens ordférande, bor 1amp-
ligen ha foreningsvana eftersom denne bor kunna sammanfatta olika yrkanden som

framstalls och lagga fram dessa for stimman pa lampligt satt for beslut.

Det &r inte gott foreningsskick att ordféranden ajournerar stimman under pagaende
omrostning om ansvarsfrihet, sasom fallet var den 26 juni 2016, till foljd av att
omrostningen inte kunde genomféras da vare sig narvarolista eller rostlangd

upprattats.

Det far inte forekomma att styrelsen regelmassigt och helt felaktigt nekar delagare i
form av juridiska personer rostratt genom dess styrelse eller firmatecknare, och
hartill underlater att anteckna sitt beslut harom i protokoll, sasom fallet regelmassigt
ar med del&gande fastigheterna 2:30-2:34, som dgs av kommanditbolag, som nekas
att rosta genom sin komplementar RH ifrdga om ansvarsfrihet. Efter-som de fem
fastigheterna ags av fem olika kommanditbolag och saledes olika juri-diska
personer ar RH sasom stallforetradare for kommanditbolagen enligt

huvudtalsmetoden beréttigad till fem roster avseende dessa fastigheter.

Genom att ignorera god foreningssed i fraga om protokollforing i grundlaggande
fragor som narvaro och fattade beslut férsvaras insyn i féreningens verksamhet for
revisorer i fraga om styrelseprotokoll, och icke deltagande medlemmar i fraga om

stdimmoprotokoll, och omojliggor klander.

| den man styrelsen i en samfallighetsforening ar osaker pa om ett beslut ar forenligt
med lag eller stadgar & man skyldig att utreda saken, exempelvis genom ett telefon-
samtal till Lantmaéteriet eller REV, vid dventyr av personligt skadestandsansvar mot

foreningen eller medlem.
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Foreningen har till stod for sin talan angett bl.a. foljande.

Det foreligger inga beslut fattade i strid med SFL eller stadgarna for foéreningen.

Den 26 juni 2016 holls ordinarie foreningsstamma. Kallelse till féreningsstdmman
var utsand i behorig ordning. Féreningsstdmman ajournerades och métet aterupp-
togs den 7 augusti 2016. Det ar inte reglerat i vare sig SFL eller stadgarna for

foreningen hur forfara vid en ajournerad féreningsstaimma.

Den 28 juli 2016 har féreningens ordférande via e-post meddelat medlemmarna att
den ajournerade foreningsstamman aterupptas den 7 augusti 2016 kl. 10.00 med
plats Grinnerods Forsamlingshem. Karandena har den 28 juli 2016 fatt sina
meddelanden om aterupptagande av den ajournerade foreningsstamman direkt i
brevladan. Detta eftersom klagandena &r de enda i skaran av medlemmar som inte

meddelat e-postadresser till foreningen.

Foreningen har, pa for féreningen gangse satt, informerat samtliga medlemmar om
att lokalen for foreningsstdmman andrats. Informationen gick ut den 4 augusti 2016,
vilket for 6vrigt var samma dag som foreningen fick kdnnedom om att en dubbel-
bokning av lokal forelegat. Klagandena fick meddelandet om lokalédndringen i sina
respektive brevlador samma dag, 6vriga via e-post. Ingen annan medlem har pastatt
att de inte natts av informationen, ndgot sadant har heller inte pastatts eller visats av
klagandena. Kallelser och foreningsinformation i 6vrigt satts och har i stadgeenlig

ordning satts upp pa foreningens anslagstavla i omradet.

Det kdrandena anfort rérande kassorens nagot forsenade ankomst, fem minuter,
fortjanar en kort kommentar da atergivandet inte ager sin riktighet. Kassoren hade
tvartemot vad karandena antyder, nétts av informationen om &ndrad lokal. Kassoren
hade dock missforstatt innehallet i sd motto att kassoren akt till "gamla" ICA i
stéllet for till, som angivits i informationen om lokalbytet, "nya™ ICA. Det skiljer

200 meter mellan platserna.
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Foreningen vill saledes havda att samtliga medlemmar skaligt beretts information
om tidpunkten for fortséttandet av den i behorig ordning kallade och ajournerade
foreningsstamman. Karandena Hs har ocksa som ett resultat darav narvarat
personligen vid den ajournerade féreningsstdamman den 7 augusti 2016. Awv till
protokollet fogad narvarolista kan konstateras att fler &n halften av medlem-marna
narvarade personligen eller genom fullmakt vid foreningsstamman. SH foretradde
RH via fullmakt vid stamman den 26 juni 2016. SH var saledes mer &n medveten
om att stimman skulle aterupptas i nartid. SH, tillika vald revisor vid
foreningsstamman 2015, dgde dessutom direkt kannedom om att féreningsstdmman
skulle aterupptas den 7 augusti 2016. Han ringde namligen féreningens ordférande
EB veckan fore forenings-stamman den 7 augusti 2016 och framférde bland annat
sin asikt om att stamman av formella skal inte kunde hallas denna dag. EB vidtalade
omedelbart de 6vriga i styrelsen om detta samtal fran SH. Att denne, trots att han
var vald revisor och att foreningsstamman skulle aterupptas under punkten
revisorns beréattelse (noteras bor att revisorerna inte 6verlamnat nagon berattelse i
skrift till styrelsen eller féreningsstdmman), vid vilken han ansett att styrelsen inte
skulle beviljas ansvarsfrihet, sedermera inte infunnit sig till den ajournerade
stamman ar i sig anmarkningsvart. SH var som framgar ovan val medveten om
tidpunkten for foreningsstammans fortsattande. Han har haft alla mojligheter att

satta annan i sitt stalle.

Den ajournerade foreningsstimman den 26 juni 2016 var saledes, vilket synes
ostridigt, i behorig ordning tillkallad. Kérandena har natts av informationen rérande
den ajournerade foreningsstamman pa det satt som tillampats i foreningen sedan
lange och pa samma satt som kallelser normalt sker. Meddelande om att den redan
kallade foreningsstamman kommer att aterupptas, har skett pa ett satt som rimligen
inte kranker enskilds ratt och da i synnerhet inte da kdrandena narvarat vid stamman
personligen, varit val informerade om tidpunkten och haft goda mojligheter att satta
annan i sitt stalle. Karandena Hs har nérvarat vid aterupptagandet av den
ajournerade foreningsstamman. Karanden SH hade genom sin vunna kunskap om

aterupptagandet av foreningsstaimman med latthet kunna satta annan i
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sitt stalle. D& han sasom redovisats i karomalet dessutom under inga som helst
omsténdigheter kunnat narvara vid den ajournerade foreningsstamman den

7 augusti 2016 blir fragan rorande huruvida denna natts av informationen om
lokalbytet betydelselos.

Det ligger i sakens natur att meddelandet om att foreningsstamman aterupptas
innefattar den dagordning och de handlingar som redan sénts ut eller gjorts
tillgangliga infor foreningsstdamman den 26 juni 2016. Att skicka ut dagordning
m.m. igen forefaller saledes sakna egentlig mening. Ramen for foéreningsstamman

med de punkter som pa denna skulle avhandlas var redan satt.

De nérvarande medlemmarna vid féreningsstdmman den 7 augusti 2016 har
acklamationsvis ocksa ansett den fortsatta stimman vara i behérig ordning

uppmarksammad.

Om domstolen trots allt skulle landa i att ett meddelande om aterupptagande av en
ajournerad foreningsstamma pa satt karandena gor géllande ska ske pd samma sétt
som gangse kallelse, vill féreningen i sin tur gora géllande att fraga inte ar om ett
vasentligt eftersattande av kallelsereglerna, jfr Anders Mallméns resonemang i
Lagen om ekonomiska foreningar, En kommentar, tredje upplagan, 7:17 06 3,

sid 321 ff. Anders Mallmén lagger ut texten ytterligare i saken pa sid 267 iaa, " En
annan generellt tillamplig princip i féreningsratten, liksom i aktiebolagsratten, ar att
formella fel ifrdga om kallelse eller i andra avseenden inte gor stammobeslutet
ogiltigt annat &n om felet inverkat pa beslutets innehall. En medlem kan t.ex. ej ha
fatt kallelse pa grund av styrelsens férsumlighet men anda infunnit sig i ratt tid pa
foreningsstamman, eftersom han pa annat satt fatt kinnedom om stamman. Han
anses da inte rimligtvis under aberopande av kallelsefel kunna motsétta sig stammo-
beslut. Detsamma géller om erforderliga handlingar inte funnits tillgangliga i fére-
skriven ordning fore stimman men ingen medlem fragat efter dem. Skulle en
medlems rost da nu aktuellt fel begatts inte ha inverkat pa beslutet blir detta inte

klanderbart eller ogiltigt."
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Givet forutsattningarna har samtliga medlemmar beretts rimliga mojligheter att
delta i den aterupptagna stamman, och karandena Hs har féljaktligen narvarat
personligen och SH var val medveten om tidpunkten for féreningsstdmmans
héallande och hade god tid att satta annan i sitt stalle. Foreningen vill aven gora
gallande att det inte ar styrkt pa vilket satt ett eventuellt formellt fel vad avser
kallelse/meddelandefcrfarandet paverkat utgangen av de beslut som fattats.
Kéranden har bevisbérdan, jfr Mallmén aa 7:17 03, sid 318, vartill Malmén bland
annat hanvisat till Svea Hovratts beslut 1988-08-24, mal nr O 1849/88. Jfr aven
Svea Hovratts dom 2010 03-01, mal nr T 3509-08 (RH 2010:32), som anger att det
med hansyn till likheten mellan forvaltningen av samfalligheter och drivandet av
ekonomiska foreningar finns naturliga skél att jamféra med hur lagen (1987:667)
om ekonomiska foreningar reglerar uppkomna fragestallningar. Forarbetena (prop.
1986/87:7 sid 143) till 7 kap 17 § namnda lag, som reglerar klander av arsmotes
beslut i ekonomisk forening, sager att i fraga om formella fel anses som grundregel
galla att ett sadant fel inte gor beslutet ogiltigt eller klanderbart, om det ar tydligt att
felet inte inverkar pa beslutet. Ingen annan &n kéarandena synes ha synpunkter pa
kallelseforfarandet. Karandena H deltog pa motet och en personlig narvaro av SH
hade i faktisk mening inte kunnat paverka utgangen i nagra av foreningsstimman

den 7 augusti 2016 fattade beslut. Det ar endast klagandena som klandrat stamman.

Kérandenas resonemang om att fler medlemmars nérvaro hade paverkat utgangen
av de beslut som fattats ar hypotetiskt och under givna forhallanden mer an osanno-
likt. Fattade beslut har, férutom beslutet om ansvarsfrihet, fattats genom acklama-
tion. | sammanhanget kan noteras att medlemsnarvaron pa foreningsstimman 2016
var klart hogre an normalt; 2014 nérvarade 10 fastigheter varav en med fullmakt

och 2015 var 7 fastigheter representerade.

Det framgar av protokollet vilka som narvarade vid stamman den 26 juni 2016.
Nagon omrostning vidtogs inte namnda datum, varfér nagon réstlangd inte behévde
upprattas. Sadan skyldighet foreligger heller inte om inte behov uppstar. | den man

det har betydelse bestrids fran foreningens sida att avsaknad av réstlangd var
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orsaken till stdmmans ajournerande. Narvarolista och rostlangd avseende det

aterupptagna motet i augusti finns med i processmaterialet.

Savitt avser debiteringslangd m.m. vidgar féreningen, sasom karandena anfort, att
foreningsstammans beslut den 7 augusti 2016 rérande beslut om uttaxering rymmer
sadana brister att det inte ar bindande och saledes inte gar att verkstalla med mindre
an att medlemmarna givet forutsattningarna trots allt betalar frivilligt. Féreningen ar
trygg i forvissningen om att vid sidan av klagandena, samtliga medlemmar kommer
att gora sa. Foreningen kommer saledes att for denna del beh6va ta om beslutet vid

kommande foreningsstdmma, alternativt vid behov kalla till en extra stamma.

Vid dessa faktiska och i malet medgivna forhallanden foreligger inte nagot
bindande beslut om uttaxering fattat vid foreningsstdmman den 7 augusti 2016. Det
finns darfor inte nagot beslut att klandra i denna del varfor talan i denna del ska
avvisas, se NJA 1989 s. 87 samt Svea Hovritt 2015-12-22, mal nr F 7364-15.

Det klagandena anfér under Ovriga synpunkter kommenteras inte da det inte har
med sakens provning att gora.

Foreningen har svarigheter med att tolka klagandens fortydligande av sitt yrkande i
karomalet. Foreningen kan inte uppfatta annat an att klagandena franfallit sitt
yrkande om upphéavande av beslut om uttaxering. Under alla avseenden kvarstar
foreningen vid sitt yrkande att karomalet i denna del ska avvisas oavsett hur

yrkandet nu ska uppfattas.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har med stod av 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rattegangs-

balken avgjort malet utan huvudforhandling.

Klandertalan med stod av 53 § lagen (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter
(SFL) ska grunda sig pa att beslut inte tillkommit i behorig ordning eller strider mot

SFL eller annan forfattning eller mot stadgarna.
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Kérandena har yrkat att foreningens samtliga beslut fran den aterupptagna staimman
den 7 augusti 2016 ska upphavas, dock i férsta hand med undantag av beslut om
taxering fattat under punkten 12 i stammoprotokollet. Den angivna grunden for
kdrandenas talan ar att kallelsen till den aterupptagna stdmman den 7 augusti 2016
inte uppfyllde de formella kraven, varfor besluten pa den aterupptagna stimman

inte tillkommit i behorig ordning.

Betraffande beslutet fattat under punkten 12 i stammoprotokollet &r k&randena och
foreningen 6verens om att beslutet ar behaftat med sadana brister att det inte
foreligger nagot bindande stammobeslut om uttaxering. Mark- och miljédomstolen
instammer i denna parternas beddmning och att det saledes inte foreligger ett
exigibelt beslut vad galler uttaxeringen. Sa som karandenas talan ar formulerad
foreligger darvid inte ndgot yrkande om klander av beslutet fattat under namnda
punkt i protokollet. Domstolen foretar darfor inte nagon vidare prévning i denna
del.

Vad darefter géller de av karandena klandrade besluten fattade vid den fortsatta ars-
stamman ar, som angetts ovan, fragan om det forekommit sadana formella brister i
kallelseforfarande att det foranleder att ndmnda beslut ska upphavas. Mark- och

miljodomstolen gor i detta avseende foljande beddmning.

Det ar i malet ostridigt att kallelsen till arsstamman den 26 juni 2016 skett i behorig
ordning och i enlighet med vad stadgarna for foreningen foreskriver. Vid ars-
stdmman beslutades att stamman skulle ajourneras. Nagon ny tid och plats for
stdmmans fortsattning tydliggjordes darvid inte och angavs inte i protokollet.

Infor att stamman skulle aterupptas den 7 augusti 2016 har foreningen angett att
foreningen den 28 juli samma ar mejlade féreningens medlemmar att stimman
skulle aterupptas forstnamnda datum. Kéarandenas mejladresser var inte kanda for
foreningen varfor karandena, enligt foreningen, fick en kopia pa mejlet i sina

brevlador torsdagen den 28 juli. Enligt karandena har kallelsen delats ut tidigast
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under helgen den 30-31 juli. Det far mot bakgrund av det redovisade anses utrett att
kallelse har utfardats mellan sju till tio dagar innan stamman skulle aterupptas. Nar
berdrda fastighetségare de facto tog del av kallelsen saknar betydelsen for den

fortsatta prévningen.

Vare sig i SFL eller i stadgarna for foreningen ar fragor om kallelse for en
ajournerad stamma, daribland innehall i och kallelsetid for sadan kallelse, reglerad.
Kallelsen till arsstdmman i juni 2016 har skett i behorig ordning. Nagon andring av
dagordningen har inte varit aktuellt for den ajournerade stamman. Vid angivna
forhallanden faller det sig naturligt och far det anses tillrackligt med en kallelse till
den fortsatta stamman dér tid och plats for densamma framgar. Betraffande kallelse-
tid kan en jamforelse goras med vad som foreskrivs harom i lagen (1987:667) om
ekonomiska foreningar. | 7 kap. 18 8§ denna lag foreskrivs att om en fortsatt fore-
ningsstamma ska hallas fyra veckor eller senare raknat fran och med forenings-
stdimmans forsta dag, ska det utfardas en sérskild kallelse till den fortsatta fore-
ningsstamman. Genom en hanvisning i bestammelsen féljer att kallelsen i sa fall
normalt ska utfardas senast tva veckor fore stammans aterupptagande. Av Mark-
och miljééverdomstolens dom den 27 december 2011 i mal nr F 6400-11 framgar
dock att ett formellt fel i kallelsen inte med automatik leder till att besluten pa
stamman ska upphévas utan att avgorande for en sddan utgang ar om felet haft

nagon inverkan pa fattade beslut pa staimman.

| forevarande fall utfardades kallelsen endast sju — tio dagar fore stimmans
aterupp-tagande. Saval RH som SH var emellertid narvarande vid den fortsatta
stamman. | malet har vidare framkommit att SH hade kdnnedom om nar stamman
skulle aterupptas men att han, beroende av en sedan lange inbokad resa, inte hade
mojlighet att delta. Han har dock haft mojlighet att sétta annan i sitt stalle men har
sa inte gjort. Vid angivna forhallanden, och da det som karandena i 6vrigt anfort
och aberopat inte foranleder en annan bedémning, kan karandena sammantaget inte
anses ha visat att kallelseforfarandet haft inverkan pa de beslut som fattades pa den
fortsatta stdmman. Att stdmman holls i en annan lokal &n vad som forst hade

angetts, en &ndring som meddelades den 4 augusti,
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saknar betydelse eftersom det som framkommit i malet inte ger stod for annat an att
de medlemmar som hade for avsikt att delta pa den fortsatta stimman, trots denna

andring, ocksa gjorde sa.

Ovan redovisade bedémningar innebdr sammanfattningsvis att de formella brister i
kallelseforfarandet som karandena har gjort gallande inte har varit sadana att de
utgdr grund for att upphéva de, enligt kérandenas slutligen bestdmda talan,

klandrade besluten. Klandertalan ska darfor avslas.

Vid denna utgang ska karandena ersatta foreningen for dess rattegangskostnader.
Foreningen har yrkat erséttning for 85 937 kr inklusive mervardesskatt, allt
avseende ombudsarvode. Det saknas anledning att ifragasatta skéligheten av det
yrkade beloppet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 425)
Overklagande senast den 26 maj 2017.

Bodil Svensson Soren Karlsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bodil Svensson, ordforande, och

tekniska radet Soren Karlsson.





