SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2018-04-13 F 5114-17
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060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2017-05-11 i mal nr F 41-17, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. T.B.

2. H.S.
Adress som 1

Ombud for 1 och 2: Advokaten P.K.

Motpart 1.W.

Ombud: Advokaten M.J.

SAKEN
Fastighetsbestdmning m.m. berdrande fastigheterna XXX och XXY i Botkyrka
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar verklagandet.

2. T.B. och H.S. ska solidariskt ersatta I.W. for
rattegangskostnad i Mark- och miljééverdomstolen med 60 000 kr, allt avseende
ombudsarvode. Réanta pa beloppet ska utga enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna

dom till dess betalning sker.

Dok.Id 1403120

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T.B. och H.S. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med &ndring av mark-
och miljodomstolens dom, i forsta hand ska faststélla Lantmateriets beslut och i andra

hand ska aterforvisa malet till mark- och miljédom-stolen for fortsatt handlaggning.

De har aven yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska befria dem fran
skyldigheten att ersétta I.W.s rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen och att
domstolen ska forpliktiga I.W. att ersatta dem for deras rattegangs-kostnader i mark-
och miljodomstolen och i Mark- och miljééverdomstolen.

Om Mark- och miljééverdomstolen anser att mark- och miljddomstolens dom ska sta
fast har de yrkat att domstolen ska befria dem fran skyldighet att ersatta . W.s
rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen och besluta att vardera parten ska
sta sina egna kostnader i mark- och miljédomstolen, samt att I.W. ska ersatta dem for
deras rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen i den del som avser

fragan om rattegangskostnader har.

L.W. har motsatt sig T.B.s och H.S.s &ndrings-yrkanden samt fortydligat att hennes
yrkande att servitutet ska upphéavas kvarstar for det fall att malet aterforvisas.

Hon har dven yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T.B. och H.S. har utdver vad de tidigare anfort gjort bland annat foljande tillagg och
fortydliganden:
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Angaende fragan om bindande 6verenskommelse har tréffats

Redan den 14 juli 2016 skickade lantmataren ut ett forslag till det servitut som parterna
vid forrattningssammantradet kom Gverens om och en karta som utvisande servitutets
nya strackning. Servitutet mattes aven ut pa plats av Lantmaéteriet den 20 september
2016. Lokaliseringen av servitutet var alltsa val kand for I.W. infor forrattningen,
varfor hon har haft skaligt radrum. Vid forrattningssammantradet hade parterna dven
en genomgang av den andrade strackningen pa plats. Vidare foretraddes I.W. av ett
ombud och det fanns inget som indikerade att hon skulle behdva tid for att beakta de
rattsliga konsekvenserna av éverenskommelsen. Det var dven tydligt att syftet med
forrattningssammantradet var att se om det gick att na en 6verenskommelse om den
utformning av servitutet som Lantmaéteriet hade foreslagit. Hela diskussionen vid
sammantradet byggde pa det utskickade forslaget. Forslaget 6verrumplade alltsa inte
I.W. eller ombudet.

Lantmétaren har fortydligat att beslutet att efter forrattningssammantradet sénda ut ett
forlag pa servitutets nya lydelse avsag mojligheten att komma in med synpunkter pa
hur dverenskommelsen hade nedtecknats, dvs. redaktionella synpunkter. Det ar
brukligt att Lantmaéteriet sdnder ut ett forslag innan beslut fattas. Det betyder inte att
innehallet i beslutet kan dndras utan endast att parterna har méjlighet att komma in
med synpunkter 6ver vad som har noterats och hur det har formulerats. VVad parterna
kom Gverens om kan utlasas ur protokollet fran forrattningssammantradet. For att
bindande 6verenskommelse ska ha traffats om ett servituts omfattning kréavs inte att

parterna har kommit 6verens om kostnadsférdelningen avseende forrattningskostnader.

I.W. har inte angett att hennes accept vid sammantrédet var villkorad. Det finns darfor
ingen ratt for henne att angra 6verenskommelsen. Sammanfattningsvis ar I.W. bunden
av sin accept och de har kunnat forlita sig pa att den éverenskommelse de ingatt var

slutlig.

Angaende fragan om aterforvisning
Det saknas skal att aterforvisa malet till Lantmaéteriet. Det ankommer pa mark- och
miljodomstolen att utféra den utredning som behdvs for att fatta beslut i malet. Mark-
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och miljddomstolen har den sakkunskap som krévs och en prévning dar kan ske utan

oldgenhet.

Det var Lantmateriet som tog fram forslaget till det nya servitutet och det kan antas att
det togs fram i syfte att undvika att behéva avsla I.W.s begaran om upphavande. Det

far darfor forutsattas att Lantméteriet har gjort en bedomning av forslagets tillatlighet i
forhallande till fastighetsbildningslagen. Det far dven forutséttas att forslaget utgjorde

ett alternativ som Lantméteriet skulle ha accepterat.

Angaende fordelningen av rattegangskostnader

Oavsett utgangen i malet saknas det skal att lata dem ersatta I.W.s
rattegangskostnader. Parterna ska i stéllet sta sina egna rattegangskostnader. Det finns
inte ett direkt motpartsforhallande. De kan inte anses vara forlorande part eftersom
mark- och miljodomstolens dom innebar att det ursprungliga servitutet bestar. Det
ska aven beaktas att samtliga atgarder som vidtagits fran deras sida har orsakats av
I.W.s agerande och processférande. Hon har anhéngiggjort arendet hos Lantméteriet,
aterkallat en accept och aterkallat sin talan. De inlagor som hon har gett in &r
ostrukturerade och svarbegripliga. Hennes ombud har utan anledning blandat in andra
mal mellan parterna i den nu aktuella processen. Det ar darfor inte skaligt att alagga
dem att ersatta I.W.s rattegangskostnader.

T.B. och H.S. har som muntlig bevisning aberopat vittnes-forhor med

forrattningslantmatarna M.J. och H.R. samt med sitt tidigare ombud H.J..

L.W. har utéver vad hon tidigare anfort gjort bland annat féljande tillagg och

fortydliganden:

Angaende fragan om bindande 6verenskommelse har tréffats

Det ar uppenbart att Lantmaéteriets anteckningar inte aterspeglar vad som sades vid
forrattningssammantradet. Hon accepterade aldrig det forslag som lades fram vid
forrattningssammantrédet eftersom hon hela tiden har dnskat att servitutet skulle

upphora. Hon 6vervégde heller aldrig forslaget eftersom kartmaterial saknades vid



5

SVEA HOVRATT DOM F5114-17
Mark- och miljééverdomstolen
forrattningen, trots att hon hade begart att kartor skulle redovisa andringen av

servitutet. En s&dan karta skickades ut forst den 7 oktober 2016.

Parterna traffade ingen dverenskommelse vid forrattningssammantradet och darfor har
hon inte behovt villkora sina synpunkter. Hon har under hela Lantméteriets
handlaggning bestritt utvidgning av servitutet och vidhallit sin ansokan om att det
befintliga servitutet skulle upphora. Nagra villkor darutéver har hon inte ansett vara
nodvandiga.

Lantmateriets agerande efter forrattningssammantradet talar emot att parterna traffade
en bindande 6verenskommelse. Det ska sarskilt uppmarksammas att lantmaétaren
skickade ut sin nedteckning av sitt forslag till ny servitutstext som just ett forslag till
parterna, som de kunde invanda mot. Det sades inget om att det endast var
redaktionella synpunkter som 6nskades. Detta innebér endast att lantmataren tog ett
steg for att forsoka fa parterna att enas, inte att dverenskommelse traffades. Hon har
dessutom lamnat sina synpunkter till lantmataren innan tidsfristens utgang, vilket
ytterligare visar att nagon dverenskommelse inte traffades. Férst om hon hade

accepterat lantmatarens forslag hade en éverenskommelse traffats.

Angaende fragan om aterforvisning
Mark- och miljddomstolen kan inte rétta felen i Lantmaéteriets forrattning utan
olagenhet och darfor var det korrekt av mark- och miljodomstolen att aterférvisa malet

for fortsatt handlaggning.

Angaende fordelningen av rattegangskostnader

Det ar uppenbart att parterna har statt i ett motsatsforhallande till varandra. Hon har
hela tiden velat att servitutet skulle upphéra medan T.B. och H.S. har motsatt sig ett
upphdrande av servitutet. Hon ifragasatter pastaendet om att samtliga atgarder som
vidtagits fran T.B.s och H.S. skulle ha orsakats av henne. Hon bestrider att hennes
ombud skulle ha brustit i sin hantering av malet. Sammanfattningsvis ar det saledes

inte oskaligt att lata T.B. och H.S. ersatta hennes rattegangskostnader.
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I.W. har aberopat samma muntliga bevisning som vid mark- och

miljodomstolen samt viss skriftlig bevisning.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund och utgangspunkter for provningen

Som utgangspunkt galler att de krav for fastighetsreglering som uppstélls i
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, &r tvingande och att Lantmateriet ar
skyldigt att utreda om forutsattningarna for fastighetsreglering ar uppfyllda. Det finns
dock majlighet att gora avsteg fran vissa av de krav som skyddar enskilt intresse. Efter
éverenskommelse mellan dgarna av den harskande och den tjanande fastigheten far ett
servitut dndras eller upphédvas genom fastighetsreglering utan hinder av 4-7 88 FBL
(se 7 kap. 8 § FBL). For sadana 6verenskommelser galler inte nagra formkrav. Om
parterna under en forrattning ingar en dverenskommelse ar den i princip bindande och
kan inte franfallas ensidigt. Utrymmet for en fastighetsagare att frantrada en
Overenskommelse ar starkt begrénsad (se NJA 2014 s. 545).

Lantmateriet har den 1 december 2016 genom fastighetsbestamning faststallt
omfattningen och l&get av ett vagservitut som belastar I.W.s fastighet XXX till
forman for T.B.s och H.S.s fastighet Nas XXY. Lantmateriet har darefter beslutat om
andring av servitutet genom fastighetsreglering. Till grund for beslutet om

fastighetsregleringen har Lantmateriet lagt en dverens-kommelse mellan parterna.

T.B. och H.S. har anfort att det var riktigt av Lantmateriet att ldgga en
éverenskommelse till grund for fastighetsregleringen da parterna, enligt deras
uppfattning, har traffat en 6verenskommelse om andring av végservitutet vid
Lantmateriets sammantréde den 27 september 2016. I.W. har dock anfért att hon
uppfattat det som att parterna endast var éverens om ett forslag som de sedan haft

mojlighet att lamna synpunkter i sak pa.
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Den fraga som Mark- och miljo6verdomstolen forst har att ta stallning till ar darmed

om det har varit riktigt av Lantmateriet att lagga en 6verenskommelse mellan parterna

till grund for sitt beslut om fastighetsreglering.

Finns det en 6verenskommelse mellan parterna enligt 7 kap. 8 § FBL?

Av protokollet fran sammantradet och av den muntliga bevisningen framgar att syftet
med sammantradet den 27 september 2016 har varit att forsoka na en Gverens-
kommelse mellan parterna. Som utgangspunkt for diskussionerna har parterna haft det
forslag till 16sning som Lantméteriet skickade till dem efter det forsta sammantradet
den 27 juni 2016. Sammantradet den 27 september samma ar, som agde rum pa plats,
har pagatt bade inomhus och utomhus. Parterna har pa platsen for det befintliga
végservitutet diskuterat Lantmateriets forslag till &ndring av servitutet. | protokollet
anges att bada parter har samtyckt till de forslag till &ndring som

forrattningslantmataren presenterat.

Enligt Mark- och miljééverdomstolen har det inte framkommit nagot som talar emot
den beskrivning av sammantradet som finns i protokollet. Protokollet far darmed anses
att pa ett korrekt satt aterge vad som har hant vid sammantradet. Protokollets innehall
tillsammans med vittnesmalen fran forrattningslantméatarna M.J. och H.R. talar med
viss styrka for att parterna vid sammantréadet har varit 6verens om hur végservitutet
skulle utformas. Det e-postmeddelande som M.J. har sant till parterna den 19 oktober
2016 ger vidare stod for att hon vid denna tidpunkt var av

uppfattningen att parterna hade kommit 6verens. Fragan ar dock om det dven for

parterna var klart att de vid sammantradet traffade en éverenskommelse.

Protokollet fran sammantradet avslutas med att forrattningslantmataren atar sig att
renskriva det genomgangna forslaget for servitutbeskrivning som det kommit 6verens
om. Det anges att forslaget kommer att skicks till parterna, att bada parter kommer att
fa en vecka pa sig att ge in synpunkter och att beslut kommer att fattas snarast om
inga synpunkter behdver hanteras. M.J. har i sitt forhor uppgett att hon vid
sammantradet l&ste upp dverenskommelsen samt forklarade att synpunkterna bara
kunde avse redaktionella synpunkter. H.R. har inte sékert kunna s&ga om en
Overenskommelse lastes upp eller inte. H.J. har uppgett att hon ar osaker
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pa i vilken utstrackning det var mojligt att lamna synpunkter pa forslaget. | protokollet
finns ingen dverenskommelse atergiven. Det finns inte heller nagon anteckning om att
forrattningslantmataren har last upp en éverenskommelse eller att parterna har upplysts
om att mojligheten att lamna synpunkter endast avsag redaktionella synpunkter. Det
framgar inte heller om forrattningslantmétaren har redogjort for vilken rattslig

betydelse en dverenskommelse har.

Med hansyn till att en dverenskommelse enligt 7 kap. 8 8 FBL innebadr att en
fastighetsreglering kan ske utan beaktande av de krav som ska skydda enskilda
intressen och da en 6verenskommelse som huvudregel inte kan frantradas, ar det av
betydelse att det for parterna &r tydligt att en 6verenskommelse ar bindande och vad
den innebdr. Vidare &r det viktigt att lantmataren forsakrar sig om att parterna ar

inforstadda med att de har traffat en verenskommelse.

| detta fall ger utredningen i malet inte nagon tydlig bild av hur ssmmantréadet den 27
september 2016 kom att avslutas. | stallet ger protokollets innehall visst stod for den
uppfattning som I.W. har fort fram. Det framstar darfor inte som osannolikt att I.W.
kan ha uppfattat det som att sammantrédet avslutades med att parterna gavs
mojlighet att lamna synpunkter, aven i sak, pa det forslag som skickades ut efter
sammantradet. Nagon dverenskommelse enligt 7 kap. 8 8§ FBL kan da inte anses

foreligga.

Malets fortsatta handlaggning
Om mark- och miljédomstolen inte utan oldgenhet kan ratta fel i forrattning, ska
domstolen undanréja Lantméteriets beslut och atgarder i den omfattning de paverkas

av felet samt aterforvisa forrattningen till Lantméteriet (16 kap. 12 § FBL).

Eftersom Lantmateriet har lagt en 6verenskommelse till grund for sitt beslut om
fastighetsreglering har myndigheten inte provat 1.W.s ansokan om upphavande av
servitut. En prévning av om ett servitut kan upphavas ska ske med tillampning av
bestammelser i bade 5 och 7 kap. FBL.
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Stallningstagandet att det inte finns en dverenskommelse mellan parterna om att andra
servitutet innebar att prévningsramen har andrats pa ett sadant satt att det inte utan
olagenhet varit mojligt att préva malet i mark- och miljodomstolen. Med hansyn till
instansordningen bor den fortsatta handlaggningen ske vid Lantmateriet som forsta

instans.

Rattegangskostnader
Det ar klart att parterna i denna process har statt i klart motsatsférhallande till
varandra. Det saknas darmed skal att &ndra pa vad mark- och miljddomstolen beslutat i

fraga om rattegangskostnader.

T.B. och H.S. &r tappande parter dven i Mark- och miljédver-domstolen och ska

darfor ersatta I.W. for skéliga rattegangskostnader.

Prévningen i Mark- och miljééverdomstolen har avsett samma fraga som i mark- och
miljodomstolen. Det kan darfor antas att den arbetsinsats som malet kravt inte varit
lika omfattande som i mark- och miljédomstolen. En skélig ersattning for arbetet i
Mark- och miljééverdomstolen far anses uppga till det av T.B. och H.S. vitsordade
beloppet 60 000 kr inklusive mervardesskatt.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Malin Wik, referent, tekniska

radet Borje Nordstedt och f.d. hovrattsradet Eywor Helmenius.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Nathalie Sylvander



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 41-17
Mark- och miljddomstolen 2017-05-11

meddelad i
Nacka strand

KLAGANDE
LW. XXX

Ombud: Advokaten M.J.

MOTPARTER
1. T.B. del av XXY (1/2)
2. H.S. del av XXV (1/2)

Ombud for 1 och 2: Advokaten P.K.

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 1 december 2016 i &rende nr AB15280

SAKEN
Fastighetsbestdmning m.m. berdrande fastigheterna XXX och XXY i Botkyrka
kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen undanrdjer Lantmateriets samtliga beslut och

aterforvisar forrattningen till Lantmateriet for fortsatt handlaggning.

2. T.B. och H.S. ska solidariskt ersatta I.W.
med 75 000 kr for rattegangskostnader vid mark- och miljodomstolen. Ranta pa

beloppet ska enligt 6 § rantelagen utga fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.ld 484497

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 1 december 2016 avslutade Lantmateriet (LM) en forréattning avseende fastig-
hetsbestdmning och fastighetsreglering berérande XXX och XXY i Botkyrka
kommun. Genom beslutet klargjordes omfattningen och det exakta laget av ett
utfartsservitut, belastande XXX till forman for XXY, genom fastighets-
bestdmning och &ndrades darefter genom fastighetsreglering.
Fastighetsregleringen skedde enligt LM:s beslut med stéd av traffad
Overenskommelse. LM beslutade &ven bl.a. om férdelning av
forrattningskostnaderna. 1.W. har 6verklagat LM:s beslut till mark- och
miljodomstolen.

Mark- och miljodomstolen har hallit ssmmantrade i malet den 29 mars 2017.

Mark- och miljddomstolen har i beslut den 5 april 2017 avslagit I.W.s begéran om

att inhdmta vissa uppgifter fran LM.

YRKANDEN M.M.
L.W. har i forsta hand yrkat att mark- och miljédomstolen, med &ndring av
LM:s beslut, ska upphéva fastighetsbestamningsbeslutet, fastighets-

bildningsbeslutet och beslutet om fordelning av forrattningskostnaderna.

For det fall mark- och miljédomstolen inte finner att handlaggningen hos LM
hade bort upphora omedelbart efter hennes aterkallande av ansokan, har ILW. i
andra hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska éandra
fastighetsbildningsbeslutet sa att det officialservitut som bildats innan ar 2010
avseende V&g for utfart till samfalld vag (XYY), i den del det belastar
fastigheten XXX, ska upphdra samt att hennes betalningsansvar for uppkomna
forrattningskostnader i arendet ska begransas till tre fjardedelar av de totalt

uppkomna kostnaderna till och med den 21 oktober 2016.

I.W. har i tredje hand yrkat att mark- och miljddomstolen, med
undanrdjande av LM:s beslut, ska aterforvisa arendet till LM for fornyad

handlaggning.
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Vidare har .W. yrkat ersattning for rattegangskostnader vid mark- och

miljodomstolen.

T.B. och H.S. har motsatt sig &ndring av LM:s beslut och har yrkat att [.W.s
yrkanden ska avslas.

For det fall mark- och miljédomstolen skulle upphdva servitutet har T.B. och

H.S. yrkat att samtliga forrattningskostnader vid LM ska belasta I.W.

Vidare har T.B. och H.S. yrkat ersattning for sina rattegangskostnader vid

mark- och miljddomstolen.

GRUNDER M.M.

L.W. har till stod for sin talan bl.a. anfort féljande.

LM:s beslut ska i forsta hand upphéavas

| ett &rende som detta, dar den enskilde inger ansdkan med yrkande om att viss
atgard ska vidtas, ar myndigheten forhindrad att besluta och verkstalla beslut som
strécker sig utdver den enskildes yrkande i &rendet. Den enskildes yrkande utgor
saledes ramen for myndighetens uppdrag. I.W. har inte begart
fastighetsbestamning och ett sadant beslut var bade onddigt och obehdvligt.
Kostnader for onddiga och obehdvliga beslut ska inte heller vara ersattningsgilla.

LM har inte redogjort for skélen for kostnadsfordelningen.

Det var fel av LM att efter I.W.s aterkallande av anstkan kontakta motparterna

och ge dem mdgjlighet att lamna synpunkter och yrkanden.

LM har inte svarat pd L.W.s fragor, inte lamnat végledning for hennes
stallningstagande under forrattningens gang, inte informerat om processen och
inte kommunicerat alla handlingar med henne. Hon har darigenom betagits sin ratt

och mojlighet att tillvarata sina egna intressen.



NACKA TINGSRATT DOM F41-17
Mark- och miljodomstolen

LM:s pastaende att dverenskommelse traffades under sammantradet den

27 september 2016 ar felaktigt och det har darfor varit felaktigt av LM att grunda
sitt fastighetshildningsbeslut pa en 6verenskommelse. I.W. lamnade den 3 oktober
2016 synpunkter pa LM:s forslag, vilket tyder pa att nagon éverenskommelse inte
hade traffats pa sammantradet. I.W. har invant mot forslaget i ratt tid och
framhallit sin ovilja mot 6verenskommelsen. Nar forrattningslantmataren den 4
oktober 2016 ringde upp I.W. vidhdll hon att servitutet skulle upphéra. I.W.s

uppfattning har hela tiden varit att servitutet ska upphora.

Forrattningslantmataren har i e-postmeddelande den 19 oktober 2016 till bl.a. I.W.
uppgett att LM:s bedomning var att ”det skulle varit svart att upphiva servitutet
enligt ursprungliga yrkandet”. Detta tyder pa att LM har gatt for langt och inte

velat prova fragan i sak utan bara kora pa och fa till en dverenskommelse.

LM:s beslut ska i andra hand @ndras

Nér servitutet ursprungligen bildades var det motiverat med hansyn till den
fastighetsindelning och utstrackning som da raddde. Nu &r det emellertid obehovligt
med hansyn till de nuvarande faktiska forhallandena pa platsen, markens
arrondering, utstrackning samt topografi och att det finns flera mojligheter for
agaren till fastigheten XXY att ordna med vag till/fran sin fastighet. Fastigheten
XXY éar dessutom harskande i ett annat servitut som avser véag till/fran fastigheten.
Det finns tva infarter till XXY —en som gar till garaget pa fastigheten och en infart
som gar till samma plats pa fastigheten som det nu aktuella servitutet. Det finns en
parallell vag in pd XXY som slutar vid entrén till bostadshuset pa fastigheten.
Eftersom det finns ett servitut lokaliserat till en halv meter fran nu aktuellt servitut
ar det aktuella servitutet onddigt. Samma effekt som nu aktuellt servitut ger kan
uppnas om T.B. och H.S. grusar sin egen vég. En sadan vag, mellan vagen och
bostadshuset pad XXY, vore battre &n en vag mellan vagen och bostadshuset pa
XXX.
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Det finns dven en ramp for sjosattning och upptagning av batar 4,2 km fran
fastigheterna, som mojliggor och forenklar for T.B. och H.S. att sjo- och

torrsatta sin bat.

Saval det ursprungliga som det nu tilltankta servitutet utgor en storre belastning pa
XXX an som kan motiveras av den begransade nytta det utgor for XXY. Det
hindrar vidare en &ndamalsenlig anvandning av XXX genom den tilltankta vagens

utstrdckning och dragning.

I.W.s kostnadsansvar for forrattningen ska inte verstiga tre fjardedelar av
kostnaden for nédvéandiga och behdvliga atgarder i fastighetsregleringen. Hon har
ingen betalningsskyldighet for kostnader som uppstatt efter det att hon har aterkallat

sin ansOkan.

LM:s beslut ska i tredje hand undanrdéjas och malet aterforvisas

Efter att . W. aterkallat sin ansokan fick hon inte se T.B.s och H.S.s yrkande. LM:s
beslut kan darfor inte anses ha fattats behorigt. LM:s beslut &r att anse som en
otillaten utokning av servitutet till nackdel for fastigheten XXX. LM:s
handlaggning av servitutsarendet har varit sa bristfallig och i vasentliga delar
felaktig att saken inte kan provas av mark- och miljédomstolen. Arendet ska darfor

aterforvisas till LM for fornyad handlaggning.

T.B. och H.S. har till stéd for sin installning anfort bl.a. foljande.

Det finns ingen anledning att ifragaséatta vad som framkommit i LM:s protokoll
och dagboksblad. Vid forrattningssammantrédet den 27 september 2016 ldmnade
T.B. och H.S. ett anbud, som far anses utgéra en begaran om faststallelse av
servitutet. Vid sammantrédet traffade parterna en bindande éverenskommelse
enligt 7 kap. 8 8§ FBL, avseende servitutets utformning. I.W. har tidigare foretratts
av ett ombud, S.L., som inte forstatt att 6verenskommelser brukar ingas vid

sammantraden. Saval T.B. och
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H.S. som LM har dock varit medvetna om att en 6verenskommelse traffades.
1.W.s tidigare ombud tyckte enligt anteckning i LM:s dagboksblad att
overenskommelsen var till fordel for I.W.. Det finns ingen anledning att

ifragasatta riktigheten i anteckningen.

Efter det att I.W. aterkallat sin ansokan, har med stod i 4 kap. 32 § FBL begarts
att LM ska faststalla 6verenskommelsen. Laga forutsattningar for att faststélla

Overenskommelsen foreligger.

Grund for havning av det tidigare servitutet foreligger inte. Servitutet nyttjas
regelbundet av T.B. och H.S. och har gjorts sa sedan deras forvarv av fastigheten
XXY. Servitutet ar dandamalsenligt. Behovet av servitutet for fastigheten XXY
Overvager behovet av servitutets upphdrande for fastigheten XXX. T.B. och H.S.
bestrider I.W.s pastaende om att det andra servitutet skulle vara likvardigt med

nu aktuellt officialservitut.

Om mark- och miljédomstolen skulle finna skal for att upphéva det ursprungliga
servitutet sa ska samtliga forrattningskostnader belasta I.W. eftersom atgarden

inte skulle vara till nytta for fastigheten XXY.

Arendet ska inte aterforvisas till LM. LM:s handlaggning har inte varit felaktig eller
bristfallig. LM har fullgjort sina skyldigheter vid sin handlaggning. Mark- och

miljodomstolen ar behdrig att préva arendet.

BEVISNING

L.W. har aberopat vittnesforhor med B.W. och S.L.. Hon har som skriftlig
bevisning aberopat vittnesattest fran S.L. den 20 december 2016, e-
postmeddelande fran forrattningslantmétaren den 19 oktober 2016, LM:s

dagboksblad samt karta och dverenskommelse fran fastighetsreglering ar 1995.
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DOMSKAL

LM:s forfarande efter aterkallelsen

I.W. har ifragasatt att LM efter hennes aterkallelse har gett hennes motparter
mojlighet att yrka pa en fortsattning av forrattningen. Mark- och miljédomstolen
konstaterar att LM enligt forfaranderegeln i 4 kap. 32 § FBL har haft en skyldighet
att underréatta T.B. och H.S. om aterkallelsen. Forst om T.B. och H.S. efter
underréttelsen inte hade begért att forrattningen skulle fortsatta, hade det funnits
forutséttning for LM att stalla in forrattningen. LM:s forfarande med anledning av
L.W.s aterkallelse utgor darfor inte skal fér mark- och miljodomstolen att

undanrdja LM:s beslut.

Beslutet om fastighetsreglering
LM har beslutat om &ndring av servitutet genom fastighetsreglering med stéd av
7 kap. 3 § FBL samt en mellan parterna traffad 6verenskommelse. Fragan &r om
LM har haft grund for sitt beslut.

Rattslig utgangpunkt for provningen

Vid andring av servitut genom fastighetsreglering ska en prévning ske om villkoren
i 5 och 7 kap. FBL ar uppfyllda. Vidare ska vederbdrlig hansyn iakttas till egen-
domsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen (jfr Mark- och miljodverdomstolens
dom den 6 mars 2017 i mal nr F 9782-15).

Enligt 7 kap. 3 8§ FBL kan andring av servitut genom fastighetsreglering avse
begransning, flyttning eller annan &ndring av det omrade dar servitutet utévas samt
meddelande av nya eller andrade foreskrifter i fraga om utévningen som foranledes
darav. En forutsattning for en sddan andring &r att servitutsbelastningen genom

andringen inte 6kas eller minskas i namnvard man.

En andring av servitut enligt 7 kap. 3 § FBL forutsatter ocksa att de krav som
uppstélls i 7 kap. 4 8 FBL &r uppfyllda, om inte en 6verenskommelse om andring av

servitutet genom fastighetsreglering traffats mellan &garna av den harskande och
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den tjanande fastigheten i enlighet med 7 kap. 8 § FBL. Eftersom 1.W. pastatt att
det inte traffats nagon overenskommelse ar en inledande fraga for mark- och

miljodomstolen att utreda om det existerat en sadan dverenskommelse.

Har dverenskommelse traffats mellan parterna?

Av forrattningsprotokollet fran den 27 september 2016 (LM:s aktbil. PR2) framgar
att parterna under sammantradet forklarade sig vara beredda att diskutera den av
LM foreslagna I6sningen som tidigare skickats ut (LM:s aktbil. 11). Forrattnings-
lantmétaren forklarade vad forslaget innebar och parterna diskuterade under ledning
av forrattningslantmétaren vissa detaljer i forslaget. Av protokollet framgar dven att
forrattningslantmataren atog sig att renskrivna det genomgangna forlaget for
servitutsbeskrivning som “’det har kommits Gverens om”. Forslaget skulle skickas
till parterna efter ssmmantradet och parterna skulle fa en vecka pa sig att komma in
med synpunkter. Av LM:s dagboksblad framgar av anteckning den 11 oktober 2016
att “renskrivet forslag gillande vad som kommit 6verens om pé sammantriade

skickades till alla dagen efter ssmmantradet”.

I.W. inkom den 29 september 2016 med synpunkter som innebar att forslaget
skulle andras sa att vagen skulle ga tva meter fran hennes hus och tva meter fran
hennes parkeringsplats och att vagen pa dessa stallen darmed skulle vara tre meter
bred.

Av LM:s dagboksblad framgar att forrattningslantmataren den 4 oktober 2016 ringt
I.W. och forklarat att synpunkterna utgjorde en vasentlig avvikelse fran det som
sakagarna hade kommit 6verens om pa sammantradet. Forrattnings-lantméataren har
efter telefonsamtal med I.W.s davarande ombud S.L. den 11 oktober 2016
antecknat att I.W. dven haft synpunkter angaende ett elskap som paverkades av
servitutet och 6nskade tillagg angaende placering av grusspar. Ombudet har enligt
LM:s dagboksblad den 31 oktober 2016 uppgett att han inte haft ndgon inverkan pa
I.W.s beslut om aterkallelse eftersom att han ocksa tyckte att dverenskommelsen
var till LW.s fordel.
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Av forrattningsprotokollet fran den 1 december 2016 (LM:s aktbil. PR3) framgar att

en muntlig 6verenskommelse traffades pa sammantradet den 27 september 2016.

Vid vittnesforhér med B.W. och S.L. i mark- och miljédomstolen har det bl.a.
framkommit att det vid forrattningssammantradets avslutande den 27 september
2016 fortfarande aterstod detaljer att 16sa. S.L. har uppgett bl.a. att . W. i forsta
hand ville att servitutet skulle upphdra och att hon i vart fall ville veta hur det av
LM framforda forslaget skulle se ut pa en karta innan hon kunde ga med pa nagon
overenskommelse. LM atog sig att ta fram ett sadant forslag pa karta. S.L.
uppfattade aven forslaget om grusning av vag som en ékad belastning pa I.W.s
fastighet. B.W. har uppgett bl.a. att han inte uppfattade att nagon form av
Overenskommelse traffades vid sammantradet och att han protesterade mot forslaget

om grusning av vag.

Mark- och miljodomstolen gor féljande beddmning.

LM har pa flera stéllen i forrattningsprotokollen och i dagboksbladet uppgett att en
muntlig 6verenskommelse tréffats. Mark- och miljodomstolen anser att uppgifter
som antecknats av en tjansteman hos en forvaltningsmyndighet sasom LM i regel
bor kunna anses vara tillforlitliga. LM:s uppgift om dverenskommelse motsags
dock dels av LM:s egna uppgifter om att det rort sig om ett forslag som
forrattningslantmataren atagit sig att renskriva efter ssmmantradet, dels av LM:s
efterfoljande forfarande med inhdmtande av parternas synpunkter pa forslaget. Hade
en definitiv 6verenskommelse traffats vid sammantradet sa skulle det inte varit
befogat av LM att skicka ut forslag till andra formuleringar i efterhand.
Forrattningsprotokollet saknar en fullstandigt formulerad 6verenskommelse med
redogorelse for vad som skulle ske, mot vilken ersattning och pa vems bekostnad
samt notering om huruvida en del i 6verenskommelsen skulle vara att . W.s
ursprungsansokan om upphévande av servitutet skulle aterkallas. VVad parterna
yttrat vid forrattningssammantradet synes endast ha varit uttryck for att vara

valvilliga till att traffa en framtida 6verenskommelse, vilket &ven stods av
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B.W.s och S.L.s uppgifter. Sadana yttranden utgor inte, enligt mark- och
miljodomstolens uppfattning, nagon 6verenskommelse enligt 7 kap. 8 § FBL, och

ar inte bindande.

I.W. har, inom av LM utsatt tid for synpunkter, bemétt den utskickade
overenskommelseformuleringen med ett nytt forslag. Hon har darefter sagt sig inte
vara intresserad av en éverenskommelse eller av forrattningen éver huvud taget.
Nagon éverenskommelse, vare sig muntlig eller skriftlig, har inte traffats under eller
efter forrattningssammantradet. Det har darfor varit fel av LM att som grund for sitt

beslut hanvisa till en 6verenskommelse mellan parterna.

Forutsattningar for prévning utan éverenskommelse

Eftersom nagon 6verenskommelse inte finns, skulle LM ha prévat dels 1.W.s
yrkande om upphavande av servitutet, dels T.B.s och H.S.s yrkande om andring av
servitutet. FOr att servitutet ska kunna upphéavas eller &ndras genom
fastighetsreglering kravs en prévning enligt 5 kap. 4-8 8§ FBL av om batnad
uppstar med regleringen som helhet, om regleringen &r nddvandig for forbattring
av en fastighet pa ett satt som utgor ett angelaget allmant intresse, om
servitutsandringen verkstallts pa det satt som foranleder minsta olagenhet utan att
I6nsamheten eller utbytet i vrigt oskaligt forsamras, om nagon av fastigheterna i
mindre man an fore regleringen lampar sig for det andamal vartill den &r avsedd att
anvandas samt att inget graderingsvarde andrats sa att avsevard olagenhet
uppkommer for fastighetsdgaren. Om forutséttningarna enligt 5 kap. FBL ar

uppfyllda ska prévning ske enligt 7 kap. FBL.

Som konstaterats ovan har LM felaktigt fattat beslut med stod av en 6verens-
kommelse och har inte i dvrigt gjort den prévning som kravs enligt 5 och 7 kap.
FBL. Mark- och miljodomstolen konstaterar att en prévning av yrkandena om
upphdvande respektive andring av servitutet forutsatter en omfattande utredning av
huruvida ovan namnda villkor ar uppfyllda. En sadan utredning bér enligt mark-
och miljédomstolens mening ske hos LM som forsta instans. Eftersom fraga ar om

sadana fel i forrattningen som inte utan oldgenhet kan rattas hos mark- och
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miljddomstolen ska beslutet om fastighetsreglering darfor undanrdjas och
forrattningen i denna del aterforvisas till LM i enlighet med 16 kap. 12 § FBL for
fortsatt handlaggning.

Ovriga beslut
LM har uttver fastighetsreglering dven beslutat om fastighetsbestamning, tilltrade,

ersattning, kostnadsfordelning och avslutande av forrattningen.

LM far enligt 14 kap. 1 § FBL genom fastighetsbestamning prova fragor om bl.a.
huruvida ett servitut galler och vilket omfang ratten har. Bl.a. far fastighets-
bestdmning tas upp till prévning om det behdvs vid en fastighetsbildnings-
forrattning (14 kap. 1 a 8 FBL). Eftersom beslutet om fastighetsbestdmning
forutsatter ett behov i en fastighetsbildningsforréattning, och mark- och miljo-
domstolen nu upphavt beslutet om fastighetsreglering, ska aven beslutet om
fastighetsbestdmning upphdvas. Mark- och miljédomstolens undanréjande av dessa

beslut medfor dven att LM:s dvriga beslut ska upphévas.

Sammanfattning
Mark- och miljodomstolen finner att LM:s samtliga beslut ska upphévas. Eftersom
mark- och miljodomstolen inte utan olédgenhet kan ratta till de brister som foranlett

upphavandet, ska forrattningen aterforvisas till LM for fortsatt handlaggning.

Rattsgangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL far mark- och miljédomstolen, efter vad som
ar skaligt med hansyn till omstandigheterna, besluta att sakagare som forlorar malet
ska ersatta annan sakégare dennes rattegangskostnad och i 6vrigt ska 18 kap.

rattegangsbalken (RB) tillampas i fraga om rattegangskostnader.

Av 18 kap. 1 § RB féljer att part som tappar malet ska ersatta motparten
dennes rattegangskostnad, om inget annat ar stadgat. T.B. och H.S. har darfor,
sasom tappande parter i malet, att ersatta I.W. for skéliga rattegangskostnader och

har inte ratt att fa ersattning for egna kostnader.
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Ersattning ska enligt 18 kap. 8 § RB fullt ut motsvara kostnaden for rattegangens
forberedande och talans utforande, jamte arvode till ombud eller bitrade, savitt
kostnaden skaligen varit pakallad for att ta tillvara partens ratt. Pa beloppet ska

betalas ranta enligt lag fran den dag da malet avgors till dess betalning sker.

I.W. har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader med sammanlagt 100 000 kr
for 32 timmars arbete, varav 4 timmar avser instéllelse vid sammantrade i mark-
och miljddomstolen. T.B. och H.S. har vitsordat ett belopp om 50 000 kr som
skaligt i och for sig.

Mark- och miljédomstolen ifragasétter inte att I.W.s ombud har utfort arbete enligt
den arbetsredogdrelse som ingetts, men finner att den tidsatgang som ligger till
grund for den begéarda ersattningen har varit orimligt hog med hansyn till malets
karaktar, omfattning och svarighetsgrad. Enligt mark- och miljédomstolens
mening far skalig ersattning for arbetet vid mark- och miljodomstolen anses
motsvara 24 timmars arbete, vilket innebar ersattning med 75 000 kr inklusive

mervardesskatt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV427)
Overklagande kan ske senast den 1 juni 2017.

Sanna Ordenius Bjorn Rossipal

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Sanna Ordenius och tekniska
radet Bjorn Rossipal.





