T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljéoverdomstolen  2018-06-20 F 6181-17
il ﬁEL 060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-06-09 i mal nr F 6787-16,
se bilaga A

KLAGANDE
1. HW.

2.E.L.
3.G.L.
4. N.L.

MOTPARTER
Se bilaga B

SAKEN
Anléaggningsforrattning berérande M-vigen och del av B-vigen pa Rindo i
Vaxholms kommun (Lantméteriets arende nr AB123703)

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom andrar Mark- och
miljodverdomstolen Lantmateriets beslut den 9 december 2016 dven pa sa sétt att
anlaggningssamfalligheten ska betala ersattning till &garna av fastigheterna XX
och XY med 1 500 kr respektive 2 000 kr.

2. De hanvisningar till aktbilaga FA2 som gors i beskrivningarna, Lantméteriets
aktbilagor BEI och BE2, ska andras till aktbilaga FA3.

3. Det ankommer pa Lantmateriet att fora in andringarna i forrattningsakten.

Dok.Id 1415685

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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BAKGRUND

Lantmateriet beslutade den 11 oktober 2016 att inratta en gemensamhetsanléaggning for
vdg enligt anlaggningslagen (1973:1149), AL, avseende M-végen och en del av B-
viigen pa Rind6 i Vaxholms kommun (YY). | samma forrattning beslutades den 9
december 2016 bl.a. om andelstal for utférande och drift av anldggningen enligt en till
forrattningen fogad andelstalslangd samt att ingen ersattning skulle betalas till nagon
fastighet for inrattandet av anlaggningen. Ett stérre antal enskilda dverklagade
Lantmaéteriets beslut. Mark- och miljédomstolen gjorde endast mindre justeringar

ifrdga om andelstal. | 6vrigt avslogs 6verklagandena.

Mark- och miljééverdomstolen har beviljat provningstillstand i malet betraffande
H.W.s, E.L.s, G.L.s och N.L.s gemensamma Overklagande i den del
overklagandet galler fraga om erséttning for ianspraktagen mark. 1 6vriga delar

star mark- och miljodomstolens dom fast.
YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
H.W., E.L., G.L. och N.L. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska

bestdmma att erséttning ska betalas till &garen av XX respektive &garna av XY for

den mark som tagits i ansprak for inrattandet av gemensamhetsanlaggningen.

E.W. och A.E. har medgett andring av mark- och miljédomstolens dom.

A.G.L., R.L. och Vaxholms kommun har motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

Lantmateriet har efter forfragan fran Mark- och miljééverdomstolen fortydligat att

beslutet om att inratta gemensamhetsanlaggningen inte galler for fastigheterna

langs R-védgen. Beskrivningen av de deltagande fastigheterna i
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gemensamhetsanlédggningen, Lantmateriets aktbilagor BE1 och BEZ2, ska rétteligen

hanvisa till aktbilaga FA3 istéllet for FA2.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H.W., E.L., G.L. och N.L. har anfort i huvudsak samma omsténdigheter som i mark-
och miljédomstolen med foljande tillagg. Totalt har 4 348 kvadratmeter mark
ianspraktagits pa de bada fastigheterna. Ersattningen for densamma ska med ett
ramarkspris om 75 kr per kvadratmeter bestammas till 326 100 kr jamférd med

tidigare tvangsinlost mark i omradet.

A.G.L. och R.L. har bl.a. anfort féljande: Andelstalen for XX och XY motsvarar en
underhallskostnad pa ca 50 — 150 kr per fastighet och ar. Det &r rimligare att befria
fastigheterna fran kostnader for framtida underhall an att genomfdra en
kompletterande lantméteriforrattning. Markvardet for XX och XY &r inte jamforbart

med markvardet vid vérdering av tvangsinlosen av Rindé hamn.

Vaxholms kommun har anfort att ingen ersattning ska utga till 4garna av XX och
XY eftersom gemensamhetsanldggningen endast upptar befintlig vagmark, varfor

belastningen pa dessa fastigheter inte 6kar.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ersattningsfragan

Fraga i malet 4&r om agarna av fastigheterna XX och XY har rétt till ersattning for
den mark som tagits i ansprak pa fastigheten vid inrattandet av

gemensamhetsanlaggningen.

Ersattning for upplatelse och inlésen av mark eller annat utrymme for bildandet av
gemensamhetsanlaggning ska utga for marknadsvardesminskning, annan skada samt
vinstdelning (13 8§ AL jamfoérd med 5 kap. 10-12 § fastighetsbildningslagen [1970:988],
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FBL). Underinstanserna har beddmt att inrattandet av gemensamhetsanléggningen inte
medfor nagon marknadsvéardeminskning eller ndgon ersattningsgill skada i ovrigt for
agarna till fastigheterna XX och XY eftersom gemensamhets-anldggningen endast

upptar befintlig vagmark.

Av utredningen i malet framgar att den aktuella vagen har anlagts vid tiden for
hemmansklyvning 1895 och att samtliga del&gare i Rind6 by i samband med
hemmansklyvningen traffat en dverenskommelse om att dgarna till de fastigheter som
idag ar XX och XY for all framtid skulle vara befriade fran drift- och
underhallsansvar for den vastra delen av vagen. Underhallsbefrielsen var en

ersattning for den mark som tagits i ansprak for vagen.

| det aktuella fallet har en gemensamhetsanlaggning inréttats for en befintlig samfélld
vag som sedan tidigare tagits i ansprak med stod av éverenskommelsen 1895 vilken
aven reglerade fragan om ersattning. Vid dessa forhallanden kan nagon ersattning for

marken inte utga.

Av overenskommelsen framgar emellertid att dgarna till XX och XY for all framtid
skulle vara undantagna drift- och underhallsansvar for vagen. Genom att
gemensamhetsanldggningen har inréttats forlorar fastighetsdgarna denna réttighet.
Enligt Mark- och miljédverdomstolen medfor forlusten av réttigheten en viss minskning
av fastigheternas marknadsvérden. Samfallighetsféreningen ar darfor skyldig att betala
ersattning till 4garna till XX och XY for den forlorade rattigheten att anvénda vagen

utan kostnad.

Av Lantmateriets beslut framgar att de aktuella fastigheternas andelar i
gemensamhetsanlaggningen ar mycket sma. Enligt Mark- och miljoéverdomstolen kan
det darfor antas att de underhallskostnader som kommer att belasta fastigheterna XX
och XY och darmed ocksa de ersattningsbelopp som ska betalas, blir mycket
begrénsade. Med hansyn till detta och med héansyn till de omfattande merkostnader det
skulle innebéra for samfallighetsféreningen om malet aterférvisades till Lantmateriet
for utredning av ersattningsbeloppen anser Mark- och
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miljoéverdomstolen att ersattningen skaligen bor bestammas till 1 500 kr for XX och

2 000 kr for XY.

Andring av oklarhet i forrattningen

Av Lantmateriets beslut foljer att gemensamhetsanléaggningen inte géller for
fastigheterna langs R-viigen. Dessa fastigheter berors alltsa inte av
anlaggningsbeslutet. Fastigheterna har emellertid pa grund av felskrivning tagits upp i
beskrivningarna genom hanvisning till Lantmateriets aktbilaga FA 2 istéllet for FA 3.
Lantmateriets beskrivningar ska darfor, jamlikt 16 kap. 11 § tredje stycket FBL,

andras sa att de stammer dverens med beslutet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit f.d. hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsradet
Birgitta Bylund Uddenfeldt, tekniska radet Jan Gustafsson och hovrattsradet UIf

Wickstrom, referent

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Johan Eriksson



. NACKA TI NGSRATT Mal nr: F 6787-16
= Avdelning 4

Réttel se’lkompl ettering
Dom, 2017-06-09

Réattelse, 2017-06-26
Beslut av: r&ddmannen Anders Lillienau

Sidan 33 i domen:
HUR MAN OVERKLAGAR

Se bilaga (DV 427). Ett 6verklagande kan ske senast den 30 juni 2017.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 6787-16
Mark- och miljddomstolen 2017-06-09

meddelad i
Nacka strand

KLAGANDE

1. CAA. XXY
2.S.A. XXY
3. E.B. XXz
4.C.C. XYY
5. L.C XYY
6. R.G. XYX
7. L.G. XYZ
8. A.G. XZ7
9.Z.G. XZ7
10. Y.J.S. XZX

Dok.1d 482255

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

P.K.K.

E.K.

P.L.

E.L.

G.L.

N.L.

A.P.

J.R.

U.R.

P.S.

DOM

XZY

XZY

Yyy

YYX och YYZ

YYy

YXX, YXY och YXZ

YXX, YXY och YXZ

YZ7Z
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22. A.S. YZY

23. T.S. YZY

24.C.S. YZX

25.J.S. XXX

26. A.S. Z7Y och ZXX
27. H.S. YYX och YYZ
28. C.T.A. 777

29. EW. 77X

30. HW. XX

31. L-B.W. 77X
MOTPARTER

1. Vaxholms kommun

2. Ovriga agare av fastigheter som deltar i YY
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OVERKLAGAT BESLUT

Lantmateriets beslut den 11 oktober 2016 och den 9 december 2016 i &rende nr
AB123703

SAKEN

Anléaggningsforrattning berérande M-vigen och del av B-vigen pa Rindo i
Vaxholms kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen éndrar Lantmaéteriets beslut den 9 december 2016
endast pa foljande sétt.

a. Beslutet om andelstal enligt andelstalslangden, aktbilaga AN1, andras pa
sa satt att andelstalet for XXX ska vara 1702.

b. Beslutet om andelstal pa sidan 4 i forrattningsprotokollet, akthilaga PR4,
dndras avseende formuleringen i andra stycket pa sé sétt att ordet kan”
utgar.

Det ankommer pa Lantmateriet att fora in dessa andringar i forrattningsakten.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena i 6vrigt.
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BAKGRUND

Lantmateriet (LM) beslutade under pagaende forrattning den 11 oktober 2016 att
inratta en gemensamhetsanlaggning for vag enligt anlaggningslagen (1973:1149),
AL, avseende M-vigen och del av B-viigen pa Rindd i Vaxholms kommun
(forrattning i &rende AB123703, aktbilaga PR3). Gemensamhetsanlaggningen,
blivande Y'Y, inréttades enligt forrattningskarta och beskrivning, aktbilaga KA1
och BE1. Enligt forrattningsprotokollet fick anldggningsbeslutet déverklagas

sarskilt.

LM beslutade den 9 december 2016 i samma forréttning om andelstal for utférande
och drift av blivande Y'Y enligt en andelstalslangd, forrattningens aktbilaga AN1.
Samma dag beslutades att tilltrade ska ske sa snart anldggningsbeslutet vunnit laga
kraft, att ingen ersattning ska betalas, att forrattningskostnaderna ska fordelas
mellan del&garna i direkt proportion till respektive fastighets andelstal och att

forrattningen avslutas, se aktbilaga PR4.
YRKANDEN M.M.

H.W. har yrkat i forsta hand, som det far forstas, att mark- och miljodomstolen ska
upphéva anlaggningsbeslutet. Han har yrkat i andra hand att mark- och
miljodomstolen ska andra andelstalet for XX sa att fastigheten, vid fordelning av
kostnaderna, inte ansvarar for drift och underhall av en begransad stricka av den
vag som omfattas av anlaggningsbeslutet (vastlig utfart fran M-vigen). Andelstalet
for drift ska sattas ned i enlighet med ett undantag fran drift- och underhallsansvar
som gjordes genom en Gverenskommelse och forrattning fran 1895 avseende den
aktuella vagen. Han har yrkat i tredje hand, som det far forstas, att ersattning ska
betalas till agaren av XX for den mark som sedan 1895 tagits i ansprak for
vagandamal, inklusive det bortfall av inkomster av skogsbruk etc. som omradet

sedan forrattningen 1895 kunnat generera.
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E.L., N.L. och G.L. har yrkat i forsta hand, som det far forstas, att mark- och
miljodomstolen ska upphdva anlédggningsbeslutet. De har yrkat i andra hand att
mark- och miljodomstolen ska andra andelstalet for XY sa att fastigheten, vid
fordelning av kostnaderna, inte ansvarar for drift och underhall av en begréansad
stracka av den vag som omfattas av anlaggningsbeslutet (vastlig utfart fran
M-viigen). Andelstalet for drift ska sattas ned i enlighet med ett undantag fran
drift- och underhallsansvar som gjordes genom en 6verenskommelse och
forrattning fran 1895 avseende den aktuella vagen. De har yrkat i tredje hand, som
det far forstas, att ersattning ska betalas till agarna av XY for den mark som sedan
1895 tagits i ansprak for vagandamal, inklusive det bortfall av inkomster av

skogsbruk etc. som omradet sedan forrattningen 1895 kunnat generera.

C.A, SA. EB, CC., LC,RG, LG, YJS, EK., PKK. P.L., A.P., J.R.,
JR, UR,PS., AS,, TS., IS, CS., AS., H.S,, C.T.A., L-B.W. och E.W.
(nedan kallade C.A. m.fl.) har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva
anlaggningsbeslutet. De har ansett att en gemensamhetsanléaggning for vag inte

ska inréttas, utan att kommunen aven fortséttningsvis ska ansvara for vagen.

J.R. och U.R. har, utdver det som angetts ovan, yrkat i forsta hand att mark- och
miljédomstolen ska &ndra andelstalen for de kommunalt d4gda fastigheterna sa att
kommunen ansvarar till 100 procent for drift- och underhallskostnaderna och i vart
fall till 100 procent avseende den del av B-viigen som ingar i anlaggningen. De har
yrkat i andra hand att andelstalet for YXY ska andras sa att hansyn inte tas till
hasthallning pa fastigheten. De har darutver yrkat att skélig ersattning ska betalas
till 4garna av YXY och YXZ for mark som tas i ansprak utanfor en vagbredd om
3,6 m.
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A.S. har, utbver det som angetts ovan, yrkat att mark- och miljodom-stolen ska
andra andelstalet for ZZY sa att det baseras pa en vagstracka om 0,20 km och en
utnyttjandegrad om 100 procent, sammanlagt 420 tonkilometer per ar. Han har
aven yrkat att andelstalet for ZXX ska andras sa att det baseras pa en vagstracka
om 0,20 km i stéllet for 0,50 km.

P.L. och J.R. har, utdver det som angetts ovan, yrkat i forsta hand att mark- och
miljodomstolen ska andra andelstalen for de kommunalt dgda fastigheterna sa att
kommunen ansvarar till 100 procent for drift- och underhalls-kostnaderna. De har i
andra hand yrkat att andelstalet for YY'Y ska andras sa att det baseras pa att de

nyttjar fastigheten endast sommartid och ett fatal ganger under vriga aret.

E.K. och P.K.K. har, utdver det som angetts ovan, yrkat att mark- och
miljodomstolen ska &ndra andelstalen for de kommunalt dgda fastigheterna sa att

kommunen ansvarar till 100 procent for drift- och underhallskostnaderna.

C.A. och S.A. har, utdver det som angetts ovan, yrkat att mark- och miljédomstolen
ska andra andelstalen for de kommunalt dgda fastigheterna sa att kommunen
ansvarar till 100 procent for drift- och underhallskostnaderna.

A.P. och H.S. har, utéver det som angetts ovan, sasom det far forstas, yrkat att

mark- och miljédomstolen ska, d&ndra andelstalet for YYZ till 0.

J.S. har, utéver det som angetts ovan, yrkat att mark- och miljodomstolen ska
andra andelstalet for hans fastighet XXX. Han vill att domstolen vid berdkningen
av andelstalet ska anvéanda siffran 2 100 i stéllet for 1 400 i kolumnen f6r ”Ton/

enhet och ar”.

A.G. och Z.G. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska &ndra andelstalen for
de kommunalt agda fastigheterna sa att kommunen ansvarar till 100 procent for

drift- och underhallskostnaderna avseende B-vigen.
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UTVECKLING AV TALAN

Klagandena har till stod for sin talan anfort bl.a. féljande.
H.W.

M-vigen ska kvarsta i kommunal regi.

Agarna till fastigheterna Vaxholm XX och XY (tidigare betecknade ZYY) inkom
under forrattningen med ett yrkande om undantag fran drift- och underhallsansvar
av en begransad stracka av M-viagen enligt ett tidigare lantmaéteribeslut. Det
ursprungliga avtal om undantag fran del i drift och vagunder-hall, vilket aberopades
till stod for yrkandet, slots vid hemmansklyvningen av ZY'Y, forrattningsakt 01-
VAZ-32, ar 1895. Overenskommelsen gjordes mellan samtliga delégare i vagen och
var en ersattning for mark som ianspraktagits for vag genom hemmansdelen Litt.
Ch.

Forréattningslantmataren avvisade i protokoll den 11 oktober 2016 yrkandet och
menade att en annan beddmning gjorts. Forrattningslantmataren angav att det inte
var skaligt eller rattvist, att forhallandena &ndrats och att XX och XY bor delta i

gemensamhetsanlédggningen eftersom fastigheterna i dag nyttjar vagen.

Forrattningslantmataren har inte kunnat visa att forhallandena éndrats sedan undan-
taget avtalades. XX och XY anvander i dag véagen, likt dvriga fastigheter i omradet,
helt i enlighet med den uppgorelse som sl6ts vid forrattningen 1895. VVagen har
samma strackning och fyller samma syfte som vid den ursprungliga forrattningen
1895 da undantaget beslutades. Det &r uppenbart och framgar tydligt i
forrattningsbeslutet vid hemmansklyvningen av ZY'Y akt 01-VAZ-32 att undantaget
fran drift- och underhallsansvar av det véagavsnitt som i dag ar véstra M-vigen var
en ersattning for ianspraktagen mark och att deldagarna i ZY'Y avstod fran annan
kompensation for intranget mot ratten att for fram-tiden underhallsfritt begagna
vagen. Det ar lika skaligt och rattvist i dag som det var 1895 da avtalstecknarna slot
avtalet. Vidare galler undantagen endast for den del av vdgen som XX och XY
upplatit mark for. Fastigheterna kommer att delta med andelstal i

gemensamhetsanlaggningen for ovrig véagstracka.
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Forrattningslantmataren pastar felaktigt i beslutet den 9 december 2016 att inga
yrkanden om ersattning for utrymme framstéllts. Under hela processen har fastig-
hetsagare utefter vagen stallt fragor om erséattning for intrang pa privat mark som
végens breddning utdver den 3,6 meter breda sedan tidigare samfallda végen
fororsakat. | yrkandet till LM (aktbilaga YR3) finns ocksa en begaran om ersattning
for upplatelse av utrymme for vag i det fall undantaget for drift- och underhalls-
ansvar avvisades. Detta ersattningsansprak kommenterades aldrig av forrattnings-

lantmétaren i anldggningsbeslutet.

Sammanfattningsvis gar det endast att tolka den ursprungliga uppgorelsen vid
hemmansklyvningen 1895 pa tva satt. Antingen undantas XX och XY fran del i det
framtida underhallet av vastra delen av M-viigen eller sa ersatts fastig-heterna

retroaktivt fér den mark som tagits i ansprak.

H.W. har till stod for sin talan gett in bl.a. handlingar fran en forrattning rérande

hemmansklyvning.
E.L., N.L. och G.L.
M-viigen ska kvarsta i kommunal regi.

XX och XY anvénder i dag végen likt 6vriga fastigheter i omradet i enlighet med en
uppgorelse som slots vid hemmansklyvningen av ZY'Y akt 01-VAZ-32 ar 1895.
Végen har samma strackning och fyller samma syfte som vid den ursprungliga
forrattningen 1895. Det ar uppenbart och framgar tydligt i forrattningsbeslutet i akt
01-VAZ-32 att undantaget fran drift- och underhallsansvar av det vagavsnitt som i
dag ar vastra M-vigen var en ersattning for ianspraktagen mark och att delagarna i
ZYY avstod fran annan kompensation for intranget mot ratten att for framtiden
underhallsfritt begagna vagen. Det ar lika skaligt och rattvist i dag som det var 1895
da avtalstecknarna slét avtalet.
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C.A. m.fl.
Sammanfattning

LM:s skal i anlaggningsbeslutet dverensstammer inte med verkligheten. En

ordnad férvaltning av M-vigen bor kvarsta hos Vaxholms kommun.

M-vigen har sedan lang tid tillbaka haft karaktaren av uppsamlingsvéag och den
klassas ocksa som sadan i kommunens 6versiktsplan. M-viigen ansluter till de
sedan lang tid tillbaka mindre och enskilt forvaltade bivagarna pa norra Rindo. |
stort sett samtliga berorda fastighetsdgare motsatter sig beslutet om bildande av en
gemensamhetsanlaggning. LM:s skal om att fastigheternas varde kommer att 6ka
genom bildandet av en gemensamhetsanldggning stammer inte, det & mer sannolikt
att vardena kommer att sjunka. De ser inga fordelar med en gemensamhetsanlégg-
ning och anser att de inte fatt gehor for sina asikter under forrattningens gang.
Dessutom misstanker de att slutkostnaden for forrattningen inte star i proportion till
vad en dylik forrattning rimligen bor kosta. Det ar &ven markligt att senaste dag for
overklagande ar innan de fatt den slutliga andelstalsberakningen och innan de fatt

besked om den slutliga forrattningskostnaden.
Kommunens ansokan

Kommunen ansokte 2012 om bildande av en gemensamhetsanldaggning avseende
M-viigen och eventuellt B-viigen. Argumenten var att kommunen inte hade radighet
over vagmarken da man trodde att vagen lag pa privat mark. Kommunen ansag
vidare att det skulle vara for dyrt att kopa in aktuell mark. Som svar pa detta
skickade samtliga markagare in en skrivelse dar man forklarade agarforhallandena
for kommunen, att végen ar samfélld (laga skifte 1847, hemmansklyvning 1895 och
agoforrattning 1902). Det var endast vagens breddning som lag pa privat mark.
Vidare menade samtliga markagare att kommunen inte haft problem med radigheten
for skotsel de senaste 80 aren och att markagarna dven fortsattningsvis var positiva
till att sakerstalla radigheten for kommunens skotsel av vagen. Kommunens argu-
ment for att bilda en gemensamhetsanlédggning fanns inte langre. Skrivelsen stoddes
av samtliga markagare, narliggande véagforeningar och byalag i omradet. I skrivel-
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sen framgick &ven att de boende inte dnskade en gemensamhetsanlédggning, utan en

fortsatt kommunal forvaltning av vagen.
Forrattningen

| ansokan stallde kommunen tva fragor till LM: 1. Vilken forvaltning av véagen &r
mest lamplig — kommunal eller gemensamhetsanliaggning? 2. Ar det bara M-vigen
som bor inga i en eventuell framtida gemensamhetsanlaggning eller bor dven

t.ex. B-viigen inga?

De tva fragorna har LM egentligen aldrig besvarat. | stallet har LM hela tiden
havdat att kommunen ansokt om bildande av en gemensamhetsanlaggning och da
avser LM att gora detta, dvs. inte ta stallning till kommunens fraga om vad som ar
lampligast. Redan pa forsta forrattningsmotet hade LM beslutat att en gemensam-
hetsanlaggning skulle bildas. Detta var innan LM hade ndgon som helst
uppfattning om végens anvandande. Aven pa frga tvd om huruvida B-viigen bor
inga eller inte, menar LM att eftersom kommunen ansokt om att den ska inga sa

ska den gora det, dvs. LM vaéljer att inte heller dar ta stallning till sjalva fragan.

Det gar inte att hitta LM:s kungdrelser av kallelser till lantméteriforrattningar i Post-
och Inrikes Tidningar. Detta har bekréftats av Post- och Inrikes Tidningar, som
menar att det ar i princip omdjligt att hitta LM:s kungdrelser. Hur kan LM anvénda

sig av en metod som inte uppfyller sitt syfte?

LM har under forrattningens gang aldrig informerat om forréttningskostnaden. LM

har inte svarat pa inlamnade synpunkter via mejl, muntligen eller skrivelser.

Mojligheten att i stéllet bilda en deldgarforening har LM menat inte réknas som en
ordnad forvaltning och att man da inte kan erhalla statligt bidrag (detta framgar
aven av LM:s protokoll fran sista forrattningsmotet). Detta har senare visat sig vara

fel, man kan visst fa statligt bidrag till en delagarforening.

LM skickar ut ett protokoll for synpunkter men menar i efterhand att man inte avser
gora nagra andringar, vilket i praktiken innebér att det star flera felaktigheter i

befintliga protokoll.
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LM har inte tagit hansyn till arbetsgruppens initiala forslag pa en forenklad andels-
berdkning, som framfdrdes redan 2013. | stallet har LM valt en mycket avancerad

och tidskravande variant pa andelsberakning.

Trots manga muntliga och skriftliga rattelser av LM:s andelsberakningar, har

andringarna inte blivit genomforda.
Skrivelse avseende B-vigen

Boende ndra B-vigen menar att B-viagen huvudsakligen anvands som allmén vag
(kommunal batklubb, idrottsplats, badplats, parkeringsplats, strand-promenad,
upplag, sjosattning av kanoter och vattenscootrar, sjosattning och upptagning av
batar, av- och pamastning, vrak for dyk, seglarlager etc.). Annan mark paverkar
aven vagen negativt (avvattning fran idrottsplats, igenfylld vatmark, stor allman vag
etc.), ligger pa statlig/lkommunal mark. Vagen trafikeras huvudsakligen av tung
trafik, vilket innebar en stor olycksrisk som de boende inte vill ta ansvar for i en
gemensamhetsanlaggning. LM har inte tagit hansyn till dessa asikter. Dessutom ska
kommunen som forslaget &r nu skdéta forsta och sista delen av vagen. Det ér orimligt
att “mittendelen” av B-viigen ska skotas av en samféllighetsforening. Det rader

ingen som helst tvekan om att B-vagen ar en kommunal angeldgenhet.

Kostnader

Klagandenas, kommunens och samhallets ekonomiska resurser som lagts ned i
arendet ar orimliga (lantmétartid, forrattningskostnad, skattemedel, tid for politiker
och tjansteman som deltagit pa moten, arbetsgruppens tid och engagemang).
Kommunens kostnad for att skéta vagen ar endast 16 000 kr per ar (berdknad

kostnad enligt Trafikverket).

Bara forrattningskostnaden forvantas bli extremt hdg, uppskattningsvis over

400 000 kr. De har endast fatt oséker information nar de fragat om kostnaden.
Senaste gangen var i samband med forrattningsmotet i augusti 2016, da svaret var
att kostnaden nu var uppe i cirka 280 000 kr. Det &r orimligt mycket pengar for att

andra fran kommunal forvaltning till gemensam forvaltning. For dessa pengar hade
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man kunnat gora avsevarda forbattringar av végen alternativt betalat vagens drift
under manga ar. Ett belopp motsvarande en uppskattad forrattningskostnad pa cirka
400 000 kr hade réackt for att skota vagen i 25 ars tid (400 000/16 000). Lagger man
sedan till all nedlagd tid (kommun och arbetsgrupp) sa hade man kunnat skota

vagen lika lange till.
Andelstal

De flesta saknar tid, energi och kunskap i fragan, vilket far manga konsekvenser,
bl.a. stammer inte grunden for andelsberakningen, eftersom fastighetsagarna inte
lamnat information om hur fastigheten anvands. Detta skapar stor orattvisa da den
senaste berékningen av andelstal inte stammer med verkligheten. Det ar dven
ohallbart att de personer som sitter i den sa kallade arbetsgruppen ska peka ut vilka
grannar som inte lamnat information om detta. Detta orsakar samre bygemenskap.
Om de boende hade varit positiva till en gemensamhetsanlaggning sa hade de aven
varit positiva till att lamna information. Oviljan kommer dven innebéra att ingen
kommer engagera sig, sitta i styrelsen, lamna uppgifter eller jobba som man bér

gora i en gemensamhetsanlaggning.
Batnadsvillkoret &r inte uppfyllt

Gemensambhetsanlaggning far inréttas endast om fordelarna av ekonomisk eller
annan art av anldggningen overvéger de kostnader och oldgenheter som anlégg-

ningen medfor.

Det finns inga fordelar med bildandet av en gemensamhetsanldggning, jamfort med
kommunal férvaltning av vagen, bara nackdelar, bl.a. orimligt hdg forrattnings-
kostnad, svarforvaltad vag med svarberdknade andelstal och stora risker for grann-

konflikter och stort olycksansvar.

Fordelarna med en gemensamhetsanlédggning 6vervéger inte de kostnader och
olagenheter som den innebér. De flesta fastigheterna i omradet &r redan anslutna till
en eller flera vagsamfalligheter och inrédttandet av en ny gemensamhetsanlaggning

Okar fastigheternas kostnader.
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Vaxholms kommun har genom sina fastigheter ZXZ och ZXY sedan lang tid
tillbaka en dgarandel om cirka 25 procent i de samfélligheter som i dag utgor
M-viigen Végen ar saledes redan allmant tillganglig och behovet av tillfartsvag
till fastigheterna i omradet behover inte regleras ytterligare med formell

servitutsratt.
Opinionsvillkoret &r inte uppfylit

En 6vervéldigande majoritet av fastighetsagarna i omradet motsétter sig att gemen-
samhetsanldggningen inrdttas. Redan i inledningen av forrattningen inkom fastig-
hetségarna kring vadgen med en inlaga till LM och Vaxholms kommun d&r argumen-
ten for en gemensamhetsanlédggning bemattes. Samtliga samfallighetsforeningar
som forvaltar vagsamfalligheterna i omradet valde att sta bakom inlagan. Ett flertal

beaktansvarda skal har framforts under forrattningens gang.
Svarforvaltad vag

Den framtida samfallighetsforeningen kommer att ha svart att fungera da fastighet-
erna utefter vagen har sa olika behov och syn pa véagens betydelse. M-viigen har tva
huvudutfarter (till vag 274 i vést och B-végen i 6st) och upp till tre sekundéra
utfarter (R-vdgen, IP-backen och Genvégen).

De olika fastigheterna ar geografiskt spridda utefter vagen och intressen star emot

varandra.

Berakningen av andelstal kommer aldrig bli rattvis i omradet. Foljden kommer med
storsta sannolikhet bli konflikter och en oerhort svarforvaltad samfallighetsforening.
Ett tecken pa detta &r att en styrelse inte kunde véljas pa det inledande motet, inget

intresse finns i omradet att inga i en sadan.
J.R. och U.R.
Stadigvarande betydelse

I anlaggningsbeslutet framkommer det att LM har kommit pa ytterligare ett skal for

att ga fran kommunal forvaltning till en forvaltning via en gemensamhetsanlagg-
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ning, namligen stadigvarande betydelse. Ingen langs denna vag har nagonsin kant
sig osaker pa sin ratt att fa anvanda vagen. Alla de som inte &r delagare har ju
servitut pa att fa anvanda vagen och vagen har forvaltats av kommunen sedan
atminstone 1938. Varfor dverga till en gemensamhetsanlaggning just nu nar
befolkningen 6kar och anvandandet av vagen 6kar pa grund av detta? Denna lilla
grusvégsslinga genom norra Rindd som enligt Trafikverkets berdkningar kostar
16 000 kr plus mervardesskatt per ar att skota om (efter avdrag av statligt stod).
Varfor bekosta en extremt dyr forrattning om att fa en gemensamhetsanlaggning
som ingen vill ha och som kommer att innebara sa mycket mer arbete och jobbig
administration for bade kommun och boende? Den enklaste 16sningen maste vara
ett fortsatt kommunalt forvaltarskap som ocksa garanterar en stadigvarande

betydelse bade for de som bor och de som inte bor langs végen.
Andelstal kommunen

Eftersom vagen bor ha ett fortsatt kommunalt férvaltarskap, bér kommunen ha 100
procent av andelarna. Aktuell vag ar en genomfartsvdg genom Rindds rekreations-
omrade (enligt planbestammelserna). Har finns upplag, smabatshamn, strand-
promenad, seglarskola, sjosattningsramp, mastkran, svampskog, batterier och fort,
badstrand, framtida idrottsplats, elljusspar m.m. Rindos befolkningstillvéxt ar
explosionsartad, befolkningen dkar fran ca 1 000 till 5 000 personer pa bara nagra
ar pa grund av uppforandet av en helt ny skargardsstad dar det tidigare regementet
lag. Den enda végen till Rindos rekreationsomrade ar aktuell vag och med
befolkningsokning och 6kad turism sa kommer denna vag i allt hdgre grad anvandas
av manga som inte bor langs vagen. Det &r svart att se hur kommunen i framtiden
ska formas ta pa sig fler andelar vartefter befolkningen 6kar. Att komma Gverens
om andelstal for denna komplicerade vag i framtiden ar en kalla till onddiga
konflikter och dyrbar administration.

Om det skulle bli en gemensamhetsanlaggning, sa maste i vart fall vagstrackan B-
véiigen skotas av kommunen till 100 procent. Denna vagstracka ar starkt paverkad
av avrinning fran kommunens och Vasallens marker samt ar trafikerad av tung
trafik som innebér stor olycksrisk. Nyligen skedde en olycka pa vagen med en

frontalkrock mellan en tung frontlastare med skopa och en personbil. Hade person-
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bilen varit mindre, hade olyckan sannolikt fatt en allvarlig utgang, nu blev bara
bilen totalskrotad. Det &r inte rimligt att boende ska ansvara for denna vagstracka,
som dessutom enligt forslaget ska skotas av kommunen de forsta tvahundra meterna
och sedan av aktuell gemensamhetsanlaggning i cirka 300 m och darefter aterigen
av kommunen i cirka 300 m. Det kanns lite markligt att kommunens plogbil ska
borja ploga vagen, sedan lyfta skopan nagra hundra meter for att sedan aterigen

sénka skopan och ploga sista biten.
Ersattning

| beslutet anges att inga ansprak om ersattning har inkommit. Det &r fel. J.R. och
U.R. har visst framfort att de 6nskar ersattning, sarskilt for den mark som ligger
utanfor den vagbredd om 3,6 m inom vilken vagen ar samfalld. De har dock fatt till
svar att det inte gar att fa ersattning for mark som ska anvandas till vag. Det &r
markligt da vagen blivit bredare for varje ar. | framtiden kanske vagen ytterligare
okar i bredd, ingenstans framgar hur bred vagen ska vara. De har nu aven i
efterhand fatt kannedom om att de visst har ratt att fa ersattning for den mark de
eventuellt kommer att upplata till en gemensamhetsanlaggning, varfor de yrkar pa
en rimlig ersattning. De kan inte se varfor de gratis ska upplata mark till en

gemensamhetsanlaggning som varken de eller nagra andra vill ha.
Fel i fastighetsregistret

Det ar fel i fastighetsregistret avseende den végstracka som gar genom deras mark.
Enligt registret ska den vara samfalld for tva mantal, dvs. ha tillkommit vid laga
skifte. Det stimmer dock inte med forrattningsbeslutet dar &goslaget betecknas som
igenlagd véag for en del och som skogsbacke for en annan del i lagaskifteshandling-
ar. | stéllet tillkom vagen for gemensamt bruk 1902 vid skiftesdelningen av AB akt
41. En andring maste goras p.g.a. den felaktiga deléagarkretsen angiven i fastighets-
registret. De ifragasatter varfor vissa vag- och markégare far ersattning for mark
som upplats men inte andra. Om bildandet av gemensamhetsanldggningen gar
igenom maste det forst till en rattelse i fastighetsregistret och foras nya diskussioner

om ersattning.
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Inget hojt andelstal for hasthallning pa YXY

De har fatt extra andelar for att de har tva hastar pa sin fastighet YXY. | LM:s
schablonberakning framgar till och med antal kg kraftfoder som hastarna beraknas
ata, men deras hastar ater inte kraftfoder. Varfor ska just hasthallning fa extra
andelar? Hade de haft hastarna vid ett annat stall pa annan plats sa hade de ju
dagligen fatt aka dit i stallet och da belastat vagen mycket mer. Det galler ju inte
bara att aka till sin hast utan oavsett vad man aker till. Vissa aker till fotbollsplan
varje kvall, andra aker till simhallen osv. Men har man hast hemma sa ar det till och
med inrdknat att man kan fa ett veterinarbesck. De far visserligen grovfoder levere-
rat av en arlig tung transport men detta kan jamforas med att hennes son bestallde
en miniraknare, vilken levererades av en DHL-langtradare som inte kunde vanda
utan fick aka hela M-vigen Denna minirdknare har belastat vagen mer &n deras
hastar har gjort. Det ar orimligt att en hobby har blivit utvald for att ge extra andels-
tal. De klagar pa det faktum att deras extra andelstal inkluderar hela M-viigen Deras
héstar belastar endast B-viigen, dvs. deras hastar har aldrig fatt aka pa M-viigen
aven foderleveransen anvander bara B-vagen. Deras infart till stallet &r via B-vigen

och inte M-végen
A.S.

LM har utan kontakt med A.S., garen till ZZY, andrat bade vaglangd och
utnyttjandegrad for fastigheten, fran véaglangd 0,20 km och utnytt-jandegrad 100
procent i protokoll den 16 september 2016 till vaglangd 1,65 km och
utnyttjandegrad 30 procent samt vaglangd 0,45 km och utnyttjandegrad 70 procent,
vilket blir 1 702 tonkilometer per ar.

Han vill att det andras tillbaka till det ursprungliga andelstalet baserat pa vaglangd
0,20 km och utnyttjandegrad 100 procent, vilket blir 420 tonkilometer per ar. Han
anmalde pa det sista motet att han hyr ut en privatbostad och att han endast kor

200 m pa B-viigen 100 procent.

Han har aven en industrifastighet, ZXX, som utgar fran samma utfart och dar

har han 100 procent pa en véaglangd om 0,5 km. Véglangden réknas, som han
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forstar det, tur och retur ner till korsningen B-vigen/M-vigen fran Byviksvagens
borjan. Han anser att det borde vara 200 m, likadant som pa hans privata fastighet
eftersom resterande stracka galler till upplaget han arrenderar av kommunen.
Darfor bor det, precis som det gor for Byvikens batklubb, rdknas som kommunens
andel. Hans upplag och batklubben ligger pa samma plats och de hyr bada av

kommunen.

Han kommer for 6vrigt inte att hyra upplaget mer &n ett ar eller sa och det blir bara

krangligt att andra andelstal.

Han har den enda fastigheten som har utfart till B-végen och det & samma och
enda utfarten for ZZY och ZXX, och de kor aldrig pa M-viigen utan endast pa

B-vigen och det ar en stracka pa 200 m fran deras fastighet.
P.L. och J.R.

Utrakningen av andelstalet for YY'Y ar fel. De aker valdigt lite pa vagen da de
endast ar sommargaster och &r dar ett fatal ganger évriga aret. De anvander till
storsta delen vagen som gar forbi S.s schakt och nyttjar den langre strackan av M-
viigen valdigt sallan. Kommunen borde ta 100 procent ansvar for under-hallet av

vagen. Dessutom &r det manga andra an de som bor efter M-vigen som nyttjar den.

E.K. och P.K.K.

Da de tidigare har dverklagat bildandet av en gemensamhetsanlaggning, sa anser
de att kommunen ska ta hela ansvaret for drift- och underhallskostnader av M-
végen dvs. att Vaxholms kommuns andelstal ska vara 100 procent.

M-vigen &r en genomfartsvag och nyttjas av manga och det kommer att oka i
takt med den stora befolkningstillvaxten pa Rindd. Det finns stora allmanna
intressen och anldggningar utefter M-viigen sasom ett rekreationsomrade for
promenader, joggning, cykling med mera samt grénomraden och skogsomraden.
M-vigen ar dven en tillfartsvéag till motionssparet och till de militarhistoriska

lamningarna, fornminnen, jarnaldersgravar och gravfalt samt naturminne (kungs-
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angsliljor) och kulturmiljo. Dessutom nyttjas vagen av trafik till och fran bat-
klubben. Detta sammantaget ar en betydande anledning till att Vaxholms kommun

ska ha det totala ansvaret avseende drift och underhall for M-vigen
C.A. och S.A.

Kommunen ska ha alla andelar, dvs. 100 procent. Det nya skélet for gemensamhets-

anlaggning, stadigvarande betydelse, ar inte relevant.
A.P. och H.S.

A.P.och H.S. dger YYX och YYZ som ligger i anslut-ning till varandra. De
forvarvade YYZ ar 2005 och bodde permanent i det 44 kvm lilla sommarhuset till
och med 2011 da de forvarvade YYX. Huset pa YYZ ar av undermalig standard och
har sedan deras flytt statt obebott och &r i dag att betrakta som ett biutrymme till det
stora huset. Vad géller deras belastning av M-vigen sa dr den densamma som fore
forvarvet av YYX eftersom de fortfarande endast &r en familj. De anser att den
dubbla tilldelningen av andelar &r orimlig. Samtidigt som de tilldelats dubbla
andelar permanentboende, utan att 6ka belastningen pa vagen, finns det ett flertal
andra fastigheter med bade en och tva familjer som hyser permanenta hyresgéster
och dar fastigheterna tilldelats fritidsboendeandelar. Bara i deras naromrade har 5 av
12 fastigheter permanenta hyresgaster, varav minst en fastighet huserar tva familjer
och en annan hyresgast har verksamhet med tung trafik. Detta 6kar belastningen pa
vagen, utan att generera andelar till fastighetsagarna. Deras 6verklagande avser dock
inte tilldelningen av andelar till dessa fastigheter, det redovisningsansvaret har

rimligen fastighetségarna sjélva.

Men de vill uppmérksamma det orimliga i deras familjs tilldelning, som skett utan
att hansyn tagits till att fastigheterna ligger i anslutning till varandra, dgs av samma
familj ddr det lilla huset inte bebos och som absolut inte bidrar till 6kad belastning

pa vagen. De har patalat detta till LM, men utan att fa ndgon reaktion.
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J.S.

Det har blivit lite fel i andelstalet. Han hyr ut sitt hus och borde beréknas som
permanent boende. Denna miss kan tolkas som snalhet av andra, vilket inte var

fallet da han faktiskt informerade lantmataren. Han vill att andelstalet korrigeras.
A.G. och Z.G.

Kommunen ska ha 100 procent av andelarna avseende B-végen.

DOMSKAL
Handl&ggningen av malet

Mark- och miljodomstolen har avgjort malet utan sammantrade med stod av 31 §
AL och 16 kap. 8 § forsta stycket fastighetshildningslagen (1970:988), FBL.

Klagandena har getts mojlighet att slutféra talan.
Provningens omfattning

Mark- och miljddomstolen finner betraffande E.L.s, N.L.s, G.L.s och H.W.s
Overklaganden att samtliga relevanta delar av LM:s beslut den 11 oktober 2016
och 9 december 2016 ska tas upp till prévning, dvs. aven de delar som ror

anlaggningsbeslutet.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att LM pas. 1 i protokollet den 9 december
2016 har refererat att skriftliga yrkanden finns i bl.a. forrattningens aktbilaga YRS3.
LM har dock i dvrigt i protokollet inte redogjort for det andrahandsyrkande som
framstélldes i YR3, ndmligen att full ersattning ska betalas for den mark XX och
XY har tillslappt for vagen. | stallet har LM i sina skal for ersattningsbeslutet angett
att inget yrkande om erséattning har framstallts. Dessa skal ar allmant hallna och
behandlar inte de sarskilda omstandigheter fastighetsagarna lagt till grund for sitt
andrahandsyrkande. Enligt domstolens mening &r det oklart om LM har behandlat
E.L.s, N.L.s, G.L.s och H.W.s yrkanden om erséttning. Detta &r ett fel i

forrattningen. Domstolen finner dock att felet utan
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olagenhet kan avhjalpas genom att yrkandena prévas hir. Aven yrkandet om

ersattning av J.R. och U.R. kan prévas av domstolen.
Formella invdndningar mot LM:s beslut
LM:s handl&aggning

Mark- och miljddomstolen konstaterar att LM har meddelat anldggningsbeslut den
11 oktober 2016 och darefter, innan anlaggningsbeslutet fatt laga kraft, meddelat

beslut den 9 december 2016 i 6vriga delar.

C.A. m.fl. har gjort nagra formella invandningar mot LM:s handl&ggning av

forréattningen.

J.R. och U.R. har, i anslutning till yrkandet om rétt till ersattning, anfort att det
finns fel i fastighetsregistret avseende vem som &ger marken inom den befintliga

vagen och ifragasatt om LM utgatt fran korrekta uppgifter.

Rattslig reglering

Enligt 19 § AL ska, i fraga om forrattning enligt AL, tillampas 4 kap. 1-24 och 27—
40 88 samt 6 kap. 67 88§ FBL.

Om det ar lampligt far anlaggningsbeslut meddelas utan hinder av att tekniska
arbeten och varderingar inte utforts, se 25 8 AL. Om det inte finns nagot hinder mot
att inratta gemensamhetsanlaggningen, ska lantmaterimyndigheten enligt 24 § forsta
stycket AL meddela anldggningsbeslut. | 24 § andra stycket anges vad ett anléagg-
ningsbeslut ska innehalla, bl.a. de fastigheter som ska delta i gemensamhets-
anlaggningen. Enligt 24 § tredje stycket far i ett anlaggningsbeslut anges de i
gemensamhetsanlaggningen deltagande fastigheternas andelstal i fraga om
kostnaderna for anlaggningens utférande och drift. | fraga om 6verklagande av ett
beslut eller en atgard av lantméaterimyndigheten enligt AL tillampas 15 kap. FBL.
Bestammelserna om fastighetsbildningsbeslut ska da tillampas pa anlaggnings-
beslut, se 30 § AL.
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Mark- och miljodomstolens bedémning

LM har gjort anlaggningsbeslutet till en s.k. preliminarfraga. Bestammelserna i 24 §
AL innebar att beslut om andelstal inte maste fattas samtidigt som anlaggnings-
beslutet. Mark- och miljddomstolen finner att LM har haft stod for att meddela
anlaggningsbeslutet som ett sérskilt beslut och vid ett senare tillfalle meddela 6vriga

forrattningsbeslut avseende den inrdttade gemensamhetsanlaggningen.

LM har ocksa kunnat forordna att anlaggningsbeslutet far éverklagas sarskilt. Det
framgar av hanvisningen i 30 § AL till 15 kap. 3 § FBL som innebar att LM, om det

ar lampligt, far forordna att anlaggningsbeslutet far 6verklagas sarskilt.

LM:s uppdelning i tva olika beslutstillfallen har vid mark- och miljodomstolens
inledande hantering av 6verklaganden inneburit oklarheter om prévningens
omfattning. Efter att domstolen forelagt om komplettering har det dock kunnat
fortydligas vem som 6verklagar forrattningen och i vilka delar forrattningen
overklagas. Domstolen finner att LM inte gjort nagot fel i forrattningen genom att
meddela anlaggningsbeslut vid ett tillfalle och forst vid ett senare tillfalle fatta

beslut om andelstal och évriga beslut inklusive avslutningsbeslut.

Mark- och miljodomstolen finner att det i malet inte framkommit omstandigheter
som visar att LM gjort en felaktig bedémning av vilka som ar sakégare i forratt-
ningen. J.R. och U.R.s uppgifter om bl.a. fel i fastighetsregistret foranleder inte
heller i 6vrigt nagon atgard. Domstolen kan inte inom ramen for en 6verprévning
av LM:s beslut i forrattningen gora en rattelse i fastighetsregistret. Det J.R. och

U.R. anfort i denna del utgor inte skél att upphava eller andra LM:s beslut.

Mark- och miljodomstolen finner att inte heller de dvriga formella invandningar
som gjorts mot forrattningen utgor skal att upphdva LM:s beslut och aterforvisa
forréattningen till LM for fortsatt handl&dggning.
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Anlaggningsbeslutet den 11 oktober 2016

Flertalet klagande har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva LM:s

anlaggningsbeslut.
Kommunalt huvudmannaskap for allménna platser m.m.

Om en kommun i en detaljplan tagit pa sig ett huvudmannaskap fér allmanna
platser och en viss vag darmed utgor en sadan allmén plats, skulle kommunen inte
ha framgang med att ans6ka om bildande av gemensamhetsanlaggning for denna
vag, eftersom det i ett sadant fall varken skulle vara batnad i att inratta en gemen-
samhetsanléaggning (6 8 AL) eller av vasentlig betydelse for fastigheterna att delta i
en gemensamhetsanlaggning (5 8 AL). Forutsattningarna dr dock inte sadana i detta
fall, eftersom det inte finns nagon detaljplan som anger kommunalt huvudmanna-

skap for M-viagen och B-vigen.

Kommunen har planmonopol enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, vilket
innebar att kommunen avgdér om den ska ta pa sig ett huvudmannaskap for allméanna
platser (t.ex. gator) eller inte. Ett sddant huvudmannaskap bestams langsiktigt
genom att kommunen antar en detaljplan enligt PBL. Ett alternativ till detta ar att
kommunen frivilligt, utan stod i lag, atar sig att forvalta en véag. Sa har under en
langre tid varit fallet med de aktuella vdgarna. Kommunen kan, som i detta fall,
andra ett beslut om frivillig vagférvaltning och ansdéka om inréattande av en gemen-

samhetsanldggning enligt AL.

LM har inte mojlighet att besluta att en kommun ska ha huvudmannaskap for
allman plats eller 6verpréva kommunala beslut om sadant huvudmannaskap. LM
kan inte heller besluta att en kommun frivilligt ska forvalta en vag. Inte heller
ankommer det pa LM att ta stallning till om en kommun i ett visst fall ska utnyttja
sitt planmonopol till att uppratta en detaljplan med kommunalt huvudmannaskap.
De invéndningar som klagandena riktat mot kommunen och LM:s hantering av

kommunens ansokan i dessa delar, utgor inte skal att upphdva anlaggningsbeslutet.
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Forutsattningar for inrattande av gemensamhetsanlaggning

Om en ansbkan om inréattande av gemensamhetsanlaggning gors hos LM, har LM
att prova om det ar fraga om ett stadigvarande andamal (1 § AL) och om villkoren i
5-11 88 AL é&r uppfyllda. Om det inte finns nagot hinder mot att inratta gemensam-
hetsanldggningen, &r LM skyldig att meddela anldggningsbeslut enligt 24 § AL.

Mark- och miljddomstolen har nu att géra motsvarande prévning. Klagandena har
sammantaget haft en omfattande argumentation till stod for att anlaggningsbeslutet
ska upphavas. Genom denna argumentation vacks fragor bl.a. om vasentlighets-
villkoret i 5 § ar uppfyllt, om batnadsvillkoret i 6 § ar uppfyllt och om det finns skal
mot att inratta gemensamhetsanlaggningen enligt opinionsvillkoret i 7 §. Det har

aven havdats att det ar irrelevant att vagen &r av stadigvarande betydelse.
Mark- och miljédomstolens beddmning

En utfartsvag &r i princip av stadigvarande betydelse, varfor det &r relevant att préva

fragan om inrattande av gemensamhetsanlaggning i detta fall.

Att ha tillgang till den aktuella vagen som utfartsvég ar av vasentlig betydelse for
varje deltagande fastighet. Den aktuella vagen &r inte till ndgon del detaljplanelagd.
Nagon skyldighet for kommunen att forvalta vagen finns darmed inte. Att vagen
under lang tid har forvaltats av kommunen har varit ett frivilligt atagande fran
kommunen utan stod i lag. Eftersom det inte finns ndgon sakerstalld forvaltning av
vagen ar det enligt mark- och miljédomstolens uppfattning av vasentlig betydelse
for varje fastighet som &r beroende av véagen for sin utfart, att vagen inrattas som
gemensamhetsanlaggning enligt AL. Villkoret i 5 § &r alltsa uppfylit.

Mark- och miljodomstolen bedémer att &ven batnadsvillkoret i 6 § ar uppfyllt. Vid
sadan bedémning ska bl.a. typiska forrattningskostnader for forrattningar av aktuell
art beaktas. | detta fall anser domstolen det uppenbart att férdelarna pa lang sikt
med tillgang till vagen och en forvaltande organisation 6vervager de kostnader och

olagenheter som anlaggningen medfor.
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Mark- och miljddomstolen instammer i LM:s bedémning att det inte finns skéal som
utgér hinder mot gemensamhetsanlédggningen enligt opinionsvillkoret i 7 8. Dom-
stolen gor denna bedémning efter att ha gatt igenom andelstalslangden och beaktat
det som anforts av fastighetsdgare som motsatt sig inrattandet av anlaggningen.
Agarna av de fastigheter som ska delta i anlaggningen motsitter sig inte mera
allmant att denna inrattas. Det har inte heller framkommit sddana beaktansvarda

skal som avses i 7 8.

Det har inte aktualiserats att nagot annat lage for vagen skulle ge mindre intrang och
olagenheter. Kravet i 8 § pa hur vagen ska forlaggas och utféras bedéms vara upp-
fyllt.

Det finns inte heller ndgot hinder mot att inratta gemensamhetsanlaggningen vid en

provning enligt 9-11 88.

Vad vissa klagande anfért om att deras fastigheter — med grund i en 6verenskom-
melse med andra fastigheter ar 1895 — har rétt att slippa delta i kostnader for drift
och underhall av samfalld vag i samma strackning, foranleder ingen annan bedém-

ning an att villkoren i 5-11 88 &r uppfyllda.

I 12 § finns bestammelser om skyldighet att avsta utrymme. Mark- och miljo-
domstolen instammer i LM:s bedémning att det inte uppkommer nagot synnerligt
men for fastighet, som skulle utgéra hinder for inrattandet av gemensamhets-
anlaggning. Nagra klagande har anfort att visst utnyttjande av markomraden sker
utan att ersattning utgar. Det som anférts om detta utgor inte heller nagot hinder vid
en provning enligt 12 8. Fragor om erséattning behandlas senare i domskalen under

en egen rubrik.

Mark- och miljodomstolens finner sammantaget att LM:s anldggningsbeslut ar
korrekt. Skal att andra anlaggningsbeslutet saknas alltsa. Overklagandena av

anlaggningsbeslutet ska darfor avslas.
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Beslutet om andelstal den 9 december 2016
Rattslig reglering

Av 15 § AL framgar att en fastighets andelstal i kostnaderna for anlaggningens
utfoérande (dgarandel) ska motsvara fastighetens nytta av anldggningen och att en
fastighets andelstal i kostnader fér anldggningens drift ska motsvara dess bedémda

framtida anvandning av anlaggningen.
Tonkilometermetoden m.m.

LM har i detta fall bedémt att varje fastighets nytta av anldggningen motsvarar dess
anvandning av densamma och har darfor asatt varje fastighet endast ett andelstal,
som ska avspegla bade nytta och bedémd framtida anvandning pa lang sikt.

Andelstalen har berdknats med den vedertagna tonkilometermetoden.

| forarbetena till 15 8 AL har uttalats att schematiska berdkningsgrunder bor
tillampas (prop. 1973:160, s. 219 6). Berdkningen bor avse respektive fastighets
anvandning utifran sitt andamal och de stadigvarande forhallanden som samman-
hanger med denna (a. prop. s. 215 y). Hansyn ska inte tas till mer eller mindre

tillfalligt eller personligt begagnande av anlaggningen (a. prop. s. 215).

Generellt sett anvands olika schematiska berédkningsgrunder for fordelning av
kostnader for vdg. Det ar inte ovanligt att samtliga fastigheter av viss karaktar i ett
omrade ges samma andelstal, utan hansyn till anvand vaglangd. Den s.k. tonkilo-
metermetoden ar en annan vedertagen metod som innebér en schematisk berak-
ningsgrund for andelstal. Denna metod har i ett flertal rattsfall bedomts lamplig att
anvanda. Lantméteriets division fastighetsbildning, enheten for fastighetsratt har
gett ut rekommendationer om tonkilometermetoden den 18 augusti 2010 (Lantméte-
riets dnr 401/2010-2025).

Det har enligt mark- och miljddomstolens uppfattning varit riktigt av LM att
anvanda tonkilometermetoden som grund for beslutet om andelstal, eftersom
metoden ger skaliga resultat pa ett enkelt sétt och i ett langsiktigt perspektiv, bade

som allmén princip och tillampad i det aktuella fallet. Metoden férenklar under den
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fortlopande forvaltningen, sarskilt betraffande framtida évervdganden om &ndring
av andelstal pa grund av andrade forhallanden. Detaljer i fraga om vaglangd eller
den for tillfallet radande trafikmangden fran respektive fastighet ska inte laggas till

grund for beslutet om andelstal.

Mark- och miljodomstolen har alltsa ingen invandning mot att LM lagt tonkilo-

metermetoden till grund fér bedémning av andelstal.

LM har vidare, i stallet for att ange en separat andelstalsserie for utférande och en
annan for drift, beslutat om en enda andelstalsserie som avser bade utférande och
drift. Att gora pa detta satt ar vanligt vid bildande av gemensamhetsanlaggning for
befintlig anlaggning. Mark- och miljédomstolen har inte heller i denna del nagon

invandning mot LM:s beslut om andelstal.
HW., E.L., N.L. ochG.L.

H.W. respektive E.L., N.L. och G.L. har yrkat i andra hand att andelstalen for XX
respektive XY satts ned motsva-rande den kostnadsbefrielse som dverenskommits
vid hemmansklyvning ar 1895. Mark- och miljodomstolen bedémer att det saknas
forutsattningar att bifalla dessa

yrkanden. Reglerna i 15 8 om vad som ska laggas till grund for beslut om andelstal
ger inte utrymme for att pa grund av en tidigare kostnadsbefrielse sétta ned
andelstalen for kostnader i den blivande gemensamhetsanldggningen. Yrkandena

ska darfor avslés.
J.R. och U.R.

J.R. och U.R. har savitt avser andelstal yrkat i forsta hand att mark- och
miljodomstolen ska andra andelstalen for de kommunalt dgda fastigheterna sa att
kommunen ansvarar till 100 procent for drift- och underhalls-kostnaderna och i
vart fall till 100 procent avseende den del av B-viigen som ingar i anlaggningen.
De har yrkat i andra hand att andelstalet for YXY ska dndras sa att hansyn inte tas

till hasthallning pa fastigheten.
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Det skulle strida mot 15 § att andra beslutet om andelstal enligt J.R. och U.R.s
forstahandsyrkande. Ett bifall till yrkandet skulle innebdra att flertalet av de
deltagande fastigheterna, daribland deras egna fastigheter, skulle fa andelstalet noll,
medan en viss liten grupp fastigheter skulle fa andelstal som motsvarar
anlaggningens samtliga kostnader. Detta motsvarar uppenbarligen inte de
deltagande fastigheternas nytta och anvandning enligt 15 §. Forstahandsyrkandet

ska darfor avslés.

Vad J.R. och U.R. anfort utgor inte heller i dvrigt skél att &ndra andelstalet for
YXY. Domstolen anser att det av LM beslutade andels-talet motsvarar fastighetens
nytta och anvéndning av anldggningen enligt 15 8. | forarbetena till 15 § AL har
uttalats att schematiska berakningsgrunder bor tillam-pas (prop. 1973:160, s. 219
6). Berakningen bor avse respektive fastighets anvand-ning utifran sitt &ndamal och
de stadigvarande férhallanden som sammanhanger med denna (a. prop. s. 215 y).
Hénsyn ska inte tas till mer eller mindre tillfalligt eller personligt begagnande av
anlaggningen (a. prop. s. 215). Det har darfor inte varit felaktigt av LM att, mot
bakgrund av mojligheten att i ett langre perspektiv anvanda befintliga hastboxar for
héstar, besluta om ett schablonméssigt andelstal motsvarande en langsiktigt
genomsnittlig anvandning av vagen for detta dndamal. Aven andrahandsyrkandet

ska darmed avslés.
A.S.

A.S. har savitt avser andelstal yrkat att mark- och miljédomstolen ska &ndra
andelstalet for ZZY sa att det baseras pa en vagstracka om 0,20 km och en
utnyttjandegrad om 100 procent, sammanlagt 420 tonkilometer per ar. Han har
aven yrkat att andelstalet for ZXX ska andras sa att det baseras pa en végstracka
om 0,20 km i stallet for 0,50 km.

LM har i detta fall tillampat tonkilometermetoden med en schabloniserad
vaglangdsmatning som innebdr att de deltagande fastigheterna indelas i grupper
(Kluster) med en angiven vaglangd som ar gemensam for respektive grupp och som
motsvarar en genomsnittlig vaglangd for den gruppen. Mark- och miljddomstolen
godtar denna schablonisering da behovet av enkelhet bor ha foretrade framfor
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detaljerade forhallanden vid bedémningen av respektive fastighets nytta och fram-
tida anvandning av anléaggningen. Enligt domstolens bedémning ger den anvanda

metoden med Kluster ett resultat som ar skaligt for respektive fastighet.

Den véglangdsberakning LM gjort betraffande ZXX utgar ifran att akeri-rérelsen
ar stadigvarande och att bade upplag norrut och allman vag séderut besoks
dagligen. Det ar darfor logiskt att i detta fall, i motsats till Byvikens batklubb m.fl.,

rakna strackan tva ganger.

Pa grund av det anforda finner mark- och miljodomstolen inte skél att &ndra
LM:s beslut om andelstal for ZZY och ZXX. A.S.s 6verklagande i denna del ska

darfor avslas.
P.L. ochJR.

P.L. och J.R. har savitt avser andelstal yrkat i forsta hand att mark- och
miljodomstolen ska andra andelstalen for de kommunalt dgda fastigheterna sa att
kommunen ansvarar till 100 procent for drift- och underhalls-kostnaderna. De har i
andra hand yrkat att andelstalet for YY'Y ska andras sa att det baseras pa att de

nyttjar fastigheten endast sommartid och ett fatal ganger under évriga aret.

Forstahandsyrkandet ska avslas av samma skal som mark- och miljédomstolen

angett ovan avseende ett motsvarande yrkande av J.R. och U.R..

Vad géller andrahandsyrkandet har mark- och miljédomstolen inte anledning att
ifrdgasatta det P.L. och J.R. uppgett om hur de nyttjar sin fastighet YYY. Andelstal
ska emellertid bestammas med hansyn till stadigvarande forhallanden pa
fastigheten och utan h&nsyn till mer eller mindre tillfalligt eller personligt
begagnande av anldggningen. Fritidsfastigheter néra Stockholm som &r latt
tillgangliga aret runt & majliga att anvanda intensivt, om inte t.ex. lag va-standard
utgor ett hinder. LM har i beslutet ocksa gjort en indelning mellan

“normalt nyttjande” for de fritidsbostadsfastigheter som ar belagna pa 6ar utan

bilvdg och "intensivt nyttjande” for 6vriga fritidsbostadsfastigheter som deltar i
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gemensamhetsanlaggningen. YYY é&r inte belagen pa en ¢ utan bilvag. Eftersom
YYY ér taxerad som helarsbostad torde det inte heller i 6vrigt finnas nagra
tekniska hinder mot ett intensivt nyttjande. Domstolen bedémer sammantaget att
det som framkommit om fastigheten inte utgor skél att avvika fran den indelning
LM gjort for jimforbara fritidsbostadsfastigheter med “intensivt nyttjande”. Aven
P.L. och J.R.s andrahandsyrkande ska darfor avslas.

EK.,PKK., CA.ochSA.

E.K., P.K K., C.A. och S.A. har savitt avser andelstalen yrkat att mark- och
miljédomstolen ska &ndra andelstalen for de kommunalt dgda fastigheterna sa att

kommunen ansvarar till 100 procent for drift- och underhallskostnaderna.

Yrkandena ska avslas av samma skal som mark- och miljodomstolen angett

ovan avseende ett motsvarande yrkande av J.R. och U.R..
A.P. och H.S.

A.P. och H.S. har savitt avser andelstal yrkat att mark- och miljodomstolen ska
andra andelstalet for YYZ till 0.

Nér en fastighet tilldelas ett andelstal for fordelning av kostnader i en gemensam-
hetsanlaggning &r det fastighetens forutsattningar pa lang sikt som ska laggas till
grund for bedomningen av vilken nytta och anvandning det kan bli frdga om. Sasom
ovan papekats bor berakningen av andelstalen avse respektive fastighets anvand-
ning utifran sitt &ndamal och de stadigvarande forhallanden som sammanhéanger
med denna. Hansyn ska inte tas till mer eller mindre tillfalligt eller personligt
begagnande av anlaggningen. En fastighet som ar mgjlig att bebo och som har
gemensamhetsanlaggningen som enda utfart kan darfor inte rimligen ha andelstalet

noll i denna. A.P. och H.S.s yrkande ska darfor avslas.
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J.S.

J.S. har savitt avser andelstal yrkat att mark- och miljédomstolen ska éndra
andelstalet for XXX. Han vill att domstolen vid berdkningen ska anvanda siffran 2
100 i stallet for 1 400 i kolumnen for ”Ton/enhet och ar”. Den yrkade andringen
innebér en hojning av andelstalet. Fragan uppkommer om LM:s beslut har gatt
honom emot och om han foljaktligen har rétt att dverklaga beslutet. Med hansyn
till vad J.S. anfort i 6verklagandet bedémer domstolen att han har ett intresse av

att domstolen prévar vad som ér ratt andelstal for fastigheten.

XXX synes av misstag ha asatts andelstal for fritidsbostad, trots att det enligt J.S. ar
fraga om en permanentbostad. Hans yrkande om hojt andelstal ska darfor bifallas.
Eftersom en sadan andring ar till fordel for 6vriga sakagare behover mark- och
miljédomstolen inte ge dessa tillfalle att yttra sig om detta. Andelstalet for XXX
ska darmed andras fran 1134 till 1702.

A.G. och Z.G.

A.G. och Z.G. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska dndra andelstalen for
de kommunalt dgda fastigheterna sa att kommunen ansvarar till 100 procent for
drift- och underhallskostnaderna avseende B-viigen.

Yrkandet ska avslas av samma skal som mark- och miljodomstolen angett

ovan avseende ett motsvarande yrkande av J.R. och U.R..
Ersattningsbeslutet den 9 december 2016
HW., E.L., N.L. ochG.L.

H.W. har yrkat i tredje hand att erséttning ska betalas till &garen av XX for den
mark som sedan 1895 tagits i ansprak for vagandamal, inklusive det bortfall av
inkomster av skogsbruk etc. som omradet sedan forrattningen 1895 kunnat
generera. E.L., N.L. och G.L. har yrkat i tredje hand att ersattning ska betalas till
dgarna av XY for den mark som sedan 1895 tagits i ansprak for vagandamal,
inklusive det bortfall av inkomster av skogsbruk etc. som omradet sedan

forrattningen 1895 kunnat generera.
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Mark- och miljodomstolens beddmning av dessa yrkanden tar sin utgangspunkt i att
anlaggningen enligt anlaggningsbeslutet &r utférd, dvs. att inget utrymme tas i
ansprak for vagen for forsta gang genom anlaggningsbeslutet. Det framgar av
handlingarna i malet att vagen ar befintlig sedan lang tid. Domstolen utgar ifran att
tidigare ianspraktaganden av mark skett med stod av 6verenskommelse med

respektive markégare.

Mark- och miljodomstolen instdammer i LM:s bedémning att inréttandet av den
befintliga vagen som gemensamhetsanléaggning enligt AL inte medfor nagon
marknadsvardeminskning eller erséttningsgill skada i évrigt for nagon av de
belastade fastigheterna. H.W.s, E.L.s, N.L.s och G.L.s tredjehandsyrkanden ska

foljaktligen avslas.
J.R. och U.R.

J.R. och U.R. har yrkat att skalig ersattning ska betalas till &garna av YXY och

YXZ for mark som tas i ansprak utanfor en vagbredd om 3,6 m.

J.R. och U.R.s yrkande om ersattning avslas av samma skal som mark- och
miljédomstolen angett ovan for att avsla tredjehandsyrkandena av H.W., E.L.,
N.L.och G.L..

Andring for att det inte ska uppkomma oklarhet

Med stod av 16 kap. 11 § andra stycket FBL &ndrar mark- och miljodomstolen pa
eget initiativ av tydlighetsskal andra stycket i anldggningsbeslutets formulering i
forrattningsprotokollet, aktbilaga PR4 sid. 4, pa det sitt att ordet ’kan” utgar.

Sammanfattning

Mark- och miljédomstolen kommer sammanfattningsvis fram till att det inte finns
skal att upphdva LM:s anldggningsbeslut den 11 oktober 2016 och att LM:s
beslut om andelstal endast ska andras i foljande tva avseenden. Beslutet om
andelstal for XXX ska vara 1702. Beslutet om andelstal pa sidan 4 i

forrattningsproto-
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kollet, aktbilaga PR4, ska &ndras avseende formuleringen i andra stycket pa sa satt

att ordet “kan” utgar. Samtliga 6verklaganden ska i 6vrigt avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Se bilaga (DV 427). Ett dverklagande kan ske senast den 30 juni 2016.

Anders Lillienau Bjorn Rossipal

| domstolens avgdérande har radmannen Anders Lillienau och tekniska radet Bjorn

Rossipal deltagit.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





