SVEA HOVRATT BESLUT Mal nr

’ Mark- och miljéoverdomstolen  2018-02-13 F 6397-17
4 H]_ Rotel 060301 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljédomstolen, slutliga beslut 2017-06-20 i mal nr
F 1308-17, se bilaga A

PARTER

Klagande och motparter
1. AS

2. ES
Samma adress som 1

Ombud for 1-2: TR

Klagande och motparter
1. VE

2. JH

3. AM

4. MM

5. KRS

6. BS

7.BW

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00
E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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Ombud for 1-7: JR LB

8. Nabbareds samféllighetsforening,

Ombud for 8: SA

SAKEN
Avvisat dverklagande

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS BESLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandena.

2. Mark- och miljééverdomstolen avslar yrkandena om ersattning for

rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.
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BAKGRUND

Sedan AS och ES vackt fragan om gemensamhetsanlaggningen X i Marks kommun

(anlaggningen) varit utford inom réatt tid och om anlaggningsbeslutet i sa fall

upphort att galla beslutade Lantméteriet den 3 mars 2015 (&rendenummer 015110)

att anlaggningen skulle avregistreras da Lantmateriets beddmning var att

anlaggningen inte var utférd inom den i anldggningsbeslutet angivna tiden. Arendet

var benamnt som

”Registreringsbeslut enligt 19 kap. 4 § fastighetsbildningslagen berérande X”.

Lantmateriets beslut att avregistrera anldggningen 6verklagades till Forvaltningsratten
I Jonkdping som fann att anldggningsbeslutet skulle avregistreras och avslog
overklagandet i dom den 22 maj 2015 i mal nr 1584-15.

Domen Overklagades till Kammarréatten i Jonkdping som i dom den 26 november
2015, mal nr 1664-15, upphavde forvaltningsrattens dom och Lantmateriets
registreringsbeslut. Som skél for domen angavs sammanfattningsvis foljande:
Prévningen i malet & om uppgiften i fastighetsregistret avseende X ar uppenbart
oriktig varfor rattelse maste ske enligt 19 kap. 4 § forsta stycket
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. Med hansyn till den funktion som
fastighetsregistret ska fullgéra bor en andring eller rattelse i registret inte fa ske med
mindre forekomsten av ett fel blivit otvetydigt fastslagen. Da uppgiften om att vissa
arbeten inte slutférts och inneborden darav ar féremal for delade meningar kan
registreringen inte anses vara uppenbart oriktig varfor Lantmateriet saknat grund for

sitt beslut att avregistrera anlaggningen.

Kammarréttens dom vann laga kraft efter att Hogsta forvaltningsdomstolen den 30 juni
2016, mal nr 7222-15, beslutat att inte ge provningstillstand.

AS och ES ansokte darefter pa nytt om avregistrering av anlaggningen enligt
anlaggningslagen (1973:1149), AL. Lantméteriet provade i beslut den 3 mars 2017
(arendenummer 0163700) fragan om anlaggningen forfallit enligt 33 § AL och

avslog ansdkan om avregistrering.
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Efter att AS och ES 6verklagat Lantmaéteriets beslut 6verlamnade Lantméteriet
Overklagandet och handlingarna i &rendet till VVanersborgs tingsrétt, mark- och
miljodomstolen. Overklagandet kommunicerades med motparterna och samtliga parter
begéarde ersattning for sina rattegangskostnader med belopp som senare skulle anges.
Mark- och miljddomstolen beslutade sedan i det nu 6verklagade beslutet att avvisa
overklagandet da Lantmateriets beslut enligt domstolen var ett sadant
registeringsbeslut som enligt 12 § lagen (2000:224) om fastighetsregister, FRL, ska

overklagas till allmén forvaltningsdomstol.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AS och ES har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphéva mark- och
miljodomstolens avvisningsbeslut samt aterforvisa malet for provning i sak av

deras dverklagande.

Nabbareds samfallighetsforening har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
forplikta AS och ES att solidariskt ersatta foreningen for dess rattegangskostnader i

mark- och miljodomstolen.

VE, JH, AM, MM, KRS, BS och BW (VE m.fl.) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen ska forplikta AS och ES att solidariskt ersatta dem for deras

rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen.

Parterna har begart ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.
UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
AS och ES har anfort i huvudsak foljande. Fragan om avregistrering av en

gemensamhetsanlaggning ar dels en materiell prévning i fraga om huruvida

anlaggningsbeslutet har forfallit enligt 33 § AL, dels en fraga om vad
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som ska ske i registerhdnseende betraffande gemensamhetsanlaggningen om
anlaggningsbeslutet visar sig ha upphort att galla. Fragan om avregistrering kan
saledes provas i tva regelsystem. I det aktuella fallet har Lantmaéteriet provat fragan
enligt AL. Da ska ocksa beslutet 6verprévas i mark- och miljédomstolen enligt
30 § AL. Mark- och miljodomstolen ar ocksa den instans som bast lampar sig for den
tekniska beddomning som &r nodvandig for den materiella prévningen i malet som ska
forega ett registreringsbeslut. Genom mark- och miljédomstolens avvisningsbeslut
kommer fragan om anlaggningsbeslutet i sig har upphért att gélla sannolikt och med
hansyn till tidigare provningar i fragan inte under dverprévning utan endast provas i
registeringsfragan. Om mark- och miljédomstolens beslut star fast och de nddgas
ansoka om aterstallande av forsutten tid och klaga pa Lantmateriets beslut till
forvaltningsratten torde denna instans inte kunna préva sakfragan anyo med hansyn till

sin egen tidigare provning i saken och till hur kammarratten bedomde fragan darefter.

Till stod for sin talan har de gett in och aberopat ett utlatande fran f.d.
fastighetsradet AD.

Nabbareds samfallighetsforening har till stod for sin talan anfort att féreningen
vunnit bifall till sitt yrkande om avvisning och ska darfor ersattas for
rattegangskostnader. Foreningen har inte getts tillfalle att slutféra talan och domstolen

har utfardat stamning och inte uppmarksammat rattegangshindret sjalvmant.

VE m.fl. har till stod for sin talan anfort att mark- och miljédomstolen genom sitt
beslut avvisat ASs och ESs talan varfor de &r att anse som tappande part. Domstolen
har trots fel forum utfardat stamning vartefter de har avgett svaromal och yrkat
ersattning for rattegangskostnader. De har inte getts tillfalle att slutfora sin talan i
mark- och miljddomstolen. Det foreligger uppenbara intressemotsattningar mellan de
enskilda parterna i &rendet och med anledning dérav finns det skal att part som tappar
malet med analog tillampning av bestammelserna i 18 kap. rattegangsbalken ska

ersatta motparten for dennes rattegangskostnader.
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SKALEN FOR MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Malets handlaggning i Mark- och miljééverdomstolen

Mot bakgrund av att Mark- och miljodverdomstolen avslar samtliga 6verklaganden
och parterna inte disponerar dver fragan om ratt domstol for 6verklagande av
Lantmateriets beslut finns det skal att gora undantag fran huvudregeln att
kommunicera 6verklagandena med motparterna (jfr 15 8§ lagen [1996:242] om
domstolsarenden, drendelagen). VE m.fl. har pa eget initiativ inkommit med

yttrande 6ver ASs och ESs 6verklagande.

Fragan om awvisning

Av 33 § AL framgar att ett anlaggningsbeslut under vissa forutsattningar upphor att
galla. S& som mark- och miljédomstolen redogjort for har lantmaterimyndigheten en
utredningsskyldighet att forsoka klarlagga om ett anldggningsbeslut har forfallit om
myndigheten far kannedom om att sa kan ha skett (7 § andra stycket anlaggnings-
kungorelsen [1973:1165], AK). Skyldigheten innebér att myndigheten ex officio ska
préva och utreda fragan. | det fall beslutet har forfallit &r den enda reglerade foljden att
anteckningen om anl&ggningen i fastighetsregistret ska tas bort enligt 34 § fjarde
stycket AL. Det ar saledes en annan prévning &n om en uppgift i fastighetsregistret ska
rattas med stod av 19 kap. 4 § FBL pa grund av att den ar uppenbart oriktig.
Sistnamnda bestammelse &r inte tillamplig nar en dndring skett betraffande nagot av de
forhallanden som fastighetsregistret ska aterspegla (jfr Fredrik Bonde m. fl.
Fastighetsbildningslagen, Zeteo den 24 november 2017, kommentaren till 19 kap. 4 8).

Lantmaterimyndighets beslut att avregistrera en anlaggning med anledning av
bestammelsen i 34 § fjarde stycket AL pa grund av att ett anlaggningsbeslut forfallit
kan inte anses vara nagot annat an ett beslut i registerhanseende som far dverklagas till

allman forvaltningsdomstol med stdd av 12 8§ FRL.

Aven nar, som i forevarande fall, myndighetens utredning leder till slutsatsen att
anlaggningsbeslutet inte forfallit och avregistrering darfor inte ska ske ar det fraga om
ett sadant beslut som far 6verklagas till allman forvaltningsdomstol med stéd av 12 §
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FRL och inte till mark- och miljddomstol. Det har darfor varit rétt av mark- och
miljddomstolen att avvisa dverklagandet, varfor ASs och ESs 6verklagande ska

avslas.

Fragan om rattegangskostnader

Mark- och miljodverdomstolen kan konstatera att mark- och miljddomstolen inte
provat yrkandena om erséttning for rattegangskostnader vilket utgor ett rattegangsfel.
Felet kan dock utan vasentlig olagenhet avhjélpas i Mark- och miljédverdomstolen.

I mal som 6verklagats till mark- och miljodomstol tillampas arendelagen, med vissa
undantag enligt 5 kap. 1 8 lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar. Bland
annat ar bestdammelsen om rattegangskostnadsansvar i 32 § drendelagen undantagen
tillampning, varfor rattegangskostnader normalt inte kan utga i mal som har

overklagats till mark- och miljédomstol.

Av vad som framkommit ovan i fraga om avvisningsbeslutet har det i mark- och
miljodomstolen inte varit fraga om prévning av ett éverklagande enligt 30 § AL. De
sarskilda bestaimmelserna om rattegangskostnadsansvar i 16 kap. 14 § FBL ar darfor
inte tilldmpliga. Darmed géller huvudregeln att mojligheten att forplikta en part att
ersatta annan parts rattegangskostnader ar uttryckligen undantagen. Det har inte heller
framkommit skél att trots vad som anforts analogivis tillampa bestimmelserna i

18 kap. rattegangsbalken. Overklagandena i frdgan om ersattning for

rattegangskostnader i mark- och miljddomstolen ska darfor avslas.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan finns inte heller nagon moéjlighet att forplikta
part att ersatta motparts rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

Yrkandena darom ska darfor avslas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Roger Wikstrom, f.d. tekniska

radet Cecilia Undén och f.d. hovrattsradet Eywor Helmenius, referent.

Foredragande har varit David Sandberg.



##. VANERSBORGS TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 15
== Mark- och miljddomstolen 2017-06-20 Mal nr F 1308-17
Handl&ggning i
parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Christina Olsen Lundh, tillika protokollférare, och tekniska radet
Soren Karlsson.

PARTER

Klagande
1. AS

2. ES

Ombud for 1 och 2 TR

Motparter
1. VE

2. JH

3. AM

4. MM

5. KRS

6. BS

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
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7.BW

Ombud for 1-7:
JR LB

8. Nabbareds samféllighetsforening,

Ombud:
SA

OVERKLAGAT BESLUT
Lantméteriets, GOteborg, beslut 2017-03-03 i &rende nr 0163700, se bilaga 1

SAKEN
Overklagande avseende avregistering av X i Marks kommun ; nu frdga om avvisning.

Mark- och miljddomstolen antecknar féljande.

Ansokan om avregistrering av gemensamhetsanlaggningen X inkom fran dgarna av Y
(AS och ES) till Lantmateriet den 10 november 2016. Lantméteriet gjorde med stéd av
inkomna yttranden bedémningen att gemensamhetsanlaggningen X utforts i sadan
omfattning att syftet med anléaggningen tillgodosetts for samtliga deltagande fastigheter
och att ansdkan om avregistrering darmed inte uppfyller de krav for avregistrering som

stalls upp i 33 § andra punkten anlédggningslagen (1973:1149), AL.

Lantmateriets beslut har nu Overklagats av AS och ES.
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Mark- och miljodomstolen meddelar foljande

BESLUT
ASs och ESs 6verklagande avvisas.

Skl for beslutet

Av 34 kap. 1 § rattegangsbalken (1942:740), RB, framgar att frdga om hinder for malets
upptagande skall av ratten foretagas, sa snart anledning forekommer dartill samt att
rattegangshinder skall beaktas av ratten sjadlvmant, om ej annat &r stadgat.

Utifran vad som framgar av dverklagandet och handlingarna i malet finner domstolen
anledning att prova forumfragan, d.v.s. huruvida mark- och miljédomstolen &r den domstol

som ska prova overklagandet.

Av 7 § anlaggningskungorelse (1973:1165) framgar att om lantmaterimyndigheten far
kédnnedom om att ett anldggningsbeslut kan ha forfallit, ska myndigheten forsoka klarlagga
om sa har skett. En uppgift om att ett anlaggningsbeslut har forfallit far inte foras in i
fastighetsregistrets allmanna del utan att berorda sakégare, en kommunal ndmnd som
fullgor uppgifter inom plan- och byggnadsvésendet och lansstyrelsen har fatt tillfalle att

yttra sig 6ver atgarden.

Av 3 § forordning (2000:308) om fastighetsregister framgar bl.a. att
gemensamhetsanldggningar ska redovisas i fastighetsregistrets allmanna del. Enligt 19 kap.
6 8 fastighetsbildningslag (1970:988), FBL, ska drenden om att fora in eller ta bort
uppgifter i fastighetsregistrets allménna del handlaggas av lantméaterimyndigheten och
beslut som den statliga lantmaterimyndigheten eller en annan myndighet har meddelat
enligt lag om fastighetsregister (2000:224), FRL, eller enligt foreskrifter som regeringen
har meddelat med stod av denna lag far 6verklagas till allman forvaltningsdomstol enligt
12 § FRL.

Av bestdmmelsens ordalydelse foljer att om Lantmaéteriet hade beslutat att ta bort en
uppgift ur fastighetsregistret med stod av FRL, skulle arendet ha 6verklagats till allman
forvaltningsdomstol. Detsamma géller, enligt ordalydelsen, om Lantmaéteriet beslutat att
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fora in en uppgift med stod av FRL. ASs och ESs anstkan till Lantmateriet avser
avregistrering. Lantmateriet beslutade att avsla denna ansokan med stod av bestammelsen
i 33 8 2 p AL. Det 6verklagade beslutet innebéar saledes att det inte sker ndgon férandring
i registret. Fragan ar om det anda ar att anse som ett sadant registerbeslut som ska

overklagas enlig 12 § FRL.

Bestdmmelsen i 33 § 2 p AL anger under vilka forutsattningar ett anldggningsbeslut
upphor att galla. Avvégningarna enligt den bestdammelsen ligger sedan till grund for
huruvida ett avregistreringsbeslut ska fattas eller inte. Det senare beslutet maste enligt
domstolens mening betraktas innebéra ett registreringsbeslut, oavsett om det innebér bifall
till ansokan eller inte, och ett sadant registreringsbeslut ska enligt 12 § FRL 6verklagas till

allman forvaltningsdomstol, inte till mark- och miljédomstol.

Overklagandet ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 430)
Overklagande senast den 11 juli 2017.

Christina Olsen Lundh





