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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HR har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska &ndra mark- och
miljodomstolens dom och upphéva Sonnarps samfallighetsférenings
arsstammobeslut den 12 juni 2016 om att godkanna foreningens arsredovisning
och revisionsberattelse (§ 10) samt om att faststalla ratt till avdrag fran arsavgift
vid deltagande pa staddag (8§ 14).

Sonnarps samfallighetsférening har motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HR har till stod for sin talan anfort i huvudsak samma omstandigheter som i
mark- och miljédomstolen men med foljande tillagg och fortydliganden:
Styrelsen har fattat beslut om att skriva av kundfodringar utan att dessforinnan
ha lagt fram det for stdmman att ta stéllning till och har genom sitt agerande

orsakat foreningen en forlust. En av féreningens revisorer ar javig.

Sonnarps samfallighetsférening har till stod for sin talan anfort i huvudsak samma

omsténdigheter som i mark- och miljédomstolen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har med stdd av 50 kap. 13 § andra stycket 2

rattegangsbalken avgjort malet utan huvudférhandling.

Fraga om rattegangsfel i mark- och miljodomstolen

Mark- och miljodverdomstolen har att sjalvmant beakta rattegangsfel som férekommit
vid handlaggningen av malet i mark- och miljodomstolen. Malet avgjordes utan
huvudférhandling trots att endast HR beretts tillfalle att yttra sig 6ver fragan om malet
kan avgoras pa detta satt. HR har dartill, savitt framgar av mark- och miljédomstolens
dagboksblad, inte fatt del av allt process-
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material och mark- och miljodomstolen har heller inte slutférelagt féreningen innan

dom meddelades.

Mark- och miljoéverdomstolen far undanréja underinstansens dom pa grund av
rattegangsfel endast om felen kan antas ha inverkat pa malets utgang och inte utan

vasentlig olagenhet kan avhjalpas hér.

HR har i Mark- och miljoéverdomstolen fatt del av allt process-material och parterna
har beretts tillfalle att utveckla och slutféra sin talan. Darmed har felen i mark- och
miljédomstolen avhjélpts. Det foreligger darfor inte skal att undan-réja mark- och

miljodomstolens dom och aterforvisa malet.

Sakproévningens omfattning

Inledningsvis konstaterar Mark- och miljoéverdomstolen att domstolen, med
beaktande av hur HR har fort sin talan, endast har att ta stallning till om besluteni §
10 och & 14 i protokollet fran foreningens arsstamma den 12 juni 2016 ska upphéavas.
Som mark- och miljodomstolen funnit utgor debiteringslangden underlag for
utmatning av medlemsavgifter. Eftersom beslutet att godkanna debiteringslangden har
fattats i § 13 ar domstolen i detta mal forhindrad att préva om det finns anledning att
upphava det beslutet. Detsamma galler beslutet att bevilja styrelsen ansvarsfrihet som

fattades enhalligt vid stamman och som framgar av § 12 i protokollet.

Finns grund for klander av stammobeslutet enligt § 10?

HR har invant att den ekonomiska redovisningen inte

overensstammer med kraven i lagen (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter
(SFL) genom att féreningens olika verksamhetsgrenar inte redovisats separat samt att
styrelsen felaktigt beslutat att skriva av fordringar vilket inte 6verensstammer med

stdmmans beslut. Han har dessutom invant att en av féreningens revisorer ar javig.

Mark- och miljodverdomstolen instdmmer i mark- och miljddomstolens beddmning
vad géller HR invandningar mot den ekonomiska redovisningen. Darutdver kan

tillaggas att av praxis foljer att bakomliggande dispositioner och beslut
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av styrelsen som ligger till grund for rakenskaperna inte kan angripas genom

klandertalan mot beslut att godkanna den ekonomiska redovisningen. Den som &r

missndjd med sadana dispositioner eller beslut far ta upp saken i annan ordning,

exempelvis nar fragan om styrelsens ansvarsfrihet eller debiteringslangd behandlas

(jfr. Svea hovratts dom 1998-11-18 i mal nr T 309-97 och RH 2008:56). Det betyder

att besluten om avskrivningar inte kan angripas under § 10.

| fragan om jav finns inte nagon uttrycklig bestammelse om revisorsjav. Det ar
sjalvfallet olampligt att i en samfallighetsférening utse revisorer vars objektivitet kan
ifrdgasattas. Revisorsjav bor av den anledningen kunna leda till att ett beslut om
ansvarsfrihet undanrdjs om omstandigheterna i 6vrigt talar for att beslutet kan vara
felaktigt grundat. HR har inte klandrat stdmmobeslutet om ansvarsfrihet och inte
heller har nagot framkommit som tyder pa att det skulle foreligga nagra brister i
redovisningen. Det har saledes inte visats att det finns skal att pa grund av jav

upphdva stdammans beslut att godké&nna redovisningen.

Sammantaget bedémer Mark- och miljodverdomstolen att de omstandigheter som
HR aberopat inte utgor skal att upphéava stammans beslut enligt
§ 10 i protokollet fran den 12 juni 2016.

Finns grund for klander av stammobeslutet enligt § 14?

HR har hévdat att styrelsens forslag och stammans beslut om arbetsplikt vid
stdddag strider mot bestammelser fér samfallighetsféreningar som beskrivs i BJ
bok ”Samfilligheter”.

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark- och miljédomstolens bedémning
och vill fortydliga att beslutet inte innebar nagon skyldighet for medlemmar att utfora
visst arbete som kan framtvingas av féreningen utan foreningen ger pa detta satt en

mojlighet for medlemmar att fa viss ersattning for utfort arbete.

Det finns saledes inte skal att upphava stammans beslut enligt § 14 i protokollet fran
den 12 juni 2016.
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HR o6verklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2018- 07-26

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, referent, och Malin Wik, tekniska

radet Karina Liljeroos samt tf. hovrattsassessorn Alexander Haggkvist.
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BAKGRUND

Sonnarps samféllighetsforening forvaltar gemensamhetsanléggningarna Sonnarp
ga:6-9 i Orkelljunga kommun. Vid féreningens rsstimma den 12 juni 2016 togs
beslut bland annat om godkannande av den ekonomiska arsredovisningen och revis-
ionsberdttelsen (§10) samt faststélldes proposition fran styrelsen angaende att av-
drag ska goras pa arsavgiften med 300 kr per person/ar/bebyggd fastighet eller 500
kr per par/ar/bebyggd fastighet for medlemmar som deltar pa foreningens arliga
beslutade staddag (814). Besluten har klandrats av HR och BS.

YRKANDEN M.M.
HR och BS yrkar att det beslut som stimman tagit under §14 (staddag for
medlemmar) samt att beslutet att godkénna den ekonomiska redovisningen, under

810, ska undanrdjas. Som stod for sitt yrkande anfor de i hu-vudsak foljande.

Styrelsens proposition om arbetsplikt &r inte i Overensstdmmelse med regler for for-
eningen. Detta har papekats for styrelsen, men propositionen togs anda inte bort
fran dagordningen infor arsstimman. Detta betraktar HR som en provokation mot
medlemmarna. Han hanvisar harvid till utdrag fran BL ”Samfilligheter” 6 upplagan
sid. 59 vari foljande framgar:
”Arbetsplikt m.m.
Vissa foreningar kommer pa idén att ta in bestammelser i stadgarna
om arbetsuppgifter, t ex arbetsdagar (staddagar och liknande). Man far
dock inte aldagga medlemmarna sadana arbetsuppgifter eller tvinga
dem som inte fullgor arbetsplikten att betala en avgift (eller att beléna
dem som fullgor arbetsplikten genom lagre uttaxering). Uttaxeringen

ska goras 1 pengar och inte i form av arbete eller nigot liknande.”

Den ekonomiska redovisningen ar beh&ftad med fel och &r inte utford i enlighet
med lagen (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter (SFL). Trots detta har re-

dovisningen lagts fram och godkants. I redovisningen har 11 034 kr avskrivits som
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forlust medlemmar. HR stéller frdgan om Kronofogden har avslagit lagsékning
gallande tre delbelopp som tillsammans uppgar till 11 033,48 kr. Om sa inte har
skett men dessa medlemsfordringar anda har avskrivits anser han att 54 § SFL kan
tillampas géllande erséttning till foéreningen. | den forsta debite-ringslangden har tre
omnamnda medlemmar inte debiterats kr 108,70 till fond ga:6. Detta har dndrats i
ny debiteringslangd mottagen 30/6-2016. Av 45 § SFL framgar att i vissa fall som
avses i 41 § samma lag far medel och andra tillgangar som ér att hanfora endast till
en verksamhetsgren inte anvandas eller utmatas for andamal som faller utanfor
verksamhetsgrenen. Medel som nyss sagts far inte heller ssmman-blandas med
andra medel. I redovisningen har vag (ga:7), vatten (ga:8), park (ga:9) och
administration for ga:6, 7, 8 och 9) lagts samman till ett belopp, och inte rédknats
fram per verksamhetsgren, och inte heller reglerats/inrdknats i budget 20016/17.
Dérutdver finns 12 000 kr som avsatts till rensning av vattenreservoaren som inte
syns i redovisningen. Utférande av vattenverk har betalats av fonderade medel for
ga:6 som utdebiterats/sparats pa separat bankkonto och utbetalats darifran. Darfor
ska avskrivning inte goras pa drift, utan kapitalet skrivas ned (14 076 kr i balans-
rékningen). Vidare finns en anmérkning att gora avseende debiteringslangden for
ga:6. Enligt stadgarna ar andelstalet 49, men enligt debiteringslangden har endast 46

stycken utdebiterats till fonden.

Sonnarps samféllighetsforening (Foreningen) har bestritt bifall till klandertalan.

Foreningen anfor harvid i huvudsak foljande.

Avseende staddag

| §14 i arsmétesprotokollet finns beslut som faststalldes enhalligt av deltagarna pa
stamman. Bakgrunden &r att féreningen, som manga andra foreningar, har knappa
resurser, men ett stort forvaltningsansvar for skog, park och vag. Darfor har fore-
ningen undersokt vad andra foreningar har for principer for stdddagar och funnit att
Samfalligheten Manstenen, som har samma problem, 16st det pa ett bra sétt och
detta ligger till grund for styrelsens proposition om staddag. Propositionen har blivit
feltolkad och den &r definitivt inte menad som nagon provokation fran styrelsens

sida. Propositionen togs upp pa arsmotet och faststélldes enhalligt av medlemmarna
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(814). Vid foreningens gemensamma staddag, som &ger rum andra sondagen i april,
ar uppslutningen mycket dalig. For att stimulera uppslutningen pa staddagen fore-
slas att de medlemmar som staller upp far kompensation med avdrag pa arsavgiften.
Beloppet foreslas vara 300 kr per person och ar per bebyggd fastighet eller 500 kr
per par och ar per bebyggd fastighet. Arbetsuppgifterna ar bl.a. rengoring av dag-
vattenbrunnar, réjning av ris, beskarning av trad och buskar, upprensning av diken,
reparation av vaghalor och malning av bankar vid midsommarplatsen. Detta &r ar-
betsuppgifter som maste genomforas varje ar och i annat fall maste féreningen an-
lita personal for detta, vilket blir betydligt dyrare for medlemmarna.

Avseende beslut om godkannande av den ekonomiska redovisningen

For de fordringar som avskrivits galler foljande. Detta avser fordringar pa tre tomt-
agare som har uppkommit under flera ars tid. Fordringarna finns hos Kronofogden,
men kronofogden har inte kunnat fa ndgon kontakt med tomtagarna. Kvar att géra
ar att tomterna séljs pa exekutiv auktion. Eftersom foreningen ar de enda fordrings-
agarna blir kostnaden for foreningen 14 500 kr i arvode per tomt om tomterna ej
lyckas saljas och styrelsen har med hansyn till detta valt att inte ga vidare till
tvangsforsaljning. Fordran finns kvar hos kronofogden och styrelsens forhoppning
ar att det kommer ytterligare fordringsdgare som kan driva arendet och att kost-
naden da kan bli lagre om tomterna lyckas séljas. Det ar darfor styrelsen valt att
enligt forsiktighetsprincipen redovisa detta som en kundforlust i stéllet for att i ba-
lansrékningen ange en kundfordran som eventuellt &r for hdg. Som underlag till
Kronofogden skickas utdebiteringslangder och registreringsbevis for samfalligheten

och dessa ar godkanda.

Avseende resultat for var och en av anlaggningarna bifogas resultatrapporten pa
respektive resultatenhet for att visa att dessa 6verensstdmmer med vad som redo-

visats pa arsstamman.

Vad galler avskrivningar pa vattenverk sa har avskrivningarna redovisats i resultat-

rakningen men ar inte med i budgeten och darmed paverkar det inte heller utdebite-
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ringen till medlemmarna. Féreningen har harvid bifogat arsredovisning upprattad av
LR Revision i Orkelljunga for rakenskapséret 2010/2011.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har avgjort malet utan huvudférhandling, med stod av
42 kap. 18 § 5 rattegangsbalken .

Provning av klandertalan enligt 53 § SFL kan avse fragan om beslut pa férenings-
stdmma tillkommit i behdrig ordning eller om beslutet eller besluten strider mot
SFL eller mot annan forfattning eller mot stadgarna. Provningen kan ocksa avse

fragan om beslutet kranker medlems eller rattighetshavares rétt.

Ekonomisk redovisning

Vad géller det beslut, taget vid Sonnarps Samfallighetsférenings arsstimma som
betecknats §10, gér domstolen foljande bedomning. Kéaranden har papekat att eko-
nomiska redovisningen ar behaftad med fel och &r inte utférd i enlighet med lagen
och att redovisningen trots detta har lagts fram och godkénts. Emellertid innehaller
inte SFL nagra regler om hur en samfallighetsforenings bokforing ska skotas. Enligt
bokfdringslagens (BFL) bestammelser (2 kap. 2 8 BFL) &r en samféllighetsforening
bokforingsskyldig, om vardet av foreningens tillgangar 6verskrider en och en halv
miljon kronor. Savitt framkommit 6verskrider inte Foreningens tillgangar det be-
loppet och nagon bokforingsskyldighet i BFL:s mening foreligger darfor inte. Re-
dovisning ska darfor ske i enlighet med Foreningens stadgar. Enligt 9 § i ndmnda
stadgar ska styrelsen fora redovisning dver foreningens rakenskaper och arligen till
ordinarie stimma avge forvaltningsberattelse over féreningens verksamhet och eko-
nomi. Med beaktande av vad som anges i stadgarna betraffande innehallet i Fore-
ningens arsredovisning bedomer domstolen att kraven pa redovisningen inte ska
stéllas sarskilt hdga. Domstolen beddmer vidare att den redovisning som lagts fram
pa stamman far anses uppfylla de krav som stalls upp och att det pa ett tillrackligt
tydligt satt av redovisningen framgar intdkter och kostnader respektive tillgangar
och skulder. Vidare bedoms att nagon sammanblandning av verksamheterna — i

strid mot bestammelsen i 41 8§ SFL — inte har gjorts, da de olika delarna pa ett till-
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rackligt tydligt satt redovisats separat. Beslutet pa stimman att godkanna den eko-
nomiska redovisningen och revisionsberéttelsen &r vidare tagna i behorig ordning.
Vad géller frdgan om utmatning av medlemsfordringar via Kronofogdemyndigheten
noterar mark- och miljddomstolen att det &r debiteringslangden som utgdr underlag

for en sadan atgard.

Mark- och miljddomstolen beddémer déarmed att det saknas skal att upphédva stam-
mans beslut att godkanna den ekonomiska arsredovisningen och revisionsberattel-

sen.

"Stdddag”

Enligt 40 § SFL ska bidrag i pengar uttaxeras av medlemmarna om en samfallig-
hetsforenings medelsbehov inte tacks pa annat satt. Karanden i malet har anfort att
det star i strid med bestammelsen att, pa det sétt som beslutats vid foreningens ars-
stamma den 12 juni 2016 ge ett avdrag i pengar pa arsavgiften for de medlemmar
som deltar vid féreningens stdddag. Harvid gor domstolen féljande bedémning.
Mark- och miljodverdomstolen har i mal F 4633-14 i dom den 4 mars 2015 slagit
fast att det inte vid tillampning av 40 § SFL foreligger nagot principiellt hinder mot
att en del av arsavgiften kan betalas av foreningsmedlem genom arbete, under forut-
séttning att arbetsinsatsens ekonomiska varde ar bestdimd och att varje arbetsprestat-
ion ar direkt omvandlingsbar till ett specifikt belopp. Under sadana forutséttningar
kan det inte anses innebdra att medlemmarnas arsavgift varierar eller att medlem-
marna pa nagot annat satt behandlas olika. (Se dven Svea hovratts dom den 14 mars
2002 i mal T 1850-01.) Mot denna bakgrund anser mark- och miljédomstolen att
40 § SFL eller lagstiftningens grunder i dvrigt inte utgér nagot hinder mot att fatta
ett sadant beslut om avdrag pa arsavgiften, betecknat §14, som Foreningen gjort vid
Foreningens arsstamma den 12 juni 2016. Det saknas darfor skal att upphava detta

beslut.

Sammantaget beddmer mark- och miljédomstolen att det saknas skél att
bifalla HR och BS klandertalan.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV425)
Overklagande senast den 13 september 2017.

Lena Stjernqvist Arne Nilsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordforande, och

tekniska radet Arne Nilsson.
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H SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR
- DOM | MAL DAR MARK- OCH MILJODOMSTOLEN AR FORSTA INSTANS

Den som vill 6verklaga mark- och miljddomsto-
lens dom ska gora detta skriftligen. Skrivelsen
ska skickas eller limnas till mark- och milj6-
domstolen. Overklagandet prévas av Mark- och
miljoéverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for 6verklagande finns angi-
ven pa sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten Overklaga domen (s.k. anslut-
ningsdverklagande) iven om den vanliga tiden
for overklagande har gatt ut. Overklagandet ska
ocksa i detta fall skickas eller limnas till mark-
och miljédomstolen och det maste ha kommit in
till mark- och miljddomstolen inom en vecka
frin den i domen angivna sista dagen f6r overkla-
gande. Om det forsta Overklagandet aterkallas el-
ler forfaller kan inte heller anslutningséverklagan-
det provas.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp kréivs
att Mark- och miljd6verdomstolen limnar prov-
ningstillstand. Det gérs om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som mark- och miljddomstolen har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och

miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva 6verkla-
gandet.

Om provningstillstind inte meddelas star mark-
och miljddomstolens avgorande fast. Det dr dér-
tor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Mark- och miljo6verdomstolen
varfor klaganden anser att prévningstillstind bor
meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehilla
uppgifter om:

1. den dom som Gverklagas med angivande av mark-
och miljddomstolens namn samt datum fér do-
men och malnummer,

2. den dndring av mark- och miljédomstolens dom
som klaganden vill fa till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i vilket
avseende mark- och miljédomstolens domskil en-
ligt klagandens mening dr oriktiga,

4. de omstindigheter som édberopas till stéd for att
provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas
1 Mark- och miljé6verdomstolen inte lagts fram
tidigare, ska klaganden forklara anledningen till
omstindigheten eller beviset inte édberopats i
mark- och miljddomstolen. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat forhor eller en férnyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
férhandling i Mark- och miljééverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hdgre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och mil-
jodomstolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av domen.

www.domstol.se
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om siadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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