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39. LSV,
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SAKEN
Fastighetsreglering berérande X. Y, Z och A m.fl. i Kungsbacka kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen &ndrar mark- och miljddomstolens dom pa féljande

satt:

a) Mark- och miljoéverdomstolen upphéver Lantmateriets beslut den 22 april 2015
(&rende nr N13731), utom beslutet om kostnadsfordelning, och stéller in forrattningen.

b) HM, KN, BN och ON ska ersatta L
C och dddsboet efter IC for rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen med
sammanlagt 158 578 kr, varav 155 453 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt 6

§ rantelagen fran den 2 september 2016 till dess betalning sker.

2. HM, KN, BN och ON ska ersatta L
C och dodsboet efter IC for rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen med
sammanlagt 60 305 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen

fran denna dag till dess betalning sker.




4

SVEA HOVRATT DOM F 8030-16
Mark- och miljédverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L C och dddsboet efter IC (L C m.fl.) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen
ska avsla ansokan om fastighetsreglering och stélla in forrattningen. De har i andra
hand yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska bestdimma den ersattning som ska
betalas for vart och ett av de lokaliserade servituten till 250 000 kr eller det lagre
belopp som domstolen finner skaligt. L C

m.fl. har slutligen yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska forplikta H

M, KN, BN och ON att ersatta deras rattegangs-kostnader saval i mark- och

miljodomstolen som hér.

HM, KN, BN och ON (HM

m.fl.) har motsatt sig &ndring.

Av 6vriga motparter som getts tillfalle att yttra sig, nr 5-29 och 32-35, har vissa
forklarat att de inte anser sig berorda eller har nagra synpunkter i malet medan andra

inte har avhorts.

Under malets handlaggning i Mark- och miljoéverdomstolen har hela eller andelar av
vissa formansfastigheter, med motsvarande servitut som fastigheterna tillhdrande HM
m.fl., fatt nya dgare. Mark- och miljoéverdomstolen har inte funnit skl att ge de nya
agarna, nr 30, 31 och 36-40, tillfalle att yttra sig 6ver dverklagandet (15 8§ andra
stycket 1 lagen om domstolsarenden).

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L C m.fl. har hanvisat till det som anforts i underinstanserna och sammanfattningsvis
tillagt foljande: Kajen uppfordes av Intresseféreningen Korshamn som tidigare
administrerade hamnanlaggningen. Néar kajen uppfordes var det oklart var gransen gar
mellan X och den samfallda marken B. Avsikten var att bathamnen skulle
iordningstéllas pa den samfallda marken. Kajanlaggningen uppfordes inte med stod av
de nu aktuella servituten som inte ger ndgon sadan ratt. Servituten ger inte heller ratt

till en permanent batplats utan endast tillaggsplats dar
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vader och vind fran ett tillfalle till annat tillater. Det finns omkring 25 fastigheter

som har servitut pd X med samma lydelse som de nu aktuella servituten.

L C m.fl. har aberopat skriftlig bevisning.

HM m.fl. har utdver vad de anfort i mark- och miljédomstolen

sammanfattningsvis tillagt foljande:

Servitutshavarna har anvant batplatser i Korshamn fran 1950-talet och fram till 2012
da tvisten om baéttre ratt till omradet pa X provades. Hamnen tillkom efter en
dverenskommelse mellan davarande markagare och Intresseforeningen Korshamn.
Servitutshavarna uppforde och finansierade kajen vid sina respektive batplatser.
Inledningsvis disponerade intresseféreningens medlemmar sina batplatser enligt
muntliga avtal, men efter att Korshamns Samfallighetsforening bildats 1998
upprattades skriftliga hyreskontrakt for respektive batplats. Det &r darfor naturligt att
de nu aktuella servituten lokaliseras till det markomrade pa X som ligger inom

Korshamn. Pa sa satt kan hamnanlaggningen anvandas pa samma satt som tidigare.

Servituten innebdr en ratt till batplats, dvs. en permanent och skyddad plats som &r
forsedd med fortdjningsanordningar. De flesta batplatser i Korshamn motsvarar den
standard som géllt i omradet sedan sent 1940-tal/tidigt 1950-tal. Det har inte
forekommit att batar dragits upp pa den 6vriga stranden av X som ar mycket
olamplig att lagga till vid, eftersom den &r langgrund och har stenig botten. Den sa
kallade Stenviken ar inte heller lamplig eftersom den ligger mycket utsatt mot det
oppna havet. Det enda tankbara omradet for batplatser pd X ar den del som ligger i
Korshamn och som &r bebyggd med kaj bakom en skyddande pir. Aven innan
betongpirarna och kajerna byggdes var Korshamn mycket val skyddad jamfort med
den intilliggande stranden.

HM m.fl. har aberopat skriftlig bevisning och film.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fran fastigheten X, som numera dgs av L C och doédshoet efter IC, har sedan slutet av
1930-talet avstyckats ett stort antal fastigheter. Till forman for omkring 25 av dessa,
déribland Y (ON), Z (KN och BN) och A (HM) bildades i samband med
avstyckningarna officialservitut avseende ratt att nyttja stamfastighetens strand for bad
och sasom tillaggsplats for bat. Den del av X som ligger vid havet ansluter i norr till
Korshamn dér fastigheten gransar till samféalld mark, B. Den samféllda marken
forvaltas sedan 1998 av Korshamns samféllighetsférening. 1 Korshamn finns en
kajanlaggning som till storre delen &r uppford pa den samfallda marken. En del av

kajanlaggningen, med sju batplatser, ar belagen pa fastigheten X.

Med anledning av vissa oenigheter om ratten till batplatserna vid kajanlaggningen
pa X har bl.a. de nu aktuella servituten varit foremal for fastighetsbestamning. | ett
beslut &r 2000 bestamde Lantmateriet var fastighetsgransen vid Korshamn mellan

X och den samfallda marken B gar. | beslutet angavs ocksa att med fastigheterna Y,
C,D, E, A, F och G foljer ratt till tillaggsplats for bat pa X. Darefter har bl.a. ON, KN
och BN fort civilrattslig talan mot L C och IC om baéttre ratt pa grund av
servitutsratten till den del av strandomradet av X som ligger inom Korshamn. Deras
talan ogillades av saval Varbergs tingsratt som Hovratten for Vastra Sverige. Samtliga

avgoranden har vunnit laga kraft.

Servituten till forman for Y, E och A innebar ratt till tillaggsplats for bét pa X, vilket
fastslagits vid fastighetsbestamningen ar 2000. Servituten ar olokaliserade. Det
innebar att de kan goras gallande langs med hela strandlinjen pa X, dvs. bade inom det
omrade av fastigheten som ligger i Korshamn och vid stranden i 6vrigt. Servituten ger
darmed inte formansfastigheterna ndgon ensamritt till en specifik del av den belastade
fastigheten. Fragan i detta mal ar om de olokaliserade servituten genom
fastighetsreglering kan andras till att galla specifika batplatser vid kajanlaggningen pa
X.
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Andring av servitut genom fastighetsreglering kan avse begransning, flyttning eller
annan andring av det omrade dar servitutet utévas samt meddelande av nya eller
andrade foreskrifter i fraga om utévningen som foranleds darav. Servitutsbelastningen
far dock inte 6kas eller minskas i namnvard man (7 kap. 3 § forsta stycket fastighets-
bildningslagen, FBL). Om servitut inte ar lokaliserat, kan &ndringen innebdra att ett
sarskilt utbvningsomrade inom fastigheten anvisas. Det kan i detta fall ifragasattas om
lokalisering av de aktuella servituten kan ske utan att servitutsbelastningen okar i
namnvard man. Hur det an forhaller sig med den saken konstaterar Mark- och

miljoéverdomstolen féljande.

Enligt 7 kap. 4 § forsta stycket FBL kravs for att ett servitut ska fa andras att det
hindrar ett andamalsenligt utnyttjande av den tjanande fastigheten eller dess
anvandning i enlighet med detaljplan eller omradesbestammelser och att oldgenheten
kan undanrdjas genom andringen. Enligt samma bestammelses andra stycke far ett
servitut ocksa andras om det efter servitutets tillkomst intrétt andrade férhallanden och
andringen skulle innebé&ra vasentlig fordel for den tjanande eller den harskande
fastigheten utan att for den andra medféra olagenhet av betydelse. Ar inte dessa
forutsattningar uppfyllda far servitut andras bara om ber6rda sakdgare kommer Gverens

om det.

Det har inte gjorts gallande att de aktuella servituten hindrar ett &andamalsenligt
utnyttjande av fastigheten X eller anvandningen av fastigheten enligt detaljplan eller
omradeshestammelser. Det som HM m.fl. anfort i malet innebér inte heller att det efter
servitutens tillkomst intratt sddana andrade férhallanden som kravs for att servituten
ska fa andras. Det saknas darmed forutsattningar att andra servituten. Mark- och
miljédomstolens dom och Lantmateriets beslut, utom beslutet om férdelning av

forrattningskostnader, ska darfor upphéavas och forréattningen stallas in.

Réattegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL far mark- och miljodomstolen, efter vad som &r

skaligt med hansyn till omstandigheterna, besluta att sakagare som forlorar malet ska



SVEA HOVRATT DOM F 8030-16
Mark- och miljédverdomstolen

ersatta annan sakagare dennes rattegangskostnad. Detta géller enligt 17 kap. 3 § FBL

aven i fraga om rattegangen i Mark- och miljodverdomstolen. | 6vrigt ska 18 kap.

rattegangsbalken tillampas i fraga om rattegangskostnaderna.

Med hénsyn till att L C m.fl. och HM m.fl. star i ett klart motsatsforhallande till
varandra ar det skaligt att forlorande part ska ersatta vinnande part for
rattegangskostnader i enlighet med huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken. HM
m.fl. &r forlorande part. De ska darfor ersatta L C m.fl. for deras rattegangskostnader i
saval mark- och miljodomstolen som Mark- och miljoéverdomstolen, om kostnaderna
var skaligen pakallade for att tillvarata klagandenas ratt. L C m.fl. har yrkat ersattning
for rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen med 158 578 kr och i Mark- och
miljoéverdomstolen med 60 305 kr. Begéard ersattning har inte vitsordats av HM m.fl.
Med hénsyn till malets omfattning och beskaffenhet far de yrkade beloppen anses

skaliga.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Karin Wistrand, Birgitta Bylund Uddenfeldt,

referent, och Ingrid Ahman samt tekniska rédet Karina Liljeroos.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
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YRKANDEN M.M.

L och IC yrkar att anstkan om fastighetsreglering avslas (vilket maste forstas
sa att forrattningen ska stallas in; MDs anm.) och att de far ersattning for sina
rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen.

I andra hand, om mark- och miljédomstolen skulle finna att lokalisering av servitut
genom fastighetsreglering ska ske, yrkar L och IC att den er-sattning som
sOkandena ska betala till L och IC bestams till 250 000 kronor per servitut eller
det belopp som domstolen finner skaligt och att ndgon jamkning med hansyn till

vardet av befintliga servitut inte ska goras.

De har utvecklat sitt dverklagande enligt i huvudsak foljande.

Det foreligger inte skal att lokalisera servituten genom fastighetsreglering

For att andra ett servitut genom fastighetsreglering kravs enligt fastighetsbildnings-
lagen att vissa grundlaggande villkor ar uppfyllda. Nedan redogors for pa vilket satt
reglerna i fastighetshildningslagen utgor hinder mot fastighetsreglering pa satt som

yrkats i ONs m.fl. ansokan.

Ang. 5 kap. 8 § fastighetsbildningslagen
5 kap. 8 § fastighetsbildningslagen innebér ett skydd for de fastigheter som berors
av fastighetsbildning.

Om fastighetsreglering genomfors i enlighet med ansdkan skulle det innebara

att agarna till X till stor del forlorar radigheten dver den enda del av fastig-

heten dar kaj har anlagts. Nuvarande forhallanden innebar en oinskrankt disposi-
tionsratt for agarna till X till denna del av fastigheten (detta framgar dven av nedan
redovisade dom). For det fall de i nul&get platsobestamda servituten skulle dndras
genom reglering pa sétt som yrkats i ONs m.fl. ansokan till att avse

just detta omrade, skulle dgarna ga forlustiga detta omrade.

Huruvida Cs har eller inte har utnyttjat omradet for batplats saknar bety-
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delse, Vad som ar vasentligt ar att fastigheten i sig forlorar ett omrade som lampar
sig att anvandas som permanent batplats och dgarna till fastigheten forlorar méj-
lighet att nyttja namnda omrade for det &ndamalet. Att fastigheten ar taxerad som
lantbruksenhet saknar betydelse. Pa fastigheten finns bostad och fastigheten har
givetvis lika stor nytta av batplats som de sokande pastar sig ha. Det ska ocksa
framhallas att Cs anvant omradet pa sa satt att det har upplatits at Korshamns
samfallighetsforening att disponera och forhandlingar pagar sedan en tid tillbaka om
att upplata detta omrade till tredje part. Detta nyttjande skulle hindras om servituten

blir lokaliserade.

Ang. 7 kap. 4 8 1 st. fastighetsbildningslagen

Andring kan enligt 7 kap. 4 § 1 st. fastighetsbildningslagen komma ifrdga om ett
servitut hindrar ett andamalsenligt nyttjande av den tjanande fastigheten eller om
servitutet hindrar den tjanande fastighetens anvéndning enligt detaljplan. Den
bestammelsen tar sikte pa den tjanande fastighetens anvandning och for att andring
ska kunna ske med stod av denna bestdmmelse kravs att servitutet hindrar ett &nda-
malsenligt nyttjande av X. Ett exempel pa nér en ett servitut kan andras enligt
denna bestdimmelse ar om det finns ett vagservitut éver fastighet som enligt
detaljplan &r avsedd for bostadsandamal och servitutet hindrar att fastigheterna
bebyggs. | ett sadant fall kan servitutet dndras pa satt som gor att fastigheten anda
kan anvéandas enligt detaljplanen. For att N m.fl. skulle kunna fa en &andring av
servituten till stind med stod av denna bestammelse skulle alltsa kravas alltsa att
servituten hindrar en andamalsenlig anvandning av X. Servituten sasom de ar,
olokaliserade, gor inte det. Tvartom ska dock framhallas att om servituten lokali-
seras forlorar fastigheten X i andamalsenlighet.

Ang. 7 kap. 4 8 2 st. fastighetsbildningslagen

Andring av servitut kan ockséd komma ifraga enligt 7 kap. 4 § 2 st. fastighetsbild-
ningslagen om andrade férhallanden har intratt efter servitutets tillkomst om and-
ringen av servitutet innebar vésentlig fordel for den tjanande eller harskande fas-
tigheten och utan att medféra oldgenhet av betydelse for den andra. Det ar sokan-

den som maste visa att andrade forhallanden foreligger. | praxis har bland annat en
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sadan omstandighet som att en vag byggts pa annat stélle an vad som féljer av ett
tidigare servitut inte ansetts utgora sadana andrade forhallanden som gor att det
tidigare servitutet kunde &ndras. Dvs. en dndrad anvandning utgor inte sadana
andrade forhallanden. Se t.ex. rattsfallet RH 2007:29.

Nagot dndrat forhallande som skulle motivera en &andring av servituten har inte an-
forts. Oavsett om det skulle komma att anforas nagot sadant "andrat forhallande"
kravs dessutom att &ndringen, lokaliseringen, inte medfor oldgenhet av betydelse
for &garna till X. En lokalisering skulle medfdra oldgenhet av betydelse.

En lokalisering av servituten skulle innebéra en oldgenhet jamfért med platsobe-
stamda servitut som de &r i dagslaget. Cs har ratt att disponera dver omradet vid
kajen pa det satt man finner lampligt, de olokaliserade servituten ger inte servi-
tutshavarna foretrade till det omradet, det har fastslagits i domstol. Cs for
forhandlingar med tredje part om att upplata det omrade av X dar den be-fintliga
kajen ligger. En lokalisering av servitut i enlighet med foreliggande ansé-kan skulle

omintetgora sadan upplatelse och darmed drabba Cs som &gare till X ekonomiskt.

Dessutom skulle Cs fastighet, som inte har tillgang till annan béatplats, drab-bas

negativt pa sa satt att den tillgang till batplatser som nu finns genom den an-lagda
kajen forsvinner. Vidare har Cs majlighet att upplata, permanent eller for viss tid,
omradet mot betalning. Den mojligheten skulle férsvinna om regle-ringen pa sétt

som framgar av det 6verklagade beslutet faststalls.

Ang. 7 kap. 3 8 fastighetsbildningslagen

Enligt 7 kap. 3 § fastighetsbildningslagen far inte en andring av ett servitut innebéara
att servitutsbelastningen dkas eller minskas i namnvérd man och andringen far
heller inte medfdra att servitutet ges ett annat innehall, se t.ex. prop. 1969:128 del B
s. 1138. Om de nuvarande servituten, som av domstolarna konstaterats vara oloka-
liserade och mer av naturen att kunna nyttjas tillfalligtvis utmed hela strandlinjen,
istallet lokaliseras till att bli permanenta, och till en viss plats bestdmda, innebér det

att det i praktiken blir fraga om en helt ny typ av servitut. Servitutsbelastningen
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Okas patagligt pa det sattet att det i sa fall skulle finnas ett omrade utmed stranden
som var forbehallet enbart for servitutens utnyttjande, dvs. tvartemot vad domstol-

arna tidigare har funnit betraffande de aktuella servituten.

En sadan "andring" som ju i praktiken innebér att det blir fraga om ett helt nytt ser-
vitut, far inte ske med tillampning av reglerna om &ndring av servitut. Istallet skulle
da kréavas att det tidigare servitutet upphavs och ett nytt bildas. | det sammanhanget

ska sdgas att det inte foreligger nagra forutsattningar for att bilda nagot nytt servitut.

Innebdrden av Lantméteriets beslut fran ar 2000

I Lantmateriets beslut bestdmdes dels var gransen mellan samfalligheten B och X
gar, dels att med vissa angivna servitut foljer ratt till tillaggsplats for bat pa X.
Nagot annat &n detta foljer inte av beslutet och nagot annat &n detta har darfor inte
heller rattskraft, oavsett vad som angivits som skél for beslutet. | beslutet anges
inte att ett visst omrade (annat an fastigheten X) ar avsett for nyttjande av servitut.
Genom beslutet bestdms grans mot samfalligheten B, saledes var servituten inte far
nyttjas eftersom de inte far nyttjas pa B. Bakgrun-den till beslutet var att det innan

var oklart var den gransen gick, saledes var servi-tuten inte fick nyttjas.

Mot beslutet sasom det kom till uttryck, dvs. var gransen mot B gar (den gransen
var tidigare oklar) och att med servituten foljer ratt till tillaggsplats for bat pa X (att
notera &r att det inte i beslutet anges att det &r en begransad del av X), har Cs inte
haft synpunkter &ven om Cs inte delar lantméatarens personliga reflektioner som
angivits i domskélen. Att enbart 6verklaga ett besluts domskal, men inte sjélva
beslutet i sig, later sig inte goras och Cs har som ovan namnts inte haft
invandningar mot beslutet i sig eftersom det inte innebar att servituten lokaliserats
och ej heller innebér att visst omrade av X blivit forbehallet for servituts nyttjande.
Cs uppfattning om innebdrden Lantmaéte-

riets beslut delades av Hovrétten for Vastra Sverige som avgjorde malet i dom den
20 mars 2013 i mal T 4689-11. ON och K och BN o6verklagade namnda dom till

Hogsta domstolen som dock beslutade att inte meddela prévning-



7

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 1789-15
Mark- och miljodomstolen

stillstand, dvs. att Hovrattens for Vastra Sverige dom faststalldes. Mot denna bak-
grund saknas skal att fasta vikt vid annat an vad som faktiskt kommit till uttryck i
Lantmateriets beslut. Det ar saledes fel, att som Lantmateriet gjort i detta &rende,
lagga till grund det tidigare beslutet och anse att ett omrade for nyttjande av servitut
darigenom blivit bestamt.

Innebérden av Hovrattens for Vastra Sverige dom den 20 mars 2013 2013 imal T
4689-11

I rubricerat mal yrkade ON och K och BN i huvudsak att de skulle forklaras ha
battre ratt till den del av X som ligger inom den anlagda kajen och att namnda

omrade inte skulle fa tas i ansprak av Cs eller Kors-hamns samfallighetsforening.

| mélet provades innebdrden av Lantméteriets beslut fran ar 2000 och domstolarna
kom fram till att beslutets innebdrd inte var nagot annat an vad som anges i sjalva
beslutet oaktat vad som angivits under rubriken Skal eller i 6vrigt i beslutsunderla-
get. Det ar saledes inte pa nagot satt sa att Lantmateriets beslut innebar att "servi-
tutsomradet™ bestamts att vara det omrade av strandlinjen som ligger inom kajen.
Domstolen prévade och fann att servituteten inte var lokaliserade pa annat satt &n
att de kan utnyttjas utmed hela Xs strandlinje mot havet. Vidare kom dom-stolen
fram till att servitutshavarna inte har nagon béttre ratt till strandlinjen &n vad
markagarna har. Nagon sarskild del av strandlinjen, enbart forbehallen for servitu-
tens utnyttjande, finns alltsa inte. Domstolarna fann vidare att Cs inte var

forhindrade att disponera éver omradet utmed kajen.

ON och K och BN gjorde gallande att deras pastadda ratt till platsen inom kajen
grundades dels pa lantméteriets beslut fran 2000, dels pa ett pastatt muntligt avtal
(pa samma satt som ON anfort i detta arende), dels genom sjalva anlaggandet av
kajen som ON anfort att han deltagit i. Dom-stolen har rattskraftigt provat alla
dessa fragor och kommit fram till inget av dessa pastaenden gjort att ON eller K
och BN har béttre rétt till vare sig den del av strandremsan dar en kaj uppforts

eller ndgon annan del heller. Av
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detta foljer att &garna till X dger disponera 6ver dven den del av X dar kajen
uppforts, pa satt de sjalva vill och detta utan hinder av i fastigheten gal-lande

servitut.

Ersattningsansprak

For det fall reglering i enlighet med Lantmateriets beslut skulle faststallas forlorar
Cs mojligheten att permanent eller tillfalligtvis upplata omradet till annan. Sadan
upplatelse kan ske mot ersattning. Genom en fastighetsreglering i enlighet med
ansokan skulle Cs forlora majligheten att upplata batplats utmed kajen. Cs skulle
darigenom drabbas av skada for varje servitut som lokaliseras. | enlighet med
reglerna i fastighetsbildningslagen ska varje servitutshavare som far sitt servitut

lokaliserat darfor ersatta Cs.

Nar det inte finns nagra servitut som &r lokaliserade till det omrade som ligger
inom kajen har Cs mojlighet att mot ersattning upplata det omradet. Storleken pa
den ersattning en nyttjanderattshavare skulle vara beredd att betala torde uppga till
det belopp med vilket vardet pa den egna fastigheten dkar. Cs har uppdragit at
fastighetsmaklaren TG att vardera tillgangen av ett lokaliserat servitut for en

fastighet i omradet.

Sasom ovan har framgatt har domstolarna i den tvist som forevarit angaende de
aktuella servituten kommit fram till att servituten inte ger foretrade till visst omrade
framfor dgarna. Servituten som sadana ger alltsa inte ratt till nagon viss platsbe-
stamd lokalisering enbart anvisad at dem. Servituten ar alltsa istallet av den karak-
tar att de ger rétt att lagga till med bat utmed stranden dar méjlighet for det fran tid

till annan finns.

Fastighetsméklaren TGs slutsatser ar att ett lokaliserat servitut vid en kaj i det
aktuella omradet innebér ett 6kat fastighetsvérde pa uppskattningsvis
250 000 +/- 50 000 kronor. Det torde saledes vara vad en fastighetsagare ar beredd

att betala for ett sddant servitut och séledes vad Cs hade kunnat fa i ersatt-
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ning om Cs hade upplatit permanent batplats vid kajen. Det ar saledes Cs skada,
och servitutshavarnas nytta, om Lantmateriets beslut faststalls. TG har ocksa funnit
att det ar svarbedémt om servituten sa som de &r

idag, platsobestamda inom Xs strand, dverhuvudtaget medfor nagot varde alls.
Nagon reducering av den ersattning som servitutshavarna ska utge ska darfor inte
goras. Erséttningen till Cs ska darfor, om beslutet om lokalisering star

fast, bestdammas till 250 000 kronor per servitut som lokaliseras.

Mot bakgrund av ovanstaende ska Lantmaéteriets beslut om lokalisering av servitut-
en upphavas. | vart fall ska den erséttning som servitutshavarna ska betala sattas till

ett vasentligen hogre belopp.

L och IC har efter domsolens sammantrade och syn dessutom tillagt bl.a. foljande.
Kajen har uppforts av annan &n dgarna till X. Kajen uppfordes genom féreningen
Intresseféreningen Korshamn och utan markégarnas samtycke. Sjélva
kajanlaggningen maste anses utgora 16s egendom till den del den ligger pa Cs mark
(att den delen utgor 16s egendom har ocksa varit ostridigt dven tidigare vilket
framgar av domarna fran tings- och hovrétten). Cs har som tidigare anforts, som
fastighetségare, full radighet 6ver det omrade dar kajen ar uppford. Det ar
emellertid inte till detta markomrade som sékandena vill ha sina servitut
lokaliserade utan det &r till sjalva kajanlaggningen. Ingen del av det som nu utgors
av kaj ar ursprunglig utan har anlagts vid anldaggandet av kajen. Servitut kan inte
upplatas i annat an fast egendom. Eftersom sjalva kajanlaggningen ar 16s egen-dom
kan en lokalisering till kajen inte

Det bestrids att ON skulle ha uppfort del av kajanldggningen i egen regi. Det har
skett genom Intresseféreningen Korshamn. Att han som medlem i féreningen kan
ha hjalpt till med arbete och/eller finansiering gor inte att det & han som per son
som har anlagt del av kajen. Intresseféreningen Korshamns medlemmar be stod av
personer som hade olika anknytning till hamnen. Nagra hade servitut pa stam-

fastigheterna i narheten, nagra hade fatt en kvotdel i stamfastighetens andel i den
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samfallda hamnen och nagra bodde i narheten och hade fatt batplats. Fére ningen
hade inte nagot avtal med markagare och betalade inte nagot arrende. Allt detta
framgar av protokoll fran sammantrade for att bilda Korshamns samfallighets-
forening. Det ar saledes inte sa att anlaggningen av kajen har skett som ett led i
nyttjandet av servitut. Anldggningen har istéllet skett genom den férening som
bildats for att tillgodose omradet med batplatser, oavsett om medlemmen eller

nyttjaren av batplats haft servitut eller inte.

ON m.fl. har bestritt att Lantmateriets beslut &ndras i nagot avseende. Cs har
enligt dem inte framfort nagra nya motiv, utan bara de som anforts tidigare och

beddmts mindre viktiga eller irrelevanta av lantmétaren.

De har vidare utforligt redovisat sin syn pa de historiska forhallandena som rér
bathamnen och bakgrunden till bildandet av batplatsservituten, men dven - efter

sammantradet och synen - tillagt bl.a. foljande.

For servitutsinnehavarna &r det uppenbart att inget nytt eller I6pande godkannande

av servitutsanvandningen fran nuvarande markégare ar nédvandigt.

Anledningen till att driva fragan i domstol handlade primart om att klara ut

fragan mot tredje man som hyrde platser pa X av Korshamns samfallighet.

Servitutsinnehavarna anser att hamnen uppforts och nyttjats med davarande mark-
agarens Erik Cs samtycke. Forst och framst genom servitut i samband med kop av
tomter men dessutom genom markégarnas davarande representant som ocksa var

adjungerad till Intresseféreningens styrelse med en staende punkt pa dagordningen

dar fragor kopplade till de berérda markagarna hanterades.

Cs anvénder ett slags Moment 22 resonemang nar man beskriver kajen som skild

fran markomradet den ligger pa. Servituten avser "tillaggsplats for bat" och
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eftersom det upplatits i samband med kop av inte exploaterade markomraden sa ar
det helt naturligt att en hamnanléggning uppfors darefter. Lantmateriet har faststéllt
koordinater for servitutens beldgenhet och da avser detta den faktiska rumsliga
lokaliseringen och &r inte enbart kopplat till den betongkaj som &r uppford i syfte att
utova servitutsratten. En situation som dessutom varit radande sedan sent 50-
tal/tidigt 60-tal fram till1998 da markagarna begérde och genomforde en forrattning

eftersom de sjalva ville styra direkt 6ver hamnomradet.

Cs aterkommer till den skada som kommer att uppsta da servituten nu blivit
lokaliserade. Servitutsinnehavarna menar att denna belastning pa X funnits allt-
sedan servituten upplats sent 1940-tal/tidigt 1950-tal, dessutom har samma belas-
tning varit ett faktum sedan dess. Alltsa uppkommer ingen ny skada i samband med
forrattningens lokalisering av servitut. Daremot skapas tydlighet i vad som galler

och darmed en mer d&ndamalsenlig anvandning av servituten.

DOMSKAL
Mycket har anforts i malet om historiska forhallanden och vad som lett fram till den
tvist som uppenbarligen rader mellan de inblandade parterna i olika avseenden.

Fragan i malet & emellertid begransad till om de olokaliserade officialservitut
som tillkom i samband med avstyckning av ett antal fritidsfastigheter fran X pa
1940-talet kan dndras med stod av nu gallande regler i FBL, sa att ett sarskilt utov-

ningsomrade inom fastigheten X anvisas.

I 5 kap. 8 § FBL anges att varje ingaende fastighet genom fastighetsregleringen ska
fa sadan sammansattning och utformning att den inte lampar sig mindre for det
andamal som den &r avsedd att anvandas for. De skal klagandena anfort ar narmast
av rent personlig karaktéar och gor inte att deras fastighet (taxerad som lantbruks-
fastighet) blir mindre lampad for sitt &ndamal pa ett satt som kan anses strida mot
bestdmmelsen om fastighetsskyddet i 5 kap. 8 8§ FBL.

Av 7 kap. 3 § FBL och framgar att ett servitut som &r olokaliserat kan andras sa att



12

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 1789-15
Mark- och miljodomstolen

ett sarskilt utévningsomrade inom fastigheten anvisas (se Bonde m.fl. Fastighets-
bildningslagen, En kommentar, avsnitt 7:3:19). De aktuella servituten &r klara
och tydliga och innebdr en ratt till tillaggsplats pa X, samt att de enligt orda-
lydelsen kan nyttjas pa Xs strand, dvs. de kan utnyttjas saval pa den del av

Korshamn som tillhor X liksom pa 6vriga delar av kustremsan pa X

Det &r saledes inte fraga om en ny typ av servitut som klagandena pastatt och

andringen strider inte heller i 6vrigt mot 7 kap. 3 § FBL.

En lokalisering av servituten kan inte heller sagas hindra en &ndamalenlig anvand-

ning av X pa det satt som avses i 7 kap. 4 § FBL.

Det som i 6vrigt anforts som sk&l mot Lantmateriets beslut om fastighetsreglering

andrar inte mark- och miljédomstolens bedémning.

Nér det galler den beslutade ersattningen for andringen av servituten delar mark-

och miljodomstolen Lantmateriets bedémning.

Eftersom L och IC forlorar i mark- och miljddomstolen ska de svara for sina

egna rattegangskostnader.

Sammanfattningsvis bor saledes den beslutade fastighetregleringen liksom ersétt-

ningsbeslutet sta fast, vilket leder till att 6verklagandet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 23 september 2016.

Gunnar Bergelin

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Gunnar Bergelin, ordférande, och

tekniska radet Gunnar Bergstrom.





