SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2018-11-13 F 9945-17
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-10-23 i mal nr F 4306-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Lindsétra AB

Ombud: L.W.

Motpart
L.W.

Ombud: Jur.kand. F.H.

SAKEN
Utfartsritt berorande XX och XY i Norrtélje kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.

2. Lindsitra AB ska betala L.W.s réittegangskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen med 44 000 kr, allt avseende arvode, exkl. mervérdesskatt.
Lindsétra AB ska ocksa betala ridnta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635)

fran dagen for Mark- och miljodverdomstolens dom tills betalning sker.

Dok.1d 1439729

Sid 1 (6)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lindsiitra AB har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphidva mark- och

miljodomstolens dom och aterforvisa malet till Lantmaiteriet for fornyad handldggning.

L.W. har motsatt sig 4ndring av mark- och miljddomstolens dom. Han har dven
yrkat att Lindsétra ska ersétta hans rattegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lindsétra har anfort i huvudsak detsamma som i1 mark- och miljééverdomstolen med

foljande tillagg.

XX ér en jord- och skogsbruksfastighet pa vilken det férutom jord- och skogsbruk
dven bedrivs viltvard. P4 fastigheten finns dven en nedlagd sand- och grustikt. Vigen
over XY, som sannolikt funnits sedan sent 1700-tal eller tidigt 1800-tal, har tidigare
anvants for tillgang till &ker och skog. Sedan Lindséitra forvarvade XX har dock
agaren till XY motsatt sig trafik over fastigheten. XX har endast formell ritt till in-
och utfart genom servitut i den samféllda vigen YY. Denna vig saknar dock
forbindelse med &kern och skogen pa XX. For att na dessa via den samfillda vigen
kravs darfor att ny vig anlidggs over egen mark pd XX. Detta alternativ skulle innebéra
en betydande omvég pa drygt 1 kilometer och dven sannolikt medfora problem vid
tunga transporter. Merkostnaden for en sddan vig uppgér till uppskattningsvis 800 000
kr. Det finns dérfor ett sidant patagligt behov for XX av den befintliga vigen dver XY
att visentlighetsvillkoret 1 49 § anldggningslagen &r uppfyllt. Det aktuella omradet pa
XY ér vidare ett obebyggt skogsskifte och upplételsen avser en sedan linge anvénd
vig. Upplatelsen av vigstrackningen skulle dérfor endast medfora ett ringa intrang for

XY.
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L.W. har anfort i huvudsak foljande.

XX har redan tillgang till utfart genom ett officialservitut som técker fastighetens
behov. Det kan dirfor inte vara av visentlig betydelse for XX att fa ritt till utfart dver
XY. Kostnaden for att iordningstdlla en vdg inom XX saknar betydelse for
bedomningen. En servitutsrittighet stricker sig fram till den tjdnande fastighetens
grans. Hur vigforsorjningen inom den egna fastigheten 16ses, inbegripet behovet att ta
sig till en viss punkt inom denna, dr en enskild angeldgenhet. En servitutsbelastning pa
den aktuella végstrackan skulle vara en oldgenhet for XY och hindra dterbeskogning

av omrddet enligt vad som foreskrivs i villkoren i tidigare tikttillstdnd.

Den kostnad Lindsétra har uppgett for att iordningstdlla viagen kan inte vitsordas. Den
végstracka Lindsdtra pastar dr kostsam att anldgga har tidigare anvénts for tunga
transporter inom tiktomradet och borde darfér med endast mindre insatser kunna
rustas upp for att tillgodose jord- och skogsbrukets behov. Kostnaden for att
iordningstdlla vigen med befintligt servitut till en standard som motsvarar
timmertransporter bedoms uppga till mellan 100 000 kr och 150 000 kr, vilket ligger 1

linje med vad som framgar av Lantmiteriets besiktningsutlatande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen har héllit syn pa fastigheterna XY och XX.

Den fraga som ska provas i malet 4r om det finns forutséttningar att ge fastigheten
XX rétt att utnyttja en befintlig vig pa fastigheten XY med stod av 49 §
anldggningslagen (1973:1149), AL. For att sé ska vara fallet kravs bl.a. att viagen &r
av visentlig betydelse for att tillgodose behovet av vig for XX.

Lindsitra har pastétt att vagen éver XY behovs for jord- och skogsbrukstransporter

till och frdn XX eftersom den vdg som Lindsétra idag
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har rétt att anvéinda, och som gér inom XX och pa den samfillda vigen YY, inte &r

lampad for denna typ av transporter.

I avgorandet NJA 2014 s. 228 har Hogsta domstolen uttalat att kravet pa vésentlig
betydelse 1 49 § AL innebdr att servitutet ska ha en direkt anknytning till och vara av
vésentlig betydelse for fastighetens behov av enskild vdg for samfardsel och
transporter till och frén fastigheten. Det 4r dven rimligt att som regel krédva att ett
behov av utfartsvig i forsta hand ska 16sas inom den egna fastigheten, innan det kan bli
aktuellt att tvdngsvis upplata en rittighet i annans fastighet (jfr. MOD 2017:58). Om
déremot omstindigheterna i det enskilda fallet skulle gora det orimligt svart eller
kostsamt att 16sa vigbehovet genom att anvinda befintliga utfartsvigar bor en

fastighets behov av ytterligare utfartsvig dnda kunna vara av vésentlig betydelse.

Lindsétra har bland annat gjort géllande att den befintliga vdgen inom XX har en
brant backe som kan vara besvérlig for tyngre transporter samt att bade vigen inom
fastigheten och inom den samféllda delen behdver rustas upp for att klara jord- och
skogsbrukstransporter. Enligt Lindsédtra innebér den befintliga vigen éven en lingre
korstracka i forhallande till viagen 6ver XY. Kostnaden for att iordningstélla vigen
och merkostnaderna forenade med den lédngre korstrackan har Lindsétra uppskattat

till totalt 800 000 kr.

Till stod for merkostnadsberdkningen har Lindsdtra dberopat tva offerter som uppger
en kostnad pa 329 780 kr respektive 913 000 kr, exklusive mervardesskatt, for
iordningstédllande av den befintliga vigstrickan. Utover dessa kostnadsberékningar
finns 1 mélet ett besiktningsutldtande som har tagits fram pa uppdrag av Lantmaiteriet i
vilket kostnaden for att rusta upp den samfillda delen av vigen har uppskattats till

60 000 kr. Av besiktningsutlatandet framgar ddremot inte tydligt vilken del av den

samfallda vdagen som har varit foremal for bedomning.

Vid en jimforelse av offerterna framgér att den bedomda kostnaden for att
tordningstilla den befintliga vdgen varierar relativt kraftigt och att det d&ven rader viss
oenighet kring vilka upprustningsatgarder som dr nodvéndiga att vidta. Vid syn pé

platsen har Mark- och miljodverdomstolen kunnat konstatera att den befintliga vigen
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behover atgérdas i viss utstrackning for att kunna trafikeras av jord- och
skogsbrukstransporter. De atgirder som foreslas i offerterna innebér dock en hogre
vigstandard dn vad som kan anses nddvéndigt for att kunna anvénda végen for detta

andamal.

L.W. har uppgett att en skilig kostnad for att iordningsstdlla hela den befintliga
vigstrickan uppgér till mellan 100 000 och 150 000 kr. Aven med beaktande av
osdkerheten 1 Lindsitras kostnadsunderlag dr det inte troligt att upprustningskostnaden
skulle understiga 150 000 kr. Att gora nagra mer exakta virderingar &r ddremot inte

mojligt utifran befintligt underlag.

Lindsétra har uppskattat merkostnaderna for den ldngre korstrickan pd den befintliga
végen till 300 000 kr, baserat pd en kalkylperiod om 15 ar. Berdkningen utgér ifran att
hela den befintliga végstrickan dr en grusvig av simre beskaffenhet, bendmnt
”vigklass 37, medan vigen 6ver XY anses ha en god beskaffenhet, motsvarade
”végklass 2”. En forutsittning for att anvénda den befintliga vigen ar dock att den
dessforinnan iordningstills. Utgadngspunkten vid berdkningen ska darfor vara det skick
vigen har efter att nodvandiga upprustningséatgarder har vidtagits. Vid syn pa platsen
har det dessutom framgatt att endast delar av den befintliga vigen besvéras av kurvor
och backar i sddan utstrickning att det kan antas paverka korhastigheten. Det dr dérfor
inte heller av den anledningen motiverat att utgé ifrdn vigklass 3 pé hela den
befintliga vdgen vid berdkning av merkostnaderna. Eftersom Lindsétras
berdkningsmodell forutsitter en genomsnittlig kortid pa 0,04 tim/km for viagklass 2
och 0,07 tim/km for vdgklass 3 blir den faktiska skillnaden 1 vdgstandard, och ddrmed
ocksé tidsatgang, mindre 4n vad Lindsétra har antagit. Merkostnaderna for att anvinda

den befintliga vigen &r déarfor lagre dn det belopp bolaget har uppgett.

Pé grund av osdkerheten i kostnadsunderlaget och Lindsitras berdkningar anser Mark-
och miljooverdomstolen att det inte framkommit att den totala merkostnaden for att
anvinda den befintliga vigen uppgér till mer &n ca 300 000 till 350 000 kr. Mark- och
miljooverdomstolen finner dirfor att det inte dr av vésentlig betydelse for XX, som ar
en relativt stor jord- och skogsbruksfastighet, att anvdnda vigen dver XY. Att

intranget pa XY skulle vara ringa eller att vigen Over fastigheten
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har funnits och anvints for utfart frdn delar av XX under lang tid paverkar inte

beddmningen i denna del. Overklagandet ska dirfor avslas.
Eftersom Lindsétra har forlorat malet i Mark- och miljodverdomstolen ska bolaget
ersitta L.W.s rittegdngskostnader. Det belopp L.W. yrkat erséttning for ar skéligt

och ska darfor utga.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsradet Anna Tiberg, tekniska radet Jan Gustafsson,

hovrittsradet Ulf Wickstrom, referent, och tf. hovrattsassessorn Ida Stahle.

Malet har foredragits av Harry Hodzic.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 4306-17
Mark- och miljddomstolen 2017-10-23

meddelad i
Nacka strand

KLAGANDE
Lindsétra AB XX

OVERKLAGAT BESLUT

Lantmateriets beslut den 28 juni 2017 att stalla in forrattningen med arendenummer
AB142459

SAKEN
Utfartsratt berérande XX och XY i Norrtdlje kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om syn.
2. Mark- och miljédomstolen avslar verklagandet.

3. Mark- och miljodomstolen avslar begaran om erséttning for rattegangskostnader.

Dok.ld 512704

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 28 juni 2017 stéllde Lantmateriet (LM) in en forrattning i vilken dgaren av XX
I Norrtalje kommun, numera Lindsatra AB (bolaget), hade ansokt om
utfartsrattighet enligt 49 § anlaggningslagen (1973:1149), AL, 6ver XY.

Som skal for instéllandet angav LM foljande.

XX har redan en rattsligt tryggad rétt till vag via servitut i den samféllda
vigen YY (officialservitut nr 01-ROA-233.1). Servitutet &r ett sa kallat
andelsservitut som belastar stamfastighetens YX andel i YY. Servitutet
stracker sig fran allmanna vagen och fram till XX.s grans i ett grustag. Den
utredning som sakkunnig gjort konstaterar att denna vag har samma
standard som den yrkade, kortare, vagstrackan éver XY. Med en mindre
arbetsmaéssig insats, och &ven i kostnadshénseende rimlig summa pengar,
kan den befintliga utfartsvagen pa samfalld vag och pa egen mark, i ett
grustag, istandsattas. De atgarder sakkunnig foreslagit ar val avvagda for
andamalet och gor att aven tvahjulsdrivna personbilar ska kunna trafikera
vagstrackan.

Vid besiktning pa plats bedémdes att den befintliga vagstrackan var
fungerande for in- och utfart med jord- och skogsbrukstransporter dven om
forbattringsatgarder vore bra, bl.a. for transporterna till torpet. LM:s
bedémning ar saledes att vasentlighetskravet i 49 § AL inte &r uppfyllt for att
ge rétt till vag i annan strackning. De olagenheter med langre korstracka,
backig vag och farhagor om hoga kostnader for att iordningstélla den
befintliga végen, vilka under forrattningen har framforts av sékanden, har

inte dndrat den bedémningen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har dverklagat LM:s instéllandebeslut och i forsta hand yrkat att mark-
och miljodomstolen faststaller vagratt enligt 49 § AL for XX att kora pa befintlig
vag Over XY for jord- och skogsbrukets behov inklusive viltvard, samt for atkomst

av torpet. | andra hand har bolaget yrkat att mark- och

2
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miljodomstolen undanrojer installandebeslutet och aterforvisar forrattningen till
LM.

Bolaget har ocksa yrkat ersattning for rattegangskostnader samt att mark- och

miljodomstolen ska halla syn pa plats.

UTVECKLING AV TALAN
Till stod for sina yrkanden har bolaget anfort bl.a. foljande.

Det finns tre alternativ till in- och utfart for atkomst av aker och skog inom

XX, namligen
Alt A, via vagen Over XY; den yrkade strackningen.

Alt B, via samfallda vagen YY och sedan pa ny vag som

anléggs (LM:s 16sning).

Alt C, via véagen till YX, under motorvégen vidare norr ut pa befintlig
vag och sedan 6ver "ny" vag som anléggs (inte utredd).

For jord- och skogsbruksdriften ar in- och utfart enligt Alt A av storsta vikt. Denna

vag ar anlagd och anpassad for tunga transporter fran sandtaget. Den leder snabbare
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ut till allmén vag med god béarighet. Den kan &ven innebéra kortare kdravstand,

beroende pa var transporterna ska ga.

Om in- och utfart ska ske enligt Alt B kravs att ny vag byggs, vilket inte bara
innebdr kostnader utan dessutom omvag och samre linjeforing (backe). Den av LM
forordnade végsakkunnige har endast kostnadsberéknat befintliga vagar. Avseende
utbyggnad av "ny" vég har till domstolen inlamnats offerter fran tva olika

vagentreprenorer. Den "billigaste" offerten hamnar pa 412 225 kr.

Som framgar ett utldtande av A.D. som inlamnats till domstolen kan i vissa
situationer ytterligare upplatelse av vagratt ske nar uppenbara fordelar upp-
kommer, t.ex. betydande minskning av drift- och anldggningskostnader och av
vaglangd eller for att undga backar och kurvor. Bedémning av
vasentlighetsvillkoret har ofta skett mot bakgrund av de kostnadsbesparingar som
en sadan nyupplatelse innebar. Om forbattringar av utfart enligt befintlig rattighet
bedémts kunnat ske till rimliga eller mattliga kostnader har vasentlighetsvillkoret
inte ansetts uppfyllt. Skulle forbattringarna av befintlig utfartsratt daremot
foranleda stora kostnader jamfort med ny vagréatt har véasentlighetsvillkoret, vad
géller ny vagrétt, ansetts uppfylit.

Som ocksa framgar av A.D.s utlatande, kan merkostnaden for att anlagga och
anvanda vag enligt vad LM forordar (Alt B) jamfort med att anvanda den befintliga
vagen over XY (Alt A) berédknas till i runda tal 800 000 kr. Att anvanda befintlig
vag éver XY (Alt A) innebar salunda betydande kostnads-besparingar. Detta
alternativ (Alt A) ar ocksa en forutsattning for att kunna bedriva rationellt jord- och

skogsbruk pa fastigheten.

Det aktuella skiftet av XY ar obebyggt och det kan inte med fog hdvdas att
synnerligt men uppkommer for XY om fastigheten upplater utrymme i den
befintliga vagens strackning (Alt A). Som framforts under forrattningshandlagg-
ningen ska rattigheten begransas att avse endast jord- och skogsbrukets behov

inklusive viltvard samt ratten till in- och utfart till torpet.
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Aven Alt C innebir betydande merkostnader. Detta alternativ innebar dven att
transporter sker 6ver YX:s gardsplan. Den strackning som ar markerad med
svart pa kartan kan inte iordningstéllas till vag som fungerar for jord- och

skogsbruksdriften pa grund av brant backe.

DOMSKAL
Handlaggning

Mark- och miljddomstolen har, med stod av 31 8 AL och 16 kap. 8 8 forsta stycket
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, avgjort malet utan sammantrade.

Enligt 3 kap. 5 § lag (2010:921) om mark- och miljodomstolar ska domstolen halla
syn pa plats da det behdvs. Med hansyn till vad som ska prévas i malet och den
tillgangliga utredningen bedémer domstolen att syn inte behovs i detta fall.

Yrkandet om syn ska darfor avslas.
Tillampliga regler

Malet galler fragan om huruvida villkoren i 49 § AL &r uppfylida for att tillata den i
forrattningsansokan yrkade upplatelsen av ratt att anvanda befintlig vag. Enligt
detta lagrum géller att en fastighet far ges ratt att bygga en vag dver en annan
fastighet eller att anvanda en befintlig vag, om en sadan upplatelse

1. ar av vésentlig betydelse for att tillgodose den forstndmnda

fastighetens behov av vdg,

2. av sarskilda skal ar lampligare &n att bilda en gemensamhetsanlagg-

ning eller att ansluta fastigheten till en redan bildad anldggning, och

3. inte medfor synnerligt men for den upplatande fastigheten eller for

en annan fastighet som har rétt att anvénda végen.
Mark- och miljédomstolens bedémning

Mark- och miljddomstolen anser att LM:s beslut att stélla in forrattningen var
riktigt. Skélen for detta ar foljande.
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Generellt sett ska stor restriktivitet iakttas nar det ar fraga om tvangsvis iansprak-
tagande av egendom. | detta fall finns det inom XX tillrackligt bra mojligheter att
ordna behovlig utfartsvag for att det maste anses saknas ett sddant patagligt behov
som det ska vara fraga om for att vasentlighetsvillkoret i 49 § AL ska vara uppfyllt
(prop. 1973:160 s.282, 5.87 och 5.189). Vid denna beddmning har alternativa
vagbyggnadskostnader underordnad betydelse.

Overklagandet ska darfor avslas.
Ersattning for rattegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § FBL far mark- och miljédomstolen, efter vad som ar skaligt
med hansyn till omstandigheterna, besluta att sakagare som forlorar malet ska
ersatta annan sakagare dennes rattegangskostnad. | dvrigt ska 18 kap. rattegangs-

balken tillampas i fraga om réattegangskostnaderna.

Da bolaget forlorat malet ska dess yrkande om ersattning for rattegangskostnader
foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 427).
Overklagande senast den 13 november 2017.

Karin Rockert Bjorn Rossipal

I domstolens avgdérande har deltagit radmannen Karin Rockert och tekniska radet
Bjorn Rossipal.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se



