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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska aterférvisa malet
till mark- och miljodomstolen vid V&xj0 tingsratt for fortsatt handlaggning.

Skogsstyrelsen har i forsta hand yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med andring
av mark- och miljodomstolens dom, ska faststélla Skogsstyrelsens beslut och i andra
hand att malet ska aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

L G M har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har i korthet anfort foljande:

Tillsynen dver artskyddet &r delad mellan l&nsstyrelsen och Skogsstyrelsen. Det
framgar av tillampliga bestammelser i miljébalken och miljétillsynsférordningen att
ingen av myndigheterna ar avsedd att ensam hantera alla fragor som géller artskydd i
skogen. Skogsstyrelsens beslut innebdr inte heller att myndigheten har blandat sig i
lansstyrelsens eventuellt kommande dispensprovning. Det finns darfor inga hinder for
Skogsstyrelsen att fatta beslut av den aktuella typen. Eftersom Skogsstyrelsen alltsa
har varit behorig att fatta beslut och da mark- och miljédomstolens avgérande inte
innefattar nagot stallningstagande i sak bor malet, med hansyn till instansordningens
princip, aterforvisas till mark- och miljodomstol for fortsatt handlaggning.

Huvudregeln for provning av mal som har 6verklagats till mark- och miljédomstol ar
att de provas av den mark- och miljodomstol inom vars omrade forvaltningsmyndig-
heten eller kommunen som forst har provat arendet ligger, se 3 kap. 1 8 femte stycket
lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar. Skogsstyrelsen har verksamhet pa
flera orter i landet, men har sitt sate i Jonkdping. Myndighetens séte ligger darmed
inom domsomradet for Mark- och miljodomstolen vid Véxjo tingsratt, se 5 § forord-
ningen (2010:984) om mark- och miljodomstolarnas domsomraden. Naturvardsverket

anser mot den bakgrunden att VVaxjo tingsratt bor vara den enda enligt huvudregeln
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behoériga mark- och miljddomstolen for dverprévning av Skogsstyrelsens beslut enligt
miljobalken. Om Mark- och miljédverdomstolen finner att Skogsstyrelsen varit
behorig att fatta beslut och att malet, med hansyn till instansordningens princip, ska
aterforvisas till mark- och miljodomstol bor aterforvisningen darfor ske till mark- och

miljodomstolen vid Véxjo6 tingsrétt.

Skogsstyrelsen har i korthet anfort foljande:

| det aktuella arendet har en anmalan om foryngringsavverkning inkommit till
Skogsstyrelsen. Enligt 6 § forordning (1998:904) om anmalan for samrad ska den som
I enlighet med géllande bestdmmelser har underréattat Skogsstyrelsen om avverkning
anses ha gjort anmélan fér samrad for atgarden enligt 12 kap. 6 § miljobalken.
Skogsstyrelsen har fattat beslut om férbud mot avverkning med stéd av 12 kap. 6 §
miljobalken for att skydda naturmiljon. Eftersom Skogsstyrelsens beslut avser ett
skydd for naturmiljon pa grund av en artférekomst i samband med en skogsbruks-
atgard omfattas fragan av det tillsynsansvar som har fordelats ut till Skogsstyrelsen i

miljotillsynsférordningen.

L M har i korthet anfort foljande:

Med tanke pa att det hanteras ca 60 000 avverkningsanmélningar per ar &r det sarskilt
viktigt att det finns en forfattningsreglerad och forutsebar ordning for hur anmalan ska
hanteras och vilka mojliga utfall den kan ge. Dartill kréavs en ordning som sakerstéller
att sadana myndighetsingripanden som avsevart forsvarar pagaende markanvandning
ocksa ger en ersattning for den markéagare som drabbas. Den mest lampliga ordningen
ar att Skogsstyrelsen har tillsynsansvaret for atgarder inom skogsbruket, vilket dven
foljer av bestammelserna i miljotillsynsforordningen. Mark- och miljédomstolens
resonemang kring behdriga myndigheter riskerar att skapa oklarheter kring vilken eller
vilka myndigheter som ska hantera en for hela landets skogsbruk sa grundlaggande
fraga som en vanlig avverkning. Det framstar som mest lampligt att Skogsstyrelsen ar
ansvarig tillsynsmyndighet betraffande avverkningsanméalningar. Skogsstyrelsen ar
saledes ratt tillsynsmyndighet. Denna installning innebar dock inte att Skogsstyrelsens
beslut ska faststéllas. Det finns alltjgmt skal att upphdva beslutet i enlighet med vad
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han har anfért i mark- och miljddomstolen. Mark- och miljédomstolens domslut &r
darmed korrekt. Dock avviker domstolens skal for ett undanrojande fran hans
uppfattning om skalen for detta. Det avgdrande for honom &r att Mark- och miljoover-
domstolen provar sakfragan, det vill saga om férbudet att avverka skog pa hans

fastighet &ar korrekt eller inte.

Eftersom det aktuella beslutet har fattats av Skogsstyrelsens enhet "Géavleborgs
distrikt”, som ligger inom Mark- och miljodomstolen vid Ostersunds tingsratts
domsaga, finns det inte skal att aterforvisa malet till Mark- och miljédomstolen vid

Véxjo tingsrétt.

MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For att sékerstélla syftet med miljobalken och foreskrifter meddelade med stod av
balken ska bl.a. statliga myndigheter bedriva tillsynsverksamhet (se 26 kap. 1 och 3 §
miljobalken). Vilka myndigheter som ska utdva vilken sorts tillsyn regleras i miljo-
tillsynsférordningen (2011:13).

Enligt 2 kap. 10 § miljotillsynsforordningen har Skogsstyrelsen ansvar for tillsynen i
fraga om bl.a. avverkning, i den man verksamheterna och atgarderna ar sadana som

avses i 12 kap. 6 § miljobalken och omfattas av skogsvardslagen (1979:429).

Den som &ger produktiv skogsmark ar, enligt 14 § skogsvardslagen, skyldig att
underréatta Skogsstyrelsen om bl.a. avverkning som ska &ga rum pa hans eller hennes
mark. En sadan underrattelse ska, enligt 6 § forordningen (1998:904) om anmalan for

samrad, anses som en anmalan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Vid samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken far Skogsstyrelsen forelagga den
anmalningsskyldige att vidta de atgarder som behdvs for att begransa eller motverka
skada pa naturmiljon eller — om sadana atgarder inte &r tillrackliga — forbjuda
verksamheten. Vid beddmningen ska de allménna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken
beaktas. Eftersom artskyddsférordningen &r att se som en precisering av vad som kan
folja av de allmanna hansynsreglerna (se t.ex. rattsfallet MOD 2013:13) kan dven de
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fridlysningsbestammelser som finns i den férordningen aktualiseras vid

tillsynsmyndighetens bedémning.

Nar det galler fragor om artskydd enligt 8 kap. 1-4 §§ miljobalken har, som mark- och
miljodomstolen framhallit, lansstyrelsen det primara tillsynsansvaret. Det ar dock
tydligt att dven Skogsstyrelsen, inom ramen for sitt tillsynsuppdrag, maste bevaka
sadana fragor och da ocksa beakta artskyddsférordningens fridlysningsbestammelser.
Att det endast ar lansstyrelsen som ar behorig besluta om dispens fran fridlysnings-
bestammelserna kan da inte foranleda slutsatsen att Skogsstyrelsen skulle vara
forhindrad att besluta om forbud mot t.ex. avverkning i en situation dar det med
hansyn till artskyddsregleringen bedéms motiverat. Ett beslut om avverkningsforbud
som grundas pa bedémningen att ett tillstand till den sokta atgarden forutsatter
artskyddsdispens innebér inte ett slutgiltigt besked i fragan om avverkning kan tillatas
och darmed inte heller ett slutligt stallningstagande i de proportionalitetsfragor som
kan aktualiseras vid provningen. Skogsstyrelsens beslut kan ndmligen 6verklagas och
vid en domstolsprévning torde aven fragan om det finns forutséttningar for dispens
kunna behandlas, om ans6kan om dispens gors hos domstolen (se 21 kap. 3 §

miljobalken). Det finns aven mojlighet att ansdka om dispens hos lansstyrelsen.

Mot denna bakgrund finner Mark- och miljédverdomstolen att det inte har funnits skal
for mark- och miljodomstolen att undanrdja Skogsstyrelsens beslut pa den grunden att
Skogsstyrelsen inte har haft mojlighet att préva om det finns forutsattningar for

artskyddsdispens.

Eftersom mark- och miljddomstolen inte har provat L G M 6verklagande i sak och
da en sadan prévning, med hansyn till instansordningens princip, inte bor ske i
Mark- och miljééverdomstolen som forsta instans, ska malet aterforvisas till
mark- och miljddomstolen for fortsatt handlaggning.

Nar det slutligen galler fragan om aterforvisning ska ske till mark- och miljodomstolen
vid Ostersunds tingsratt, som senast handlade malet, eller till mark- och
miljodomstolen vid Vaxjo tingsréatt, inom vars domsaga Skogsstyrelsen har sitt séte,

gor Mark- och miljooverdomstolen f6ljande bedémning.
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Enligt 3 kap. 1 § femte stycket lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar ska mal
som har 6verklagats till mark- och miljddomstol prévas av den mark- och
miljodomstol inom vars omrade forvaltningsmyndigheten eller kommunen som forst
har provat arendet ligger om inte sarskilda bestammelser om vilken domstol som &r
behorig aterfinns i annan lag. | férarbetena till miljobalken, dar en motsvarande
forumbestdammelse tidigare fanns, ségs det att regleringen 6verensstammer med vad
som géller enligt 14 § lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar (se prop.
1997/98:45 del 2 s. 230).

For myndigheter som har hela landet som verksamhetsomrade har regleringen i 14 §
lagen om allmanna forvaltningsdomstolar i praxis ansetts innebdra att det ar den
beslutande enhetens geografiska placering som avgor var beslutet ska anses vara fattat
(se rattsfallet RA 1995 ref. 20). Uppfattningen har ocksa uttryckts i senare lagstiftning
(se t.ex. prop. 2013/14:177 s. 40 angaende en ny lag om virkesmatning, dar det
betraffande 6verklaganden av Skogsstyrelsens beslut sdgs att det torde vara den
beslutande enhetens geografiska placering som avgor vilken domstol som blir behérig

att prova ett dverklagande).

I Mark- och miljoéverdomstolen har Skogsstyrelsen inte uttalat sig i fragan om behorig
domstol vid éverklagande av myndighetens beslut. Det kan dock konstateras att
overklagandet av Skogsstyrelsens beslut i detta fall har 6verlamnats till mark- och
miljédomstolen vid Ostersunds tingsratt, vilket tyder pa att den beslutande enhetens
geografiska placering har ansetts vara styrande for forumfragan. Det bor darfor kunna
forutsattas att en sadan ordning 6verensstammer med hur Skogsstyrelsen generellt
tillampar forumbestammelserna. Mot denna bakgrund och da en sadan tillampning har
stdd i praxis och motsvarar vad som i liknande situationer har forutsatts av lagstiftaren
finns det inte skal for Mark- och miljodverdomstolen att géra ndgon annan bedémning
i fragan om ratt forum for 6verklagande av Skogsstyrelsens beslut. Mark- och
miljodomstolen vid Ostersunds tingsratt far alltsd anses vara behorig domstol i detta

fall och malet ska foljaktligen aterforvisas dit.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Mikael Schultz

samt hovrattsraden Malin Wik och Ralf Jartelius, referent.

Caroline Appelberg har foredragit malet.
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BAKGRUND

L G M har den 18 december 2015 ldmnat in en anmélan om
foryngringsavverkning pa fastigheten X. Efter samrad enligt 12 kap 6 §
miljobalken har Skogsstyrelsen i beslut den 30 juni 2016 forbjudit L G M att vid
vite om 800 000 kr genomfora avverkning pa angivet omrade. Forbudet géller inte
om lansstyrelsen meddelar dispens for atgarden. Beslutet att forbjuda avverkning
grundar sig pa forekomst av lavskrikor i omradet, vars viloplatser och
fortplantningsomraden inte far skadas eller forstoras enligt artskyddsférordningen.

L G M har nu 6verklagat Skogsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

L G M har yrkat att mark- och miljoédomstolen upphéver Skogsstyrelsens beslut.
Till stod for sin talan har han anfort bl.a. foljande. Att artskyddsférordningens
bestammelser ska tolkas som forbud mot all skoglig verksamhet gar langt utéver
vad som kan utlasas av bestammelsen och géllande praxis. Det foreligger hinder
mot att tillampa 4 § 1 st 4 p. i férhallande andra arter an de som ar sarskilt
uppréaknade. Lavskrikan omfattas visserligen av artskyddsforordningen da det ar
en vilt levande fagel men den &r inte en hotad art. Pastaendet att lavskrikan har en
negativ trend ar felaktigt. Om avverkning sker innebér det ingen beaktansvard
paverkan pa forekomsten av lavskrika i omradet. Beslutet strider mot
proportionalitetsprincipen och det &r en felaktig avvagning mellan de allménnas
intresse och den enskildes intresse som kommit till stand. Nyttan for det allmanna

ar mycket liten medan skadan for de enskilda, samt skogsnaringen, mycket stor.

Skogsstyrelsen har med tillampning av bl.a. 4 8§ artskyddsférordningen forbjudit
slutavverkningar som i grova drag skulle ge omkring 800 000 kr respektive 1 000
000 kr till de enskilda fastighetsagarna. Fastigheterna har genom aren forvaltats
enligt bestammelserna i skogsvardslagen for att ge en god tillvéxt och darigenom en
viktig ekonomisk avkastning for fastighetsagarna inom ramen for den pagaende

markanvandningen skogsbruk. De ekonomiska konsekvenserna av avverkningen
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stannar dock inte i skogséagarens planbok, utan far betydelse for entreprendrer som
utfor avverkningen, foretag som handlar med virket, transportérer, sag- och

massaindustri, m.m.

| praktiken innebar forbuden att ett stort naturreservat med avverkningsmogen skog
har inrattats till skydd for lavskrikan. Skogsstyrelsens resonemang ar svartillampat
och orsakar stora svarigheter att forutse var nasta ingripande kan bli aktuellt. Alla
vilda faglar har nagon slags utbredningsomrade med yttre granser. Om

avverkningar skulle kunna forbjudas i varje slags gransomrade skulle mycket
omfattande arealer inte kunna brukas, utan att detta ens har kommit till klart uttryck
i lagtext. Att en sadan réttstillampning skulle vara en fullstandigt oacceptabel
inskrankning i aganderatten och fa mycket ingripande konsekvenser for den svenska

skogsindustrin &r uppenbart.

Skogsstyrelsens beslut saknar stdd i lag

Skogsstyrelsen har tillampat 4 8§ 1 st 4 p. artskyddsforordningen, som avser
skadande eller forstérande av djurens fortplantningsomraden eller viloplatser.
Lavskrikan finns dock inte angiven i bilaga 1 till férordningen utan omfattas endast
av de generella bestaimmelserna betraffande skydd for vilda faglari 4 §
artskyddsforordningen. Lavskrikan &r darfor inte i lagstiftningen nagon sarskilt

prioriterad art i forhallande till 6vriga vilda faglar.

Forutsattningar for regeringen att meddela foreskrifter om artskydd framgar av 8
kap 1 § miljobalken. En férutsattning for regeringen att meddela sadana foreskrifter
ar att det finns risk for att en vilt levande djurart kan komma att forsvinna eller
utséttas for plundring, eller att det kravs for att uppfylla Sveriges internationella
ataganden om skydd av en sadan art. Bemyndigandet i detta avseende kan inte avse
samtliga vilda faglar, med hansyn till att det maste finnas en risk for att en vilt
levande djurart kan komma att forsvinna eller utsattas for plundring. I det hér fallet
ar det inte heller fraga om att lavskrikan pa nagot sétt riskerar att forsvinna eller
utséttas for plundring. Lavskrikan &r inte uppraknad i bilagan till

artskyddsforordningen. Nagot skydd for lavskrikan kan darfor inte anses ha
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meddelats med stdd av forsta momentet i namnda bestammelse, vilket ar det som

kan hanforas till svensk ratt.

For att ett skydd for alla vilt levande faglar, daribland lavskrika, ska kunna
foreskrivas maste en sadan forpliktelse kunna harledas fran Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda
faglar. Av fageldirektivet framgar att det inte finns nagot krav pa medlemsstaterna
att, pa det satt som nu aterfinns i 4 § 1 st 4 p. artskydds-forordningen, forbjuda att
skada eller forstora djurens fortplantningsomraden eller viloplatser. Ett sddant krav
finns visserligen i art- och habitatdirektivet, men det ar ocksa begransat till att
skydda de déar fortecknade arterna. Den svenska implementeringen av
fageldirektivet ar bristfallig genom att direktivet har sammanfogats med art- och
habitatdirektivet och bestammelser fran direktiven "spiller 6ver" mellan varandra.
Detta blir tydligt i det har avseendet, dér fageldirektivet inte anger nagot krav pa
forbud mot att skada eller forstora parningsplatser eller rastplatser, som istéllet finns
i artikel 12 i art- och habitatdirektivet. Att lata kraven i art- och habitatdirektivet,
som avser att skydda vissa utpekade djurarter, spilla éver och omfatta samtliga
naturligt forekommande faglar, innebar att regeringen har gatt langt utéver vad som
foreskrivs i direktiven. Eftersom riksdagen endast har delegerat till regeringen att
meddela sadana foreskrifter som "kravs for att uppfylla Sveriges internationella
ataganden" har regeringen inte haft tillracklig lagstiftningskompetens for att lata
bestammelsen i 4 § 1 st 4 p. artskyddsforordningen omfatta alla vilda faglar. Den
rimliga slutsatsen dr att det foreligger hinder mot att tillampa 4 § 1 st4 p. i
forhallande till samtliga vilda faglar utan bestammelsen bara kan tillampas i
forhallande till de arter som &r sarskilt uppraknade. Nagon provning i forhallande
till lavskrikans bevarandestatus m.m. & med hénsyn till detta egentligen inte

nodvandig och besluten ska upphavas redan pa denna grund.

Lansstyrelsen pastar att i praktiken &r alla atgarder som genomfors i samband med
rojningar, gallringar och kalavverkningar forbjudna enligt 4 §
artskyddsforordningen. Det ar ett felaktigt pastdende och det &r svart att se hur

myndigheten kan ha som utgangspunkt att allt skogsbruk som utgangspunkt ska
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betraktas som forbjudet. Avsikten med avverkningen ar inte att doda lavskrikor och
det finns inte heller nagot som tyder pa att nagon individ av lavskrika kommer att
do genom avverkningarna. Avsikten &r inte heller att stora lavskrikorna eller
forstora deras agg. Det ar heller inte frdga om att skada eller forstora nagot sérskilt
vardefullt fortplantningsomrade eller viloplats. Atgarderna innebér ingen

beaktansvard paverkan pa bevarandestatusen for lavskrika i omradet.

Lavskrikans population

Lavskrikan &r en av de arter som okat mest under de senaste 10 aren.
Artdatabankens uppgifter, som ligger till grund for Skogsstyrelsens beslut, att arten
skulle minska kan ifragaséattas da de skiljer sig at fran Svensk fageltaxerings
uppgifter. Lavskrikan &r inte hotad och har en positiv trend. Aven Artdatabanken
har bedomt den som livskraftig och lavskrikan ar saledes inte rodlistad. Enligt
Artdatabanken innebér bara de hogsta rodlistningskategorierna att arten ar hotad
vilket aldrig varit fallet for lavskrikan. Numera &r lavskrikan inte ens klassad som
Nara hotad. Ma&jligen kan en forklaring till artdatabankens pastaenden vara att arten
har naturliga fluktuationer mellan aren och gors en inventering ett visst ar kan fel
slutsats dras. Artens fluktuationer beror med stérsta sannolikhet pa naturliga

forandringar i gnagartillgangen.

God statistik for lavskrikans utveckling finns endast sedan 1998, da Svensk
fageltaxering pabdrjade sina standardrutter. Kunskapen om utvecklingen
dessforinnan ar bristfallig. 1998 var for lavskrikan ett toppar. Trots detta visar
statistiken fran Svensk fageltaxering att lavskrikan okat sedan dess. Aven om
lavskrikan kanske minskade mellan 1980 och 1998, visar utvecklingen fran 1998
béttre hur fageln klarar sig i dagens svenska skogslandskapet. Det beror pa den nya
skogspolitik som fick genomslag i mitten av 1990-talet.

Lavskrikan bevaras pa landskapsniva genom generell hansyn, lagproduktiv skog
som inte far brukas enligt skogsvardslagen, frivilliga avsattningar och formellt
skydd (tex reservat och biotopskydd). Sammantaget &r ungefér 30 % av skogen

undantagen fran skogsbruk, vilket pa olika satt gynnar lavskrikan. Dartill
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tillkommer brukade skogar dar det hela tiden finns aldre skog som lampar sig for
lavskrika. Att ett skogsomrade avverkas innebéar saledes inte nagon nettoforlust av
livsmiljoer for lavskrika eftersom nya skogar hela tiden véxer till och far de
egenskaper de avverkade skogarna hade. Dessutom 6kar lavskrikans miljoer da
skogen generellt sett blivit bade tatare och aldre enligt riksskogtaxeringen.
Skogsstyrelsen har inte visat att planerad avverkning skulle riskera en forskjutning

av artens utbredningsomrade.

| samband med &lgjaktsveckan 2016 ombads jagarna i jaktvardsomradet vaster om
Arbra att notera observationer av lavskrika. Det ror sig om ca 4 000 man-timmar i
skogen pa 7 jaktdagar. Jagarna har noterat dlgpassnummer och antalet individer,
vilket gor att forekomsterna kunnat markeras pa karta och att sannolika revir kunnat
identifieras. Manga observationer gjordes utanfor de av fagelklubben registrerade
reviren. | praktiken fanns lavskrika spritt 6ver nastan hela jaktvardsomradet och
inventeringen tyder pa att minst 27 revir finns dar. Observationerna visar att
lavskrikan ar spridd i nastan hela det 11 500 hektar stora omradet dar det bedrivits

algjakt.

Nar ideella organisationer gor fagelinventeringar innebar det ofta att man fokuserar
pa tidigare kanda omraden. Det ar ett valkéant faktum att sadana inventeringar
underskattar utvecklingen, eftersom man i huvudsak undersoker om faglarna finns
kvar pa samma stéllen och forbiser nyetableringar eller situationer dar faglarna
flyttat. En tillampning av artskyddsfoérordningen som endast utgar fran lokala

fagelskadares uppgifter blir ytterst rattsosaker.

Avverkningar paverkar inte lavskrikans utbredningsomrade eller numerar

De 20 hektar (9+11) som klaganden blivit forbjuden att avverka paverkar varken
artens utbredningsomrade eller numerar. Aktuellt omrade ar ingen "sista utpost" i
s0der som Skogsstyrelsen vill hdvda. Utbredningen stracker sig séder ut och finns
aven i flera landskap soder om aktuell plats. Med Skogsstyrelsens argument for att
tillampa artskyddsforordningen kan oerhort manga lokaler bedomas som svaga eller

i kanten av ett utbredningsomrade. En art har naturligen en inte helt jamn spridning
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Over landskapet, varken nationellt, regionalt eller lokalt. Det kommer alltid att
finnas arter som ar "svaga" i sin utbredning pa en viss lokal. Att da forbjuda en
avverkning med beaktande av en arts ytterst lokala status pa aktuell

avverkningsplats kan inte vara forenligt med artskyddsférordningens avsikter.

Skogségarna har de senaste 20 aren gynnat faglarna genom frivilliga avsattningar
och 6kad hansyn. Nar trenden for lavskrika vant till foljd av skogsagarnas insatser
ar det inte rimligt att man darutdver ska lamna omraden obrukade dar fageln
befinner sig for tillfallet. Lavskrikan har alltsa inte den negativa trend som pastas i

maélet.

Lansstyrelsen har ifragasatt uppgiften om att ungefar 30 % av den svenska skogen
undantagits fran skogsbruk. Det beror pa att myndigheten valt att inte rakna in
hansynsytor i samband med avverkning eller lagproduktiva skogar som inte far
brukas enligt skogsvardslagen. Enligt Skogsstyrelsens publikation Skogsstatistisk
Arsbok 2014 framgar att improduktiv skogsmark utanfér nationalpark, naturreservat
m.m. ar ca 14 %, att ca 7 % ar formellt skyddad av nationalpark, naturreservat,
biotopskydd m.m., frivilliga avsattningar uppgar till ca 4 % samt darutover
hansynsytor i samband med avverkningar om ca 6 %. Totalt ca 31 % av

skogsmarken brukas alltsé inte aktivt.

Lansstyrelsen har dragit slutsatsen att lavskrikans habitat minskar pa grund av att
aldre skog avverkas. Man forbiser da helt skogens dynamik som bland annat
innebér att skogar som tidigare varit medelalders nu blivit dldre/gamla. Sett i ett
landskapsperspektiv minskar inte mangden gammal skog med dagens
skogsbruksmodell. Det vaxer hela tiden upp nya skogar i landskapet och att dessa
succesivt blir nya omraden lampliga for lavskrikan. Pastaendet om att det skulle
dr6ja 60 ar innan ett nytt potentiellt lavskrikehabitat bildas ar helt taget ur sitt
sammanhang dar man helt forbiser att faglarna anpassar sig till omgivningen och att
nya potentiella lavskrikehabitat stdndigt uppkommer i och med att skogen

forandras. Det finns ett stort antal arter som istéllet kan gynnas av hyggen och ett
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kontinuerligt brukande av skogen. En del andra faglar gynnas av de I6vrika skogar

som ofta uppstar efter hyggen, d.v.s. ndgot senare i skogens omloppstid.

Det kommer sannolikt alltid att finnas nagon fagel som har ett visst markomrade
som det yttersta for sitt utbredningsomrade, men ett kontinuerligt skogsbruk utgor
inte ett hot mot arterna som helhet. Skogsbruket ar snarare en forutsattning for att
miljon ska kunna vara bra och forbéttras i ett storre perspektiv.

Proportionalietetsbedémning och rimlighetsavvagning

Skogsstyrelsens syn att en rimlighetsavvéagning enligt 2 kap. 7 § miljobalken inte
ska ske vid tillamning av bestammelserna i artskyddsforordningen ér felaktig. Om
man ser artskyddsforordningen som en precisering av vad som kan félja av de
allmanna hansynsreglerna kan man inte helt koppla bort att det i en i forhallande till
artskyddsforordningen dverordnad lagstiftning, miljobalken, anges att kraven géller
I den utstréckning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem, dér man tar hansyn
till nyttan av skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt och kostnaderna for sddana

atgarder.

Skogsstyrelsens beslut skulle innebéra att lavskrikor, som inte &r sarskilt skyddade,
som kan finnas i aktuellt skogsomrade skulle fa sin omgivning orérd. Om
avverkning sker kan det saval pa individ- som artniva konstateras att faglarna
kommer att kunna hitta andra omraden under den tid som kravs for att skogen ska
vaxa upp igen, samtidigt som andra fagel- och djurarter kommer att fa nya
mojligheter att anvanda omradet under tiden. Om beslutet star sig skulle dock de
enskilda fastighetsdagarna ga miste om mangmiljonbelopp i uteblivna intakter och
samhallet ga miste om det stora foradlingsvarde som en avverkning innebar. Denna
rimlighetsavvéagning kan omajligtvis utfalla sa att avverkningarna ska forbjudas,
inte bara med hansyn till det enskilda fallet utan aven vad en sadan réttstillampning
skulle fa for konsekvenser i ett storre perspektiv. Tillampningen riskerar att lamsla

en av Sveriges storsta basnaringar.
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Beslutet strider ocksa mot proportionalitetsprincipen. Som féljer av det ovan
anforda stéller sig klaganden kritisk till Skogsstyrelsens bedémning och avvégning
mellan den enskildes intresse och det allménnas intresse. Klaganden ar beroende av
inkomsten fran skogen. Skogsstyrelsens tolkning av lag och paféljande beslut beror
pa omstandigheter som ligger helt utanfor den enskilde skogsagarens kontroll. Det
kan da knappast anses vara rimligt att den enskilde skall ensam béra hela den
belastning som Skogsstyrelsens beslut innebar. Det maste alltid beaktas hur ett
myndighetsagerande slar mot den enskildes grundlaggande fri- och rattigheter, i

detta fall &ganderatten.

Hogsta domstolen har i forhallande till egendomsskyddet i NJA 2013 s. 150 uttalat
att ” att proportionalitetsprincipen innebar att en avvagning mellan det allménna och
det enskilda intresset alltid ska géras och att en atgard maste vidtas pa ett sadant satt
att det inte innebdr att den enskilde far béra en oskilig borda.”. Klaganden
framhaller att det kan ifragaséttas om nagon paverkan pa artniva uppkommer. Det
finns i landet mycket skogsmark lamplig for lavskrikan och ny skog véxer upp och
far de kvaliteter som lavskrikan behover dven om det avverkas. Ska aktuell
skogsmark &nda inte avverkas finns mindre ingripande satt for den enskilde,
exempelvis biotopskydd eller naturreservat. Nyttan for det allmanna &r tdmligen
marginell medan skadan den enskilde drabbas av &r i det narmaste fullstandig, da

makens varde utgar fran att avverkning kan ske.

Erséattning

Skogsstyrelsens beslut strider mot 2 kap. 15 § regeringsformen. Det &r inte visat att
forbudet att avverka &r motiverat av ett angeldget allméant intresse. Om
Skogsstyrelsens beslut skulle sta fast tvingas man konstatera att vars och ens
egendom inte har det skydd som grundlagen anger, utan att egendom med stora
varden endast genom en myndighets tillampning av regeringens foreskrifter kan
konfiskeras utan att det ens av lagstiftning eller forarbeten kan utl&sas att detta har
varit avsett eller ens en mojlig och beaktad konsekvens. En sadan rattstillampning

ar inte forenlig med gallande lagstiftning.
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Som foljer av Skogsstyrelsens beslut ar grunden for beslutet miljobalkens 12 kapitel
6 8. Som foljer av 31 kapitlet 4 8 7 punkten har fastighetségaren rétt till ersattning.
Att pagaende markanvandning avsevart forsvaras torde sta klart. Den inte bara
forsvaras, den omojliggors helt med Skogsstyrelsens beslut. Skogsstyrelsen lamnar
overhuvudtaget inte nagra skal till varfor deras beslut inte innebar nagon ratt till
erséattning. Ett motiv till varfor ovan angivna lagrum inte ska foljas bor tillforas av

Skogsstyrelsen.

Skogsstyrelsen har anfort bl.a. foljande. Forbudet galler alla vilda faglar oavsett om
de ar uppréknade i bilaga 1 eller ej. Skogsstyrelsen har meddelat beslutet om forbud
att avverka med anledning av att myndigheten gér beddmningen att lavskrikans
bevarandestatus skulle paverkas negativt av avverkningen. Lansstyrelsen gor

samma bedémning.

Vid bedémning av om artskyddsforordningen aktualiseras tittar man bland annat pa
atgardens paverkan pa omradets kontinuerliga ekologiska funktion for den aktuella
arten. Gemensamt for atgarder rérande en arts olika uppehallsplatser ar att dessa
inte far paverkas av manskliga aktiviteter pa ett sadant satt att platserna i fraga
forlorar sin kontinuerliga ekologiska funktion for den berérda arten. Med omrade
menas i det har fallet inte bara omradet dar en atgard planeras, utan det omrade som
en population av en art behéver for att bevarandestatus inte ska paverkas negativt.
For att beddma om den kontinuerliga ekologiska funktionen paverkas behdver man
alltsa titta pa och bedéma kvaliteterna (utifran den aktuella artens behov) i det
omgivande landskapet. Kommissionen har i sin vagledning tydliggjort att enligt
forsiktighetsprincipen ska atgarder inte komma ifraga om den kontinuerliga

ekologiska funktionen hos platsen inte kan garanteras.

Vid bedémningen av om artskyddsforordningen aktualiseras vid en atgard maste
man titta pA om den omfattas av skyddsatgarder eftersom populationen inte kan
bibehallas eller aterupprattas i omradet. Vid bedomningen av vilken effekt en atgard
eller en verksamhet har pa en art ska man inte bara bedoma verksamhetens

paverkan inom relevant biogeografisk region utan aven lokalt. Hur avgransningen
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ska goras maste anpassas till den aktuella arten. Arten minskar i antal men nu i sa
langsam takt att den atergatt till kategorin Livskraftig och aterfinns darigenom inte pa
rodlistan. Det innebér inte automatiskt att den har gynnsam bevarandestatus. En
minskning av lavskrikepopulationen pagar och forvantas ske dven framover.
Skogsstyrelsen bedomer att bevarandestatusen for lavskrikan pa lokal niva ar dalig,
medan den pa nationell niva kan bedémas som gynnsam. Skogsstyrelsen bedémer
ocksa att risken &r stor att lavskrikans lokala population minskar om avverkningarna
genomfors. Skogsstyrelsen anser att en tillampning av artskyddsférordningen

aktualiseras i detta fall.

En art med god bevarandestatus klarar paverkan pa dess habitat béttre an en art med
samre bevarandestatus. En art som redan &r starkt negativt paverkad av t.ex.
skogsbruk klarar ytterligare paverkan samre &n en art som ar livskraftig. Lavskrikan
forknippas ofta med urskogsartade grandominerade skogar med rik férekomst av
hanglavar, men arten patréffas i de flesta typer av barrdominerade skogar enligt
Artdatabankens artfakta. Slutna skogar aldre &n 60 ar med undervaxt av gran
foredras av lavskrikan eftersom skiktade skogar av detta slag erbjuder gott skydd
fran rovfaglar som duvhok genom begréansat siktdjup. Tillgang till hanglavar inom
hemomradet ar ett viktigt attribut for skogens kvalitet som hackningsmiljo for
lavskrikan. Lavskrikan tal dven en viss fragmentering men allt tyder pa att den
evolutionart &r anpassad till miljoer som endast anpassas langsamt, det vill saga
aldre skog. Hackningsframgangen &r hogre i omraden med sammanhangande &ldre
skog an i omraden med fragmenterad skog.

Den bedémning som Skogsstyrelsen gjort ar att lamplig skog for lavskrikan har
minskat i det omrade dar det aktuella reviret ligger (omradet ar till viss del
fragmenterat). Men det finns fortfarande tillrackligt mycket lamplig skog kvar for
att reviret ska vara fungerande. Ytterligare avverkning i detta omrade skulle dock
riskera att gora reviret obrukbart for lavskrikan genom att arealen &ldre skog skulle
bli for liten i forhallande till arealen kalmark och yngre skog.

Klaganden har i sin 6verklagan hanvisat till Svensk fageltaxerings arsrapport dar
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man ser att lavskrikepopulationen varierar kraftigt fran ar till ar. Detta ar naturligt
och sdger ingenting om lavskrikans bevarandestatus, vilken varit svagt 6kande de
senaste 10 aren. Aktuell rapport visar trender pa nationell niva men det ar valdigt
svart att dra nagra slutsatser kring bevarandestatusen pa lokal niva. For att uppna
kraven i artskyddsforordningen &r bedémningen av lavskrikans bevarandestatus
viktig. En art med god bevarandestatus klarar paverkan pa habitat battre &n en art
med samre bevarandestatus. Omradets kontinuerliga ekologiska funktion férsamras
vid en avverkning och bade populationen och utbredningsomradet for arten

paverkas negativt.

Att artskyddsforordningen &r en precisering av de allmanna hansynsreglerna
innebdr inte att en rimlighetsavvégning enligt 2 kap 7 § miljobalken ska ske. Om en
konflikt med artskyddet kvarstar trots tankta forsiktighetsmatt aterstar endast forbud
av atgarden och fragan om artskyddsdispens. Den enda aspekt som
proportionalitetsprincipen blir aktuell ur nér det galler artskyddet &r att
myndighetens beslut inte far vara mer ingripande an vad som kravs for artskyddet.
Detta innebdr bland annat att olagenheter for klagandens ekonomi eller

forvantningar vid kop av fastigheten inte kan paverka hur artskyddet ska tillampas.

Lansstyrelsen i Gavleborgs lan har yttrat sig 6ver 6verklagandet och anfort bl.a.
foljande. Lansstyrelsen beddémer att lavskrikan ar en hotad art som bér omfattas av
artskyddsforordningen. Om avverkningar skulle tillatas i detta omrade, med en
valdokumenterad férekomst av en hotad art i ytterkanten av ett minskande
utbredningsomrade, ser lansstyrelsen stora svarigheter i att bromsa den utveckling
som Artdatabanken beskriver; att den svenska populationen av lavskrika minskar

och successivt forsvinner, framfor allt vid kanten av dess utbredningsomrade.

| praktiken &r alla atgarder som genomfors i samband med réjningar, gallringar och
kalavverkningar forbjudna enligt 4 § artskyddsférordningen. Att kréva en dispens for
varje sadan atgard skulle dock vara en alltfér osmidig och tidskravande procedur,
men aven skogsbruket maste folja direktivens intentioner. Kraven i art- och

habitatdirektivet ar avsedda att skydda vissa utpekade djurarter. L&nsstyrelsen tolkar
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4 § artskyddsforordningen som att det i varje enskilt fall ska géras en beddmning av
om bestammelsen riskerar att aktualiseras eller inte. Enligt Naturvardsverkets
rapport "Gemensamma riktlinjer for handlaggning av artskyddsérende i
skogsbruket” ér det statusen hos populationerna hos fagelarterna som ska bedémas i
forhallande till skogsbruksatgarderna. Arter med ogynnsam bevarandestatus kan
fordra st6rre uppmarksamhet &n de med gynnsam bevarandestatus. Forstorelse av
enstaka bon av en art med gynnsam bevarandestatus bade lokalt och nationellt kan
vara acceptabelt, da artens bevarandestatus inte paverkas av atgarden. Daremot kan
forstorelse av dven enstaka bon av arter med ogynnsam bevarandestatus pa lokal

eller nationell niva vara dver gransen till det tillatna.

Som klaganden papekat &r lavskrikan inte langre rodlistad, utan arten ar klassad
som livskraftig av Artdatabanken. Lansstyrelsen vill framhalla att detta inte innebar
att lavskrikan inte &r en hotad art. En art som minskar i svag takt (<15 procent under
en bedomningsperiod) kan "smyga under radarn” tills bestandet blivit sa litet eller
fragmenterat att det uppfyller granserna for nagon av de 6vriga rodlistekriterierna.
Rodlistningen ar en bedémning av risken att en art ska forsvinna och do ut fran
Sverige. Artdatabanken bedémer att den svenska populationen av lavskrika fortsatter
att minska, men nu i sa langsam takt att arten klassas som livskraftig i rodlistan 2015.
| Skogsstyrelsens foreskrifter dr urvalet av fagelarter vars bevarandestatus ar sadan
att sarskilda atgarder kan kravas gjort strikt utifran ett antal kriterier: nationellt
rodlistade arter, internationellt rodlistade arter, arter listade i bilaga 1 till
fageldirektivet samt kraftigt minskade arter. Utifran dessa kriterier faller lavskrikan
bort, men lansstyrelsen anser att lavskrikan pa lang sikt har missgynnats av
overgangen fran flerskiktad naturskog till vélskott produktionsskog. Detta stods

aven av Artdatabankens artfaktablad om arten.

Lansstyrelsen bedomer att de avverkningar som yttrandet galler skulle paverka

lavskrikans bevarandestatus lokalt och regionalt. Lavskrikan minskar i antal och
forsvinner successivt, framfor allt vid dess utbredningsgranser. En jamforelse av
utbredningsdata fran cirka 1980 och 2010-talet visar en betydande minskning av

lavskrikans utbredningsomrade, och att utbredningsgransen har forskjutits norrut
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och vasterut mot Norrlands inland. Omradet vaster om Arbra ligger pa sydostra
kanten av artens utbredningsomrade. Lavskrikan férekommer sydvést om detta
omrade, men varken oster eller sydost om dessa revir. En habitatforlust har skulle
sannolikt paverka artens regionala bevarandestatus negativt, genom att
utbredningsomradets syddstra grans flyttas norrut och utbredningsomradet darmed
minskar. | aktuellt omrade har antalet revir minskat fran 23 revir pa tidigt 1990-tal
till dagens niva pa 11 revir. Lansstyrelsen kan inte utesluta att denna minskning

atminstone delvis harror fran habitatforluster till foljd av skogsbruk.

Data fran Svensk fageltaxering ar tillforlitligt nar det galler utvecklingen pa
nationell niva, men kan inte anvandas for regionala bedémningar. Detta pa grund av
ett relativt lagt antal observationer och l1ag sannolikhet for observationer av
lavskrika i lanets sodra och syddstra delar. Samvariation med smagnagar-
populationernas fluktuationer ger ingen information som &r relevant for
beddémningen av artens bevarandestatus. Vad géller lavskrikans status lokalt och
regionalt gar det inte att dra nagra slutsatser utifran det av klaganden presenterade
datat, eftersom det visar en nationell trend. Den lokala trenden for arten &r
valstuderad genom data fran Bollnas fagelklubb och visar att antalet revir i omradet
har minskat sedan 1990-talet.

Den kanske viktigaste orsaken bade lokalt och globalt till att arter forsvinner &r
forstorda habitat, det vill sdga att habitat forsvinner och/eller fragmenteras.
Artdatabanken konstaterar att lavskrikan forsvinner successivt, framfor allt vid
kanten av dess utbredningsomrade. Om avverkningar tillats i fall som dessa ser
lansstyrelsen stora svarigheter i att bromsa den utveckling som Artdatabanken

beskriver.

Lansstyrelsen bedomer att det avverkningsanmalda omradet ar av stor betydelse for
lavskrikans bevarandestatus pa regional och lokal niva. Naromradet har éverlag
goda forutsattningar for lavskrikan, vilket ocksa indikeras av forekomsten av revir i
omradet. Dock ar tillgangen pa for lavskrikan lampligt habitat minskande i

landskapet i stort, och aven i det aktuella omradet. For lavskrikorna i de enskilda



16

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 1859-16
Mark- och miljddomstolen 2017-10-06

revir som berdrs av den planerade avverkningen innebér atgéarden att habitat
forsvinner. Aven sett till landskapet i stort och dess formaga att hysa arten ar det
rimligt att anta att avverkningarna kan ha en stor negativ paverkan. En avverkning
skulle paverka landskapet pa lang sikt och riskera att allvarligt forsamra omradets
kontinuerliga ekologiska funktion och darmed ocksa lavskrikans bevarandestatus i

ett lokalt och regionalt perspektiv, sannolikt ocksa i ett nationellt perspektiv.

Lansstyrelsen har med hjalp av forskare vid SLU gjort en modellering av
lavskrikans habitattillgang i ett utsnitt av landskapet kring de aktuella
avverkningarna. Darigenom har foljande slutsatser dragits.

1. Modellen stodjer bilden att detta ar eller har varit ett omrade med sarskilt
goda forutsattningar i form av habitattillgang for lavskrikan, och att
habitattillgangen i omradet minskar.

2. Det gar inte att utifran dagens kunskapslage exakt forutse hur ytterligare
fragmentering genom avverkningar i detta landskap kommer att paverka
lavskrikans lokala population.

Det gdr ocksa att konstatera att det &r atminstone 60 &rs “leveranstid” pa ett nytt

potentiellt lavskrikehabitat, om ett sadant forstors.

Klaganden anger att 30 procent av skogen ar undantagen fran skogsbruk och att
lavskrikan kan skyddas genom dessa avséattningar. Lansstyrelsen finner ingenstans
stod for siffran 30 % men anser att det i det aktuella fallet & uppenbart att
lavskrikan har sina revir utanfor skog som ar undantagen fran skogsbruk, samt att

avverkning av dessa revir riskerar att paverka artens bevarandestatus.

DOMSKAL

Inledning

En skogsdgare maste anmala foryngringsavverkning som omfattar 0,5 ha eller mer
till Skogsstyrelsen. Anmalan ska ske minst sex veckor innan avverkningen paborijas.
I malet har klaganden gjort avverkningsanmalan och Skogsstyrelsen har, med
tillampning av 12 kap 6 § miljobalken, forbjudit avverkningen med hénvisning till

regleringen om artskydd och verksamhetens paverkan pa lavskrikebestandet i
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omradet. Artskyddsforordningens regler om fagelskydd &r enligt sin lydelse strikta.
Enligt artskyddsférordningen &r det forbjudet att skada eller forstora vilda faglars
fortplantningsomraden eller viloplatser. Det kan ifragasattas om nagon
anmalningspliktig avverkning kan ske utan att paverkan pa vilda faglar blir sadan

att en dispens maste sokas.

En mycket stor del av Sveriges yta ar tackt av skog. Det svenska skogsbruket ar en
basndring av nationellt intresse. Sverige ar en av vérldens storsta exportorer av
skogsravara, sagade produkter, pappersmassa m.m. och skogsnaringen representerar
en betydande del av Sveriges bruttoexport. Skogsbruk ska emellertid bedrivas i
enlighet med bestammelserna i miljobalken. Miljobalken syftar till att framja en
hallbar utveckling som innebar att nuvarande och kommande generationer till-
forsakras en halsosam och god miljo. En sadan utveckling bygger pa insikten att
naturen har ett skyddsvérde och att ménniskans ratt att férandra och bruka naturen
ar forenad med ett ansvar for att forvalta naturen val. Ett av miljobalkens syften &r

att bevara den biologiska mangfalden.

Ytterligare en aspekt ar den enskildes egendomsskydd. Enligt saval regerings-
formen som Europakonventionen om ménskliga rattigheter ska den enskildes
aganderatt och ratten att forfoga over sin egendom respekteras. Inskrankningar far
goras men enbart da det & motiverat och efter en avvagning mot ett allmanintresse

som beddms viktigare &n egendomsskyddet.

Provningen i malet

Mark- och miljédomstolen har den 12 juni 2017 hallit sammantrade i malet.

Vad mark- och miljodomstolen har att prova i malet ar det 6verklagade beslutet
genom vilket Skogsstyrelsen, inom ramen for en gjord avverkningsanmalan,
forbjudit avverkningen med hanvisning till 12 kap 6 § miljobalken och att av-
verkningen beddmts sta i strid mot artskyddsférordningens regler kring fagelskydd

avseende forekomst av lavskrika.
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| Skogsstyrelsens beslut finns en anmarkning om att den enskilde markégaren inte
har ratt till ersattning till foljd av radighetsinskrankningen. En eventuell talan om
ersattning far foras i sarskild ordning och omfattas av inte av den prévning

domstolen har att géra i detta mal.

Lavskrikans sarbarhet i omradet

Klaganden har gjort gallande att lavskrikan inte ar hotad utan regionalt och lokalt
livskraftig. Lavskrikan &r inte upptagen i bilagan till artskyddsférordningen och
omfattas inte av art- och habitatdirektivet. Skogsstyrelsen har & sin sida gjort
gallande att omradet ligger i utkanten av lavskrikans utbredningsomrade och att

lavskrikepopulationen &r vikande i omradet.

Verksamhetsutévaren har bevisbdrdan for samtliga relevanta omstandigheter i
malet. Enligt 8 § 1 forordning (1998:904) om anmaélan for samrad kan i vissa fall en
miljokonsekvensbeskrivning behova upprattas. Nagon sadan har inte uppréttats.
Mark- och miljddomstolen konstaterar att annat inte visats an att lavskrika, som ar
en mycket stationar fagel, hackar i slutna barrskogar aldre an 60 ar och med under-
vaxt av gran. Den férekommer fran Norra Varmland - nordvastra Gastrikland och
norrut till finska gransen. Den saknas i Norrlands kustland. Arten fortsatter att
minska i antal, men nu i en sa langsam takt att den blir bedoms som Livskraftig
(Né&ra hotad 2010). Storskaligt skogsbruk missgynnar lavskrikan genom
fragmentering, omforing av granskog till tallskog och genom ¢kad forekomst av
jamngamla skogsbestand utan undervéxt. Antalet reproduktiva individer dverstiger
dock gransvardet for rodlistning. Utbredningsomradets storlek och forekomstarean
overskrider gransvardena for rodlistning. En minskning av populationen pagar eller
forvantas ske. Populationen har minskat med 10 - 40 % de senaste 30 aren, men
minskningen bedéms inte ha 6verstigit 15 % de senaste 15-18 aren. Arten minskar
och forsvinner successivt framfor allt vid dess utbredningsgranser. Beroende pa
vilka av de skattade viardena som anvinds varierar bedomningen fran ”Livskraftig”
till ”Néra hotad”. Baserat pa de troligaste virdena hamnar arten i1 kategorin
Livskraftig. Mark- och miljodomstolen bedomer att det aktuella omradet ligger i

utkanten av lavskrikans utbredningsomrade och att arten kraver viss hansyn.
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Artskyddsforordningen

Enligt artskyddsférordningen &r det forbjudet att avsiktligt fanga eller doda djur,
avsiktligt stora djur, sarskilt under djurens parnings-, uppfédnings-, évervintrings-
och flyttningsperioder, avsiktligt forstora eller samla in dgg i naturen, och att skada
eller forstora djurens fortplantningsomraden eller viloplatser. Forbudet géller alla
vilda faglar och sadana vilt levande djurarter som i bilaga till artskyddsférordningen
har markerats med N eller n.

Lansstyrelsen, som &r saval dispens- som tillsynsmyndighet enligt 8 kap.
miljobalken, far i det enskilda fallet ge dispens, bl.a. om

- det inte finns nagon annan lamplig 16sning,

- om dispensen inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos
artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade, och

- dispensen behovs for att skydda vilda djur eller vaxter eller bevara livsmiljoer for
sadana djur eller véxter,

-for att undvika allvarlig skada, sarskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten eller
annan egendom, av hansyn till allméan hélsa och sakerhet eller av andra tvingande

skal som har ett allt 6verskuggande allménintresse.

Skogsstyrelsens handlaggning

Skogsstyrelsen har hanterat avverkningsanmélan inom ramen for ett samrad enligt
12 kap 6 & miljobalken. Vid beddmningen av samradsanmalan har Skogsstyrelsen
bedémt avverkningen dispenspliktig enligt artskyddsforordningen pa grund av
paverkan pa vilda faglar och darfor forbjudit verksamheten intill dess fragan om en
artskyddsdispens provats av lansstyrelsen. Mark- och miljodomstolen konstaterar
att Skogsstyrelsen genom detta forfarande i realiteten gjort sig sjélv till besluts-
myndighet for artskyddsfragorna.

Fragan om 6verimplementering skett
EU och dess medlemsstater har delad beslutskompetens pa miljorattens omrade.
Bestammelserna i fageldirektivet utgor en minimireglering vilket innebar att

medlemslanderna far instifta strangare krav an vad direktivet foreskriver (s.k.
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overimplementering). Genom att Sverige intradde i EU 1995 blev fageldirektivet
bindande for Sverige. Direktiv kan implementeras genom lag, férordning eller
myndighetsforeskrifter som inrattas med stod av bemyndigande i lag eller annan
forfattning. Fageldirektivet har implementerats i svensk rétt genom artskydds-
forordningen och 8 kap. miljébalken.

Regeringens normgivning sker genom forordning. 1 8 kap. 1 8 miljobalken stadgas
att regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela fore-
skrifter om forbud att inom landet eller del av landet doda, skada, fanga eller stéra
vilt levande djur eller ta bort eller skada sadana djurs agg, rom eller bon, eller att

skada eller att forstora sadana djurs fortplantningsomraden eller viloplatser.

Mark- och miljodomstolen finner att det vid jamfoérelse mellan ordalydelsen av
fageldirektivet och artskyddsforordningen, foreligger sprakliga skillnader. Som ett
exempel pa sadan avvikelse kan ndamnas att betraffande punkten om stérning av
faglar stracker sig artskyddsforordningen langre an fageldirektivet dels genom att
kravet pa avsiktlighet inte inforts i svensk ratt och att undantaget for stérningar som
saknar betydelse for att uppna syftet med direktivet inte implementerats. Den
svenska artskyddsférordningens reglering av skyddssituationerna har tagit sin
utgangspunkt i art- och habitatdirektivet och darigenom kommit att stracka sig

langre an fageldirektivets motsvarande reglering.

Fragan ar da om regeringen 6verskridit sin normgivningskompetens och om detta
paverkar bedomningen i malet. Detta skulle forutsatta att regeringen dels 6verskridit
den delegation som lamnats i 8 kap. miljobalken, dels 6verskridit sin normgivnings-
kompetens som foreskrivs i regeringsformen, den sa kallade restkompetensen.
Hérutover ska den éverimplementerade regleringen ha lett till ett annat resultat &n
med tillampning av direktivstexten; dverimplementeringen maste alltsa ha betydelse
i det enskilda fallet.

Artskyddsférordningen och fageldirektivet inte ar likalydande och ordalydelsen i
den svenska artskyddsférordningen synes ga langre an direktivstexten.

Skogsstyrelsen har emellertid inte haft att ta stallning till ett artskyddsérende.
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Skogsstyrelsen har enbart tagit stallning till om verksamheten ska férbjudas enligt
12 kap 6 & miljobalken utifran forutsattningen att fagelskyddsintressena hindrar en
avverkning. Det ankommer pa lansstyrelsen att ta stallning till om avverkningen ar
dispenspliktig och om forutsattningar for en dispens foreligger. Fragan om en over-
implementering skett prévas lampligen inom ramen for lansstyrelsens hantering av
ett enskilt artskyddsdipensarende. Fragan om ett eventuellt 6verskridande av
regeringens normgivningskompetens behdver darfor inte provas inom ramen for ett

samrad enligt 12 kap 6 § miljobalken och saknar darmed betydelse i detta mal.

Egendomsskydd och proportionalitet

Utgangspunkten i lagstiftningen &r att markéagaren har radighet 6ver sin fastighet.
Av 2 kap. 15 § regeringsformen framgar att den enskildes egendom inte &r
ovillkorligt skyddad utan inskrdnkningar kan goras for att tillgodose angelagna
allmanna intressen. Ett sddant allmant intresse ar miljoskydd. Aven Europa-
konventionen for de manskliga rattigheterna ger utrymme for radighetsin-
skrankningar av miljoskal. Vid samtliga slag av dganderattsintrang maste
proportionalitetsprincipen beaktas, vilket innebar att nodvandigheten av ett intrang i
det allménnas intresse balanseras mot den skada som den enskilde lider av
intranget. Staten ges vid tillampningen av denna princip en forhallandevis vid
bedémningsmaginal (prop. 2009/10:80 s. 165). En fastighetsagare far alltsa tala
vissa inskrankningar av radigheten 6ver sin fastighet for att tillgodose allméanna
intressen. Naturvardsintresset maste i detta fall vagas mot egendomsskyddet och en
proportionalitetsavvagning goras. Skogsstyrelsen har inte i sin handlaggning gjort
nagon proportionalitetsavvagning utan i stallet lagt lansstyrelsens tjanstemanna-
yttrande till grund for forbudet.

”Bombmurklemalet” Mark- och miljodverdomstolens dom i mal M 9914-15
Mark- och miljodverdomstolen har i malet konstaterat att en tillampning av
artskyddsreglerna forutsatter en proportionalitetsavvagning. Mark- och
miljodverdomstolen konstaterar att den gynnsamma bevarandestatusen for den i
malet aktuella bombmurklan skulle komma att paverkas genom den planerade

atgarden fran markéagaren och att forbudet i 8 § artskyddsforordningen darfor i och
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for sig aktualiseras. Mark- och miljééverdomstolen finner dock att évervagande
skal talar for att det inte varit lagstiftarens avsikt att bestammelsen i 8 §
artskyddsforordningen ska ges en sadan tillampning att padgaende markanvandning
avsevart forsvaras inom berord del av fastigheten. Trots bestammelsens till synes
kategoriska utformning maste darfor en proportionalitetsavvagning goras. Mark-
och miljééverdomstolen konstaterar vidare att det inte féreligger nagon uttrycklig
dispensgrund for den aktuella situationen. Fragan om proportionalitet bér dock
prévas inom ramen for ett dispensforfarande. Mark- och miljodverdomstolen
framhaller att om den prévande myndigheten finner att en tillampning av de
nationella fridlysningsbestammelserna i det enskilda fallet skulle leda till att
pagaende markanvandning avsevart forsvaras bor atgarden, inom ramen for ett
dispensforfarande, bedomas som tillaten enligt forordningens bestammelser. | det
sammanhanget far provas om en dispens kan utformas pa ett sadant satt att frid-
lysningsbestammelserna i mojligaste man uppréatthalls utan att radigheten 6ver
marken inskrénks i betydande grad. Inom ramen for en proportionalitetsbedémning
ska ocksa provas om det ar mojligt att uppratthalla skyddet for berdrd art pa det
aktuella omradet genom omradesskydd eller pa annat satt som ger markégaren

mojlighet att fa ersattning.

Mark- och miljodomstolen bedémer att den princip som Mark- och miljédver-

domstolen ger uttryck for i ’Bombmurklemalet” ska tillimpas dven i detta mél.

Domstolens samlade bedémning

Mark- och miljédomstolen finner, mot bakgrund av vad Mark- och miljééver-
domstolen har konstaterat i "Bombmurklemalet”, att Skogsstyrelsen, for att kunna
forbjuda den anmélda atgarden, skulle ha gjort en proportionalitetsavvagning. Vid
en sadan avvagning maste hansyn tas till mojligheterna att fa artskyddsdispens, i
vilken utstrackning pagaende markanvandning forsvaras samt mojligheten till

ersattning enligt 31 kap. miljobalken.

Genom det 6verklagade beslutet har Skogsstyrelsen forbjudit avverkningen, med

stod av 12 kap 6 8 miljobalken. Skogsstyrelsen har darmed indirekt tagit stéllning



23

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 1859-16
Mark- och miljddomstolen 2017-10-06

till att dispensplikt foreligger. Eftersom Skogsstyrelsen inte ar prévningsmyndighet
och heller inte har tillsynsansvaret for artskyddet har Skogsstyrelsen saknat
forutsattningar att bedoma vare sig dispensplikt eller mojligheterna till dispens.
Skogsstyrelsen har darfor inte haft mojlighet att géra en fullstandig propor-
tionalitetsbedémning och inte heller om pagaende markanvandning pa berord del av
fastigheten avsevart forsvaras. Skogsstyrelsen har darmed inte haft mojlighet att
gora den beddmning som Mark- och miljodéverdomstolen konstaterat ska goras i
”Bombmurklemalet” och den forfogar heller inte 6ver frdgan om relevant

omradesskydd som tillgodoser lavskrikans skyddsbehov.

Mark- och miljodomstolen finner att lansstyrelsen, sasom dispens- och tillsyns-
myndighet dver artskyddet, &r den myndighet som har méjligheten att gora en
fullstandig beddmning. Skogsstyrelsen borde déarfor ha bedémt anmélan om
avverkning enligt Skogsvardslagen samt de bestammelser i miljébalken som
myndigheten har att bevaka. Dérefter skulle Skogsstyrelsen ha underrattat 1&ans-
styrelsen om den anmélda avverkningen varefter lansstyrelsen i sin roll som
dispens- och tillsynsmyndighet haft att ta stallning till de fragestallningar som den
som tillsynsmyndighet haft att hantera. Ett sddant forfarande stimmer 6verens med
tillsynsmyndigheternas skyldighet att samarbeta och samverka med varandra jfr. 26
kap. 6 8 1 miljobalken och 1 kap. 17 8 miljétillsynsforordningen (2011:13).

Mark- och miljddomstolen konstaterar ssmmantaget att Skogsstyrelsen inom ramen
for det forbud som meddelats med stod av 12 kap 6 § miljobalken indirekt tagit
stallning i artskyddsfragan. Da Skogsstyrelsen inte ar dispens- och/eller tillsyns-
myndighet i artskyddsfragan har den heller inte mojlighet att gora den bedémning
som Mark- och miljodverdomstolen kraver i "Bombmurklemaélet”. Darfor bedomer
domstolen att Skogsstyrelsen borde ha avgransat sitt stallningstagande till sadana
fragor dar myndigheten forfogar 6ver hela fragestallningen. Da Skogsstyrelsens
myndighetsutdvning inte gett utrymme for en sadan helhetssyn och da nagon
proportionalitetsbeddmning inte kunnat goras innan forbudet meddelades ska

Skogsstyrelsens beslut att forbjuda den anmélda atgarden undanrojas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 27 oktober 2017. Provningstillstand kréavs.

Pa mark- och miljodomstolens vagnar

Lars Nyberg

| domstolens avgdérande har deltagit radmannen Lars Nyberg, ordférande, och
tekniska radet Lars-Gunnar Sj6lund samt de sarskilda ledaméterna Nils Johnsson
och Uno Norberg. Malet har beretts av beredningsjuristen Therese Fallgren.





