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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska aterférvisa malet
till mark- och miljédomstolen vid Vaxjo tingsréatt for fortsatt behandling.

Skogsstyrelsen har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska faststalla
Skogsstyrelsens beslut, och i andra hand att malet ska aterforvisas till mark- och

miljodomstolen for fortsatt behandling.

AG har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN i MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Naturvardsverket har i korthet anfort foljande:

Tillsynen 6ver artskyddet &r delad mellan l&nsstyrelsen och Skogsstyrelsen. Det
framgar av tillampliga bestammelser i miljobalken och miljétillsynsférordningen att
ingen av myndigheterna ar avsedd att ensam hantera alla fragor som galler artskydd i
skogen. Skogsstyrelsens beslut innebdr inte heller att myndigheten har blandat sig i
lansstyrelsens eventuellt kommande dispensprévning. Det finns darfor inga hinder for
Skogsstyrelsen att fatta beslut av den aktuella typen. Eftersom Skogsstyrelsen alltsa
har varit behorig att fatta beslut och da mark- och miljédomstolens avgérande inte
innefattar nagot stallningstagande i sak bor malet, med hansyn till instansordningens
princip, aterforvisas till mark- och miljodomstol for fortsatt handlaggning.

Huvudregeln for provning av mal som har 6verklagats till mark- och miljédomstol ar
att de provas av den mark- och miljodomstol inom vars omrade forvaltningsmyndig-
heten eller kommunen som forst har provat arendet ligger, se 3 kap. 1 8 femte stycket
lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar. Skogsstyrelsen har verksamhet pa
flera orter i landet, men har sitt sate i Jonkdping. Myndighetens séte ligger ddrmed
inom domsomradet for Mark- och miljodomstolen vid Véxjo tingsratt, se 5 § forord-
ningen (2010:984) om mark- och miljodomstolarnas domsomraden. Naturvardsverket

anser mot den bakgrunden att VVaxjo tingsratt bor vara den enda enligt huvudregeln
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behoériga mark- och miljddomstolen for dverprévning av Skogsstyrelsens beslut enligt
miljobalken. Om Mark- och miljééverdomstolen finner att Skogsstyrelsen varit
behorig att fatta beslut och att malet, med hansyn till instansordningens princip, ska
aterforvisas till mark- och miljodomstol bor aterférvisningen darfor ske till mark- och

miljodomstolen vid Véxjo6 tingsrétt.

Skogsstyrelsen har i korthet anfort foljande:

| det aktuella arendet har en anmalan om foryngringsavverkning inkommit till
Skogsstyrelsen. Enligt 6 § forordning (1998:904) om anmaélan for samrad ska den som
I enlighet med géllande bestdmmelser har underréattat Skogsstyrelsen om avverkning
anses ha gjort anmélan fér samrad for atgarden enligt 12 kap. 6 § miljobalken.
Skogsstyrelsen har fattat beslut om foérbud mot avverkning med stod av 12 kap. 6 §
miljobalken for att skydda naturmiljon. Eftersom Skogsstyrelsens beslut avser ett
skydd for naturmiljon pa grund av en artférekomst i samband med en skogsbruks-
atgard omfattas fragan av det tillsynsansvar som har fordelats ut till Skogsstyrelsen i

miljotillsynsférordningen.

AG har vidhallit vad han anfort i tidigare instanser.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For att sékerstélla syftet med miljobalken och foreskrifter meddelade med stod av
balken ska bl.a. statliga myndigheter bedriva tillsynsverksamhet (se 26 kap. 1 och 3 8
miljobalken). Vilka myndigheter som ska ut6va vilken sorts tillsyn regleras i miljé-
tillsynsférordningen (2011:13).

Enligt 2 kap. 10 § miljotillsynsforordningen har Skogsstyrelsen ansvar for tillsynen i
fraga om bl.a. avverkning, i den man verksamheterna och atgarderna ar sadana som

avses i 12 kap. 6 § miljobalken och omfattas av skogsvardslagen (1979:429).

Den som &ger produktiv skogsmark ar, enligt 14 § skogsvardslagen, skyldig att

underratta Skogsstyrelsen om bl.a. avverkning som ska &ga rum pa hans eller hennes
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mark. En sadan underréttelse ska, enligt 6 § forordningen (1998:904) om anmalan for

samrad, anses som en anmalan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Vid samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken far Skogsstyrelsen forelagga den
anmalningsskyldige att vidta de atgarder som behovs for att begransa eller motverka
skada pa naturmiljon eller — om sadana atgarder inte ar tillrackliga — forbjuda
verksamheten. Vid beddmningen ska de allménna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken
beaktas. Eftersom artskyddsforordningen &r att se som en precisering av vad som kan
folja av de allmanna hansynsreglerna (se t.ex. rattsfallet MOD 2013:13) kan aven de
fridlysningsbestammelser som finns i den férordningen aktualiseras vid

tillsynsmyndighetens beddmning.

Nar det galler fragor om artskydd enligt 8 kap. 1-4 §§ miljobalken har, som mark- och
miljodomstolen framhallit, lansstyrelsen det primara tillsynsansvaret. Det ar dock
tydligt att aven Skogsstyrelsen, inom ramen for sitt tillsynsuppdrag, maste bevaka
sadana fragor och da ocksa beakta artskyddsforordningens fridlysningsbestammelser.
Att det endast ar lansstyrelsen som ar behorig besluta om dispens fran fridlysnings-
bestammelserna kan da inte foranleda slutsatsen att Skogsstyrelsen skulle vara
forhindrad att besluta om férbud mot t.ex. avverkning i en situation dér det med
hansyn till artskyddsregleringen bedéms motiverat. Ett beslut om avverkningsférbud
som grundas pa bedémningen att ett tillstand till den sokta atgarden forutsatter
artskyddsdispens innebér inte ett slutgiltigt besked i fragan om avverkning kan tillatas
och darmed inte heller ett slutligt stallningstagande i de proportionalitetsfragor som
kan aktualiseras vid provningen. Skogsstyrelsens beslut kan ndmligen 6verklagas och
vid en domstolsprévning torde aven fragan om det finns forutséttningar for dispens
kunna behandlas, om ans6kan om dispens gors hos domstolen (se 21 kap. 3 §

miljobalken). Det finns dven mdgjlighet att ansoka om dispens hos lansstyrelsen.

Mot denna bakgrund finner Mark- och miljoéverdomstolen att det inte har funnits skal
for mark- och miljodomstolen att undanroja Skogsstyrelsens beslut pa den grunden att
Skogsstyrelsen inte har haft mojlighet att prova om det finns forutsattningar for
artskyddsdispens.
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Eftersom mark- och miljodomstolen inte har provat AGs dverklagande i sak och da en
sadan provning, med hansyn till instansordningens princip, inte bor ske i Mark- och
miljéoverdomstolen som forsta instans, ska malet aterforvisas till mark- och

miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Nar det slutligen géller fragan om aterforvisning ska ske till mark- och miljédomstolen
vid Ostersunds tingsratt, som senast handlade malet, eller till mark- och
miljodomstolen vid Véxjo6 tingsratt, inom vars domsaga Skogsstyrelsen har sitt sate,

gor Mark- och miljodverdomstolen féljande beddomning.

Enligt 3 kap. 1 § femte stycket lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar ska mal
som har 6verklagats till mark- och miljddomstol prévas av den mark- och
miljodomstol inom vars omrade forvaltningsmyndigheten eller kommunen som forst
har provat arendet ligger om inte sarskilda bestammelser om vilken domstol som &r
behorig aterfinns i annan lag. | férarbetena till miljobalken, dar en motsvarande
forumbestdmmelse tidigare fanns, ségs det att regleringen 6verensstammer med vad
som galler enligt 14 8 lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar (se prop.
1997/98:45 del 2 s. 230).

For myndigheter som har hela landet som verksamhetsomrade har regleringen i 14 §
lagen om allmanna férvaltningsdomstolar i praxis ansetts innebdra att det ar den
beslutande enhetens geografiska placering som avgor var beslutet ska anses vara fattat
(se rattsfallet RA 1995 ref. 20). Uppfattningen har ocksa uttryckts i senare lagstiftning
(se t.ex. prop. 2013/14:177 s. 40 angaende en ny lag om virkesmétning, dar det
betraffande dverklaganden av Skogsstyrelsens beslut ségs att det torde vara den
beslutande enhetens geografiska placering som avgor vilken domstol som blir behérig

att prova ett dverklagande).

I Mark- och miljoéverdomstolen har Skogsstyrelsen inte uttalat sig i fragan om behorig
domstol vid dverklagande av myndighetens beslut. Det kan dock konstateras att
Overklagandet av Skogsstyrelsens beslut i detta fall har 6verlamnats till mark- och
miljédomstolen vid Ostersunds tingsratt, vilket tyder pa att den beslutande enhetens
geografiska placering har ansetts vara styrande for forumfragan. Det bor darfor kunna
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forutsattas att en sadan ordning 6verensstammer med hur Skogsstyrelsen generellt

tillampar forumbestammelserna. Mot denna bakgrund och da en sadan tillampning har

stdd i praxis och motsvarar vad som i liknande situationer har forutsatts av lagstiftaren

finns det inte skal for Mark- och miljééverdomstolen att géra nagon annan bedémning

i fragan om ratt forum for 6verklagande av Skogsstyrelsens beslut. Mark- och

miljodomstolen vid Ostersunds tingsratt far alltsa anses vara behorig domstol i detta

fall och malet ska foljaktligen aterforvisas dit.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Mikael Schultz

samt hovrattsraden Malin Wik och Ralf Jartelius, referent.

Caroline Appelberg har foredragit malet
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BAKGRUND

AG har den 26 oktober 2015 lamnat in en anméalan om foryngringsavverkning pa
fastigheten X. Efter samrad enligt 12 kap 6 § miljobalken har Skogsstyrelsen i
beslut den 30 juni 2016 forbjudit AG att vid vite om 170 000 kr genomfora
avverkning pa angivet omrade. Férbudet galler inte om lansstyrelsen meddelar
dispens for atgarden. Beslutet att forbjuda avverkning grundar sig pa forekomst av
lavskrikor i omradet, vars viloplatser och fortplantningsomraden inte far skadas
eller forstoras enligt artskyddsforordningen. AG har nu 6verklagat Skogsstyrelsens

beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

AG har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva Skogsstyrelsens beslut
och tillata avverkning pa fastigheten X. Till stod for talan har han bl.a. anfort
foljande. Han forvarvade fastigheterna Y och X genom gava fran hans styvfar. Han
trodde da att fastigheterna hade ett ekonomiskt varde och kunde inte tanka sig att
normalt skogsbruk inte fick bedrivas pa fastigheterna. Under hésten ar 2015 skrevs
ett kontrakt med Holmen skog AB, om slutavverkning av i stort sett hela omradet.
Skogen behovde fornyas eftersom tillvéxten var lag. En anmélan om
slutavverkning l&mnades in till Skogsstyrelsen av Holmen Skog AB. Den 7
december 2015 bekraftade Skogsstyrelsen att anméalan hade mottagits och skrev
”Avverkning far starta tidigast 2015-12-07”. Holmen Skog AB gjorde sedan en
underrdjning av hela omradet, da det fanns inskrivet i kontraktet. All
undervegetation rojdes ned. Det har saledes redan skett skogsbruksatgarder inom
aktuellt omrade som torde paverka miljon negativt for lavskrikan. Kontraktet med
Holmen Skog AB géller alltjamt och avverkning var tankt att genomforas

kommande vinter.

Att tillata planerad avverkning om 2,2 ha, som ligger i ytterkant av lavskrikans
utpekade revir, torde ha marginell betydelse for lavskrikans bevarandestatus.

Lavskrikans revirgranser ar langt ifran exakta.
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Mark- och miljédomstolen har den 12 juni 2017 hallit sammantrade i malet. AG
som inte narvarande vid sammantradet har beretts tillféalle att slutfora sin talan
skriftligen varvid han anférde att han ansluter sig till vad AG anfort i mal M
2210-16, saledes sammanfattningsvis foljande. Lavskrikans bevarandestatus ar god.
Lavskrikan &r betecknad som livskraftig bade globalt och nationellt, vilket &r den
hogsta graden pa skalan. Populationen har varit stabil sedan 90-talet och 6kat sedan
i vart fall 1998. Ar 2015 uppmiittes det hdgsta antalet lavskrikor ndgonsin i Sverige.
En avverkning skulle inte paverka lavskrikans bevarandestatus. Beslutet som ar mer
langtgaende an nodvandigt far mycket ingripande konsekvenser och den pagaende
markanvandningen skulle avsevart forsvaras. Beslutet ar fattat pa bristfalligt

underlag som inte har redovisats innan beslutet meddelades.

4 § artskyddsforordningen ar meddelad av regeringen med stod av bemyndigandet i
8 kap. 1 § miljobalken. Bemyndigandet far inte utnyttjas utanfor det som foljer av 8
kap. 1 § miljobalken. Detsamma galler all underordnad myndighetsutévning. Trots
att det varken finns risk for att lavskrikan ska forsvinna eller att alla vilda faglar i
Sverige riskerar att forsvinna eller utsattas for plundring omfattas alla vilda faglar
av bestammelsen. Bestdmmelsen i 4 § forsta stycket 4 p. artskyddsforordningen
avser enligt sin ordalydelse att skada eller forstéra fortplantningsomraden eller
viloplatser for alla vilda faglar. | fageldirektivet finns dock inget forbud att forstora
faglars fortplantningsomraden eller viloplatser. Ovanstaende bestammelse i
artskyddsforordningen kan alltsa inte avse att implementera fageldirektivet.
Bestammelsen i artskyddsforordningen har fatt ett mycket vidare
tillampningsomrade eftersom bestammelsen dels avser fortplantningsomraden och

viloplatser dels eftersom begransningen till avsiktligt handlande &r borttaget.

| art- och habitatdirektivet finns ett krav pa att forbjuda att férstora djurens
fortplantningsomraden. Art- och habitatdirektivet omfattar dock bara ett fatal
sarskilt hotade och skyddsvarda arter. Alla vilda faglar omfattas inte av art- och

habitatdirektivet. Lavskrikan omfattas inte.
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Historiskt sett har inte fridlysningsbestammelserna haft nagra
ersattningsbestammelser kopplade till sig eftersom de inte fick anvandas om de
skulle hindra avverkning eller markens andamalsenliga nyttjande. | senare
lagstiftning konkretiserades att pagaende markanvandning inte avsevart far

forsvaras.

I malet M 9914-15, det sa kallade Bombmurklemalet slog Mark- och
miljoéverdomstolen fast att beslut enligt 8 § artskyddsforordningen inte far innebéra
att pagaende markanvandning avsevart forsvaras. Vidare konstaterade Mark- och
miljodverdomstolen att mer betydande inskrankningar i radigheten av en fastighet
kraver stod i lag och att lagstiftaren tydligt ska ha tagit stallning i ersattningsfragan.
Denna ordning har lagstiftaren i andra fall uppratthallit genom att infora en rétt till
ersattning genom 31 kap. 4 § miljobalken. Mark- och miljodverdomstolen ansag att
Overvégande skal talade for att det inte varit lagstiftarens avsikt att en tillampning
av fridlysningsbestammelserna skulle kunna medféra att pagaende markanvéndning
avsevart forsvaras. Hade lagstiftaren avsett att en sadan tillamning skulle vara
mojlig hade en ratt till ersattning inforts. Mark- och miljédverdomstolen
uppmarksammade dven att det synes varit lagstiftarens avsikt att omradesskydd ska
anvandas i forsta hans om pagaende markanvéandning avsevart forsvaras. Pa sa satt
kan ocksa den skyddsniva som foreskrivs i direktiven uppréatthallas utan att det

medfor orimliga konsekvenser for den enskilde.

Enligt 2 kap. 7 § miljobalken ska en rimlighetsavvagning goras nar miljobalken
tillampas, enligt 2 kap. 1 § samma lag galler det dven arenden dar tillatligheten av
en atgard provas. Eftersom artskyddsforordningen ar meddelad med stod av
miljobalken ska en rimlighetsavvéagning goras nér den tillampas. Mark- och
miljodverdomstolen uttalade i Bombmurklemalet att en proportionalitetsbedémning
maste goras nar beslut fattas med stod av artskyddsforordningen. Ratten till
ersattning och ersattningens omfattning ar en vasentlig parameter i
proportionalitetsbeddmningen (SOU 2013:59) Ett totalt avverkningsforbud ar alltid
oproportionerligt i avsaknad av ersattning. | avsaknad av ersattnings strider beslutet

mot Europakonventionen for maskliga rattigheter (EKMR).
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Skogsstyrelsen har anfort bl.a. foljande. Forbudet galler alla vilda faglar oavsett
om de ar uppraknade i bilaga 1 eller ej. Skogsstyrelsen har meddelat beslutet om
forbud att avverka med anledning av att myndigheten gor beddmningen att
lavskrikans bevarandestatus skulle paverkas negativt av avverkningen.

Lansstyrelsen gor samma beddémning.

Vid bedémning av om artskyddsforordningen aktualiseras tittar man bland annat pa
atgardens paverkan pa omradets kontinuerliga ekologiska funktion for den aktuella
arten. Gemensamt for atgarder rérande en arts olika uppehallsplatser ar att dessa
inte far paverkas av manskliga aktiviteter pa ett sadant satt att platserna i fraga
forlorar sin kontinuerliga ekologiska funktion for den berérda arten. Med omrade
menas i det har fallet inte bara omradet dar en atgard planeras, utan det omrade som
en population av en art behéver for att bevarandestatus inte ska paverkas negativt.
For att beddma om den kontinuerliga ekologiska funktionen paverkas behdver man
alltsa titta pa och bedéma kvaliteterna (utifran den aktuella artens behov) i det
omgivande landskapet. Kommissionen har i sin vagledning tydliggjort att enligt
forsiktighetsprincipen ska atgarder inte komma ifrdga om den kontinuerliga

ekologiska funktionen hos platsen inte kan garanteras.

Vid beddmningen av om artskyddsforordningen aktualiseras vid en atgard maste
man titta pd om den omfattas av skyddsatgarder eftersom populationen inte kan
bibehdllas eller aterupprattas i omradet. Vid bedomningen av vilken effekt en atgard
eller en verksamhet har pa en art ska man inte bara bedéma verksamhetens
paverkan inom relevant biogeografisk region utan dven lokalt. Hur avgransningen

ska goras maste anpassas till den aktuella arten.

Arten minskar i antal men nu i sa langsam takt att den atergatt till kategorin
Livskraftig och aterfinns darigenom inte pa rodlistan. Det innebér inte automatiskt
att den har gynnsam bevarandestatus. En minskning av lavskrikepopulationen pagar
och férvéntas ske dven framover. Skogsstyrelsen bedémer att bevarandestatusen for
lavskrikan pa lokal niva ar dalig, medan den pa nationell niva kan bedémas som

gynnsam. Skogsstyrelsen bedémer
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ocksa att risken &r stor att lavskrikans lokala population minskar om avverkningarna
genomfors. Skogsstyrelsen bedomer att artskyddsforordningen aktualiseras i detta
fall.

En art med god bevarandestatus klarar paverkan pa dess habitat battre an en art med
samre bevarandestatus. En art som redan &r starkt negativt paverkad av t.ex.
skogsbruk klarar ytterligare paverkan samre &n en art som ar livskraftig. Lavskrikan
forknippas ofta med urskogsartade grandominerade skogar med rik férekomst av
hanglavar, men arten patréffas i de flesta typer av barrdominerade skogar enligt
Artdatabankens artfakta. Slutna skogar aldre &n 60 ar med undervéxt av gran
foredras av lavskrikan eftersom skiktade skogar av detta slag erbjuder gott skydd
fran rovfaglar som duvhok genom begréansat siktdjup. Tillgang till hanglavar inom
hemomradet ar ett viktigt attribut for skogens kvalitet som hackningsmiljo for
lavskrikan. Lavskrikan tal dven en viss fragmentering men allt tyder pa att den
evolutionart &r anpassad till miljoer som endast anpassas langsamt, det vill saga
aldre skog. Hackningsframgangen &r hogre i omraden med sammanhangande éldre

skog &n i omraden med fragmenterad skog.

| 6verklagan har anforts att ett tilldtande av den planerade avverkningen om 2,2 ha,
som ligger i ytterkant av lavskrikans utpekade revir torde ha marginell betydelse for
lavskrikans bevarandestatus. Lavskrikans revirgranser ar langt ifran exakta. Vidare
anfors att en underréjning har gjorts i hela omradet och all undervegetation har rojts
ned, vilket borde paverka miljon negativt for lavskrikan.

Lavskrikan har behov av éldre skog inom sitt hemomrade, samt att en del av denna
skog &r skiktad med undervaxt. Den klarar dock en viss fragmentering genom att
vissa mindre omraden avverkas, samt att mindre delar av den éldre skogen
undervéxtrgjs. Den bedémning som Skogsstyrelsen gjort ar att lamplig skog for
lavskrikan har minskat i det omrade dar det aktuella reviret ligger (omradet ar till
viss del fragmenterat). Men det finns fortfarande tillrackligt mycket 1damplig skog
kvar for att reviret ska vara fungerande. Ytterligare avverkning i detta omrade

skulle dock riskera att gora reviret obrukbart for lavskrikan genom att arealen &ldre
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skog skulle bli for liten i forhallande till arealen kalmark och yngre skog.
Skogslandskapen i eller kring reviret skulle riskera att bli alltfor fragmenterat for att
uppratthalla kontinuerlig ekologisk funktion for lavskrikan.

Att artskyddsforordningen &r en precisering av de allménna hansynsreglerna
innebdr inte att en rimlighetsavvagning enligt 2 kap 7 § miljobalken ska ske. Om en
konflikt med artskyddet kvarstar trots tankta forsiktighetsmatt aterstar endast férbud
av atgarden och fragan om artskyddsdispens. Den enda aspekt som
proportionalitetsprincipen blir aktuell ur nér det galler artskyddet ar att
myndighetens beslut inte far vara mer ingripande an vad som kravs for artskyddet.
Detta innebar bland annat att olagenheter for klagandens ekonomi eller

forvantningar vid gava av fastigheten inte kan paverka hur artskyddet ska tillampas.

Lansstyrelsen i Gavleborgs lan (nedan bendamnd lansstyrelsen) har inkommit med
yttrande 6ver dverklagandet och har anfort bl.a. foljande. Lansstyrelsen bedomer att
lavskrikan &r en hotad art som bor omfattas avartskyddsférordningen. Om
avverkningar skulle tillatas i detta omrade, med envéaldokumenterad forekomst av
en hotad art i ytterkanten av ett minskande utbredningsomrade, ser lansstyrelsen
stora svarigheter i att bromsa den utveckling som Artdatabanken beskriver; att den
svenska populationen av lavskrika minskar och successivt forsvinner, framfor allt

vid kanten av dess utbredningsomrade.

| praktiken ar alla atgarder som genomfors i samband med r6jningar, gallringar och
kalavverkningar forbjudna enligt 4 8§ artskyddsférordningen. Att kréva en dispens
for varje sadan atgard skulle dock vara en alltfor osmidig och tidskravande

procedur, men dven skogsbruket maste folja direktivens intentioner.

Kraven i art- och habitatdirektivet &r avsedda att skydda vissa utpekade djurarter.
Lansstyrelsen tolkar 4 § artskyddsférordningen som att det i varje enskilt fall ska
goras en beddomning av om bestdmmelsen riskerar att aktualiseras eller inte. Enligt
Naturvardsverkets rapport “Gemensamma riktlinjer for handlaggning av

artskyddsérende i skogsbruket™ dr det statusen hos populationerna hos fagelarterna
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som ska bedomas i forhallande till skogsbruksatgarderna. Arter med ogynnsam
bevarandestatus kan fordra storre uppmarksamhet &n de med gynnsam
bevarandestatus. Forstorelse av enstaka bon av en art med gynnsam bevarandestatus
bade lokalt och nationellt kan vara acceptabelt, da artens bevarandestatus inte
paverkas av atgarden. Daremot kan forstorelse av dven enstaka bon av arter med
ogynnsam bevarandestatus pa lokal eller nationell niva vara 6ver gransen till det

tillatna.

Som klaganden papekat &r lavskrikan inte langre rodlistad, utan arten ar klassad
som livskraftig av Artdatabanken. Lansstyrelsen vill framhalla att detta inte innebéar
att lavskrikan inte &r en hotad art. En art som minskar i svag takt (<15 procent under
en bedomningsperiod) kan "smyga under radarn” tills bestandet blivit

sa litet eller fragmenterat att det uppfyller granserna for nagon av de dvriga
rodlistekriterierna. Rodlistningen &r en beddmning av risken att en art ska forsvinna
och do ut fran Sverige. Artdatabanken bedémer att den svenska populationen av
lavskrika fortsatter att minska, men nu i sa langsam takt att arten klassas som
livskraftig i rodlistan 2015.

| Skogsstyrelsens foreskrifter ar urvalet av fagelarter vars bevarandestatus &r sadan
att sarskilda atgarder kan kravas gjort strikt utifran ett

antal kriterier: nationellt rodlistade arter, internationellt rodlistade arter, arter listade
i bilaga 1 till fageldirektivet samt kraftigt minskade arter. Utifran dessa kriterier
faller lavskrikan bort, men lansstyrelsen anser att lavskrikan pa lang sikt har
missgynnats av 6vergangen fran flerskiktad naturskog till valskott produktionsskog.

Detta stods aven av Artdatabankens artfaktablad om arten.

Lansstyrelsen bedomer att de avverkningar som yttrandet galler skulle paverka

lavskrikans bevarandestatus lokalt och regionalt. Lavskrikan minskar i antal och
forsvinner successivt, framfor allt vid dess utbredningsgranser. En jamforelse av
utbredningsdata fran cirka 1980 och 2010-talet visar en betydande minskning av
lavskrikans utbredningsomrade, och att utbredningsgransen har forskjutits norrut

och vasterut mot Norrlands inland. Omradet vaster om Arbra ligger pa sydostra
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kanten av artens utbredningsomrade. Lavskrikan forekommer sydvast om detta
omrade, men varken 6ster eller sydost om dessa revir. En habitatforlust har skulle
sannolikt paverka artens regionala bevarandestatus negativt, genom att
utbredningsomradets syddstra grans flyttas norrut och utbredningsomradet darmed
minskar. | aktuellt omrade har antalet revir minskat fran 23 revir pa tidigt 1990-tal
till dagens niva pa 11 revir. Lansstyrelsen kan inte utesluta att denna minskning
atminstone delvis harror fran habitatforluster till foljd av skogsbruk.

Data fran Svensk fageltaxering ar tillforlitligt nar det galler utvecklingen pa
nationell niva, men kan inte anvandas for regionala bedémningar. Detta pa grund av
ett relativt 1agt antal observationer och l1ag sannolikhet for observationer av
lavskrika i lanets sodra och syddstra delar. Samvariation med
smagnagarpopulationernas fluktuationer ger ingen information som &r relevant for
bedémningen av artens bevarandestatus. Vad géller lavskrikans status lokalt och
regionalt gar det inte att dra nagra slutsatser utifran det av klaganden presenterade
datat, eftersom det visar en nationell trend. Den lokala trenden for arten &r
valstuderad genom data fran Bollnas fagelklubb och visar att antalet revir i omradet

har minskat sedan 1990-talet.

Den kanske viktigaste orsaken bade lokalt och globalt till att arter forsvinner ar
forstorda habitat, det vill séga att habitat forsvinner och/eller fragmenteras.
Artdatabanken konstaterar att lavskrikan forsvinner successivt, framfor allt vid
kanten av dess utbredningsomrade. Om avverkningar tillats i fall som dessa ser
lansstyrelsen stora svarigheter i att bromsa den utveckling som Artdatabanken

beskriver.

Lansstyrelsen bedomer att det avverkningsanmalda omradet ar av stor betydelse for
lavskrikans bevarandestatus pa regional och lokal niva. Naromradet har Gverlag
goda forutsattningar for lavskrikan, vilket ocksa indikeras av forekomsten av revir i
omradet. Dock ar tillgangen pa for lavskrikan lampligt habitat minskande i
landskapet i stort, och aven i det aktuella omradet. For lavskrikorna i de enskilda

revir som berdrs av den planerade avverkningen innebar atgéarden att habitat



11

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM M 1854-16
Mark- och miljddomstolen 2017-10-06

forsvinner. Aven sett till landskapet i stort och dess férmaga att hysa arten &r det

rimligt att anta att avverkningarna kan ha en stor negativ paverkan. En avverkning
skulle paverka landskapet pa Iang sikt och riskera att allvarligt forsémra omradets
kontinuerliga ekologiska funktion och darmed ocksa lavskrikans bevarandestatus i

ett lokalt och regionalt perspektiv, sannolikt ocksa i ett nationellt perspektiv.

Léansstyrelsen har med hjalp av forskare vid SLU gjort en modellering av
lavskrikans habitattillgang i ett utsnitt av landskapet kring de aktuella
avverkningarna. Darigenom har féljande slutsatser dragits.
1. Modellen stédjer bilden att detta ar eller har varit ett omrade med sérskilt
goda forutsattningar i form av habitattillgang for lavskrikan, och att
habitattillgangen i omradet minskar.
2. Det gar inte att utifran dagens kunskapslage exakt forutse hur ytterligare
fragmentering genom avverkningar i detta landskap kommer att paverka
lavskrikans lokala population.
3. Det gar ocksé att konstatera att det dr atminstone 60 &rs “’leveranstid” pa ett

nytt potentiellt lavskrikehabitat, om ett sadant forstors.

Klaganden anger att 30 procent av skogen ar undantagen fran skogsbruk och att
lavskrikan kan skyddas genom dessa avséattningar. Lansstyrelsen finner ingenstans
stod for siffran 30 % men anser att det i det aktuella fallet &r uppenbart att
lavskrikan har sina revir utanfor skog som ar undantagen fran skogsbruk, samt att

avverkning av dessa revir riskerar att paverka artens bevarandestatus.

DOMSKAL

Inledning

En skogsagare maste anmala foryngringsavverkning som omfattar 0,5 ha eller mer
till Skogsstyrelsen. Anmaélan ska ske minst sex veckor innan avverkningen paborjas.
I malet har klaganden gjort avverkningsanmalan och Skogsstyrelsen har, med
tillampning av 12 kap 6 § miljobalken, forbjudit avverkningen med hénvisning till
regleringen om artskydd och verksamhetens paverkan pa lavskrikebestandet i

omradet. Artskyddsforordningens regler om fagelskydd &r enligt sin lydelse strikta.
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Enligt artskyddsférordningen &r det forbjudet att skada eller forstora vilda faglars
fortplantningsomraden eller viloplatser. Det kan ifragasattas om nagon
anmalningspliktig avverkning kan ske utan att paverkan pa vilda faglar blir sadan

att en dispens maste sokas.

En mycket stor del av Sveriges yta ar tackt av skog. Det svenska skogsbruket &ar en
basnaring av nationellt intresse. Sverige ar en av vérldens storsta exportorer av
skogsravara, sagade produkter, pappersmassa m.m. och skogsnaringen representerar
en betydande del av Sveriges bruttoexport. Skogsbruk ska emellertid bedrivas i
enlighet med bestammelserna i miljobalken. Miljobalken syftar till att framja en
hallbar utveckling som innebar att nuvarande och kommande generationer till-
forsakras en halsosam och god miljo. En sadan utveckling bygger pa insikten att
naturen har ett skyddsvarde och att ménniskans réatt att férandra och bruka naturen
ar forenad med ett ansvar for att forvalta naturen vél. Ett av miljobalkens syften &r

att bevara den biologiska mangfalden.

Ytterligare en aspekt ar den enskildes egendomsskydd. Enligt saval regerings-
formen som Europakonventionen om ménskliga rattigheter ska den enskildes
aganderatt och ratten att forfoga éver sin egendom respekteras. Inskrankningar far
goras men enbart da det & motiverat och efter en avvagning mot ett allmanintresse

som beddms viktigare an egendomsskyddet.

Prévningen i malet

Mark- och miljodomstolen har den 12 juni 2017 hallit sammantrade i malet.

Vad mark- och miljodomstolen har att prova i malet ar det dverklagade beslutet
genom vilket Skogsstyrelsen, inom ramen for en gjord avverkningsanmalan,
forbjudit avverkningen med hanvisning till 12 kap 6 § miljobalken och att av-
verkningen beddmts sta i strid mot artskyddsférordningens regler kring fagelskydd

avseende forekomst av lavskrika.
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| Skogsstyrelsens beslut finns en anmarkning om att den enskilde markégaren inte
har rétt till ersattning till foljd av radighetsinskrankningen. En eventuell talan om
ersattning far foras i sarskild ordning och omfattas av inte av den prévning

domstolen har att géra i detta mal.

Lavskrikans sarbarhet i omradet

Klaganden har gjort gallande att lavskrikan inte ar hotad utan regionalt och lokalt
livskraftig. Lavskrikan &r inte upptagen i bilagan till artskyddsférordningen och
omfattas inte av art- och habitatdirektivet. Skogsstyrelsen har & sin sida gjort
gallande att omradet ligger i utkanten av lavskrikans utbredningsomrade och att

lavskrikepopulationen &r vikande i omradet.

Verksamhetsutévaren har bevisbdrdan for samtliga relevanta omstandigheter i
malet. Enligt 8 § 1 forordning (1998:904) om anmaélan for samrad kan i vissa fall en
miljokonsekvensbeskrivning behova upprattas. Nagon sadan har inte upprattats.
Mark- och miljddomstolen konstaterar att annat inte visats an att lavskrika, som ar
en mycket stationar fagel, hackar i slutna barrskogar aldre an 60 ar och med under-
vaxt av gran. Den férekommer fran Norra Varmland - nordvastra Gastrikland och
norrut till finska gransen. Den saknas i Norrlands kustland. Arten fortsatter att
minska i antal, men nu i en sa langsam takt att den blir bedoms som Livskraftig
(Né&ra hotad 2010). Storskaligt skogsbruk missgynnar lavskrikan genom
fragmentering, omforing av granskog till tallskog och genom t¢kad forekomst av
jamngamla skogsbestand utan undervéxt. Antalet reproduktiva individer dverstiger
dock gransvardet for rodlistning. Utbredningsomradets storlek och forekomstarean
overskrider gransvardena for rodlistning. En minskning av populationen pagar eller
forvantas ske. Populationen har minskat med 10 - 40 % de senaste 30 aren, men
minskningen bedéms inte ha 6verstigit 15 % de senaste 15-18 aren. Arten minskar
och forsvinner successivt framfor allt vid dess utbredningsgréanser. Beroende pa
vilka av de skattade virdena som anvinds varierar bedomningen frn Livskraftig”
till ”Néra hotad”. Baserat pa de troligaste virdena hamnar arten i1 kategorin
Livskraftig. Mark- och miljodomstolen bedomer att det aktuella omradet ligger i

utkanten av lavskrikans utbredningsomrade och att arten kraver viss hansyn.
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Artskyddsforordningen

Enligt artskyddsférordningen &r det forbjudet att avsiktligt fanga eller doda djur,
avsiktligt stora djur, sarskilt under djurens parnings-, uppfédnings-, évervintrings-
och flyttningsperioder, avsiktligt forstora eller samla in &gg i naturen, och att skada
eller forstora djurens fortplantningsomraden eller viloplatser. Forbudet géller alla
vilda faglar och sadana vilt levande djurarter som i bilaga till artskyddsférordningen
har markerats med N eller n.

Lansstyrelsen, som &r saval dispens- som tillsynsmyndighet enligt 8 kap.
miljobalken, far i det enskilda fallet ge dispens, bl.a. om

- det inte finns nagon annan lamplig 16sning,

- om dispensen inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos
artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade, och

- dispensen behovs for att skydda vilda djur eller vaxter eller bevara livsmiljoer for
sadana djur eller véxter,

-for att undvika allvarlig skada, sérskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten eller
annan egendom, av hansyn till allméan hélsa och sakerhet eller av andra tvingande

skal som har ett allt 6verskuggande allménintresse.

Skogsstyrelsens handlaggning

Skogsstyrelsen har hanterat avverkningsanmélan inom ramen for ett samrad enligt
12 kap 6 & miljobalken. Vid beddmningen av samradsanmalan har Skogsstyrelsen
bedémt avverkningen dispenspliktig enligt artskyddsforordningen pa grund av
paverkan pa vilda faglar och darfor forbjudit verksamheten intill dess fragan om en
artskyddsdispens provats av lansstyrelsen. Mark- och miljodomstolen konstaterar
att Skogsstyrelsen genom detta forfarande i realiteten gjort sig sjélv till besluts-
myndighet for artskyddsfragorna.

Fragan om 6verimplementering skett
EU och dess medlemsstater har delad beslutskompetens pa miljorattens omrade.
Bestammelserna i fageldirektivet utgor en minimireglering vilket innebar att

medlemslanderna far instifta strangare krav an vad direktivet foreskriver (s.k.
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overimplementering). Genom att Sverige intradde i EU 1995 blev fageldirektivet
bindande for Sverige. Direktiv kan implementeras genom lag, férordning eller
myndighetsforeskrifter som inrattas med stod av bemyndigande i lag eller annan
forfattning. Fageldirektivet har implementerats i svensk ratt genom artskydds-
forordningen och 8 kap. miljébalken.

Regeringens normgivning sker genom forordning. 1 8 kap. 1 8 miljobalken stadgas
att regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela fore-
skrifter om forbud att inom landet eller del av landet doda, skada, fanga eller stora
vilt levande djur eller ta bort eller skada sadana djurs agg, rom eller bon, eller att

skada eller att forstora sadana djurs fortplantningsomraden eller viloplatser.

Mark- och miljodomstolen finner att det vid jamférelse mellan ordalydelsen av
fageldirektivet och artskyddsforordningen, foreligger sprakliga skillnader. Som ett
exempel pa sadan avvikelse kan ndamnas att betraffande punkten om stérning av
faglar stracker sig artskyddsforordningen langre an fageldirektivet dels genom att
kravet pa avsiktlighet inte inforts i svensk ratt och att undantaget for stérningar som
saknar betydelse for att uppna syftet med direktivet inte implementerats. Den
svenska artskyddsférordningens reglering av skyddssituationerna har tagit sin
utgangspunkt i art- och habitatdirektivet och darigenom kommit att stracka sig

langre an fageldirektivets motsvarande reglering.

Fragan ar da om regeringen 6verskridit sin normgivningskompetens och om detta
paverkar bedomningen i malet. Detta skulle forutsatta att regeringen dels 6verskridit
den delegation som lamnats i 8 kap. miljobalken, dels 6verskridit sin normgivnings-
kompetens som foreskrivs i regeringsformen, den sa kallade restkompetensen.
Hérutover ska den dverimplementerade regleringen ha lett till ett annat resultat an
med tillampning av direktivstexten; dverimplementeringen maste alltsa ha betydelse
i det enskilda fallet.

Artskyddsférordningen och fageldirektivet inte ar likalydande och ordalydelsen i
den svenska artskyddsforordningen synes ga langre an direktivstexten.

Skogsstyrelsen har emellertid inte haft att ta stallning till ett artskyddsérende.
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Skogsstyrelsen har enbart tagit stallning till om verksamheten ska férbjudas enligt
12 kap 6 & miljobalken utifran forutsattningen att fagelskyddsintressena hindrar en
avverkning. Det ankommer pa lansstyrelsen att ta stallning till om avverkningen ar
dispenspliktig och om forutsattningar for en dispens foreligger. Fragan om en over-
implementering skett prévas lampligen inom ramen for l&nsstyrelsens hantering av
ett enskilt artskyddsdipensarende. Fragan om ett eventuellt 6verskridande av
regeringens normgivningskompetens behdver darfor inte provas inom ramen for ett

samrad enligt 12 kap 6 § miljobalken och saknar darmed betydelse i detta mal.

Egendomsskydd och proportionalitet

Utgangspunkten i lagstiftningen &r att markéagaren har radighet 6ver sin fastighet.
Av 2 kap. 15 § regeringsformen framgar att den enskildes egendom inte &r
ovillkorligt skyddad utan inskrdnkningar kan goras for att tillgodose angelagna
allmanna intressen. Ett sddant allmant intresse ar miljoskydd. Aven Europa-
konventionen for de manskliga rattigheterna ger utrymme for radighetsin-
skrankningar av miljoskal. Vid samtliga slag av dganderattsintrang maste
proportionalitetsprincipen beaktas, vilket innebar att nodvandigheten av ett intrang i
det allménnas intresse balanseras mot den skada som den enskilde lider av
intranget. Staten ges vid tillampningen av denna princip en forhallandevis vid
bedémningsmaginal (prop. 2009/10:80 s. 165). En fastighetsagare far alltsa tala
vissa inskrankningar av radigheten éver sin fastighet for att tillgodose allméanna
intressen. Naturvardsintresset maste i detta fall vagas mot egendomsskyddet och en
proportionalitetsavvagning goras. Skogsstyrelsen har inte i sin handldggning gjort
nagon proportionalitetsavvagning utan i stallet lagt lansstyrelsens tjanstemanna-
yttrande till grund for forbudet.

”Bombmurklemalet” Mark- och miljodverdomstolens dom i mal M 9914-15
Mark- och miljodverdomstolen har i malet konstaterat att en tillampning av
artskyddsreglerna forutsatter en proportionalitetsavvagning. Mark- och
miljodverdomstolen konstaterar att den gynnsamma bevarandestatusen for den i
malet aktuella bombmurklan skulle komma att paverkas genom den planerade

atgarden fran markéagaren och att forbudet i 8 § artskyddsforordningen darfor i och
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for sig aktualiseras. Mark- och miljééverdomstolen finner dock att évervagande
skal talar for att det inte varit lagstiftarens avsikt att bestammelsen i 8 §
artskyddsforordningen ska ges en sadan tillampning att padgaende markanvandning
avsevart forsvaras inom berord del av fastigheten. Trots bestammelsens till synes
kategoriska utformning maste darfor en proportionalitetsavvagning goras. Mark-
och miljééverdomstolen konstaterar vidare att det inte foreligger nagon uttrycklig
dispensgrund for den aktuella situationen. Fragan om proportionalitet bér dock
prévas inom ramen for ett dispensforfarande. Mark- och miljodverdomstolen
framhaller att om den prévande myndigheten finner att en tillampning av de
nationella fridlysningsbestammelserna i det enskilda fallet skulle leda till att
pagaende markanvandning avsevart forsvaras bor atgarden, inom ramen for ett
dispensforfarande, bedomas som tillaten enligt forordningens bestammelser. | det
sammanhanget far provas om en dispens kan utformas pa ett sadant satt att frid-
lysningsbestammelserna i mojligaste man uppréatthalls utan att radigheten 6ver
marken inskrénks i betydande grad. Inom ramen for en proportionalitetsbedomning
ska ocksa provas om det ar mojligt att uppratthalla skyddet for berdrd art pa det
aktuella omradet genom omradesskydd eller pa annat satt som ger markégaren

mojlighet att fa ersattning.

Mark- och miljodomstolen beddmer att den princip som Mark- och miljédver-

domstolen ger uttryck for i ’Bombmurklemalet” ska tillimpas dven i detta mél.

Domstolens samlade bedémning

Mark- och miljédomstolen finner, mot bakgrund av vad Mark- och miljééver-
domstolen har konstaterat i "Bombmurklemalet”, att Skogsstyrelsen, for att kunna
forbjuda den anmélda atgarden, skulle ha gjort en proportionalitetsavvagning. Vid
en sadan avvagning maste hansyn tas till mojligheterna att fa artskyddsdispens, i
vilken utstrackning pagaende markanvéandning forsvaras samt mojligheten till

ersattning enligt 31 kap. miljobalken.

Genom det 6verklagade beslutet har Skogsstyrelsen forbjudit avverkningen, med

stod av 12 kap 6 8 miljobalken. Skogsstyrelsen har darmed indirekt tagit stéllning
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till att dispensplikt foreligger. Eftersom Skogsstyrelsen inte ar prévningsmyndighet
och heller inte har tillsynsansvaret for artskyddet har Skogsstyrelsen saknat
forutsattningar att bedoma vare sig dispensplikt eller mojligheterna till dispens.
Skogsstyrelsen har darfor inte haft mojlighet att géra en fullstandig propor-
tionalitetsbedémning och inte heller om pagaende markanvandning pa berord del av
fastigheten avsevart forsvaras. Skogsstyrelsen har darmed inte haft mojlighet att
gora den beddmning som Mark- och miljodéverdomstolen konstaterat ska goras i
”Bombmurklemalet” och den forfogar heller inte 6ver frdgan om relevant

omradesskydd som tillgodoser lavskrikans skyddsbehov.

Mark- och miljodomstolen finner att lansstyrelsen, sasom dispens- och tillsyns-
myndighet dver artskyddet, &r den myndighet som har méjligheten att gora en
fullstandig beddmning. Skogsstyrelsen borde déarfor ha bedémt anmélan om
avverkning enligt Skogsvardslagen samt de bestammelser i miljébalken som
myndigheten har att bevaka. Dérefter skulle Skogsstyrelsen ha underrattat 1&ans-
styrelsen om den anmélda avverkningen varefter lansstyrelsen i sin roll som
dispens- och tillsynsmyndighet haft att ta stallning till de fragestallningar som den
som tillsynsmyndighet haft att hantera. Ett sadant forfarande stammer 6verens med
tillsynsmyndigheternas skyldighet att samarbeta och samverka med varandra jfr. 26
kap. 6 8 1 miljobalken och 1 kap. 17 8 miljétillsynsforordningen (2011:13).

Mark- och miljddomstolen konstaterar sasmmantaget att Skogsstyrelsen inom ramen
for det forbud som meddelats med stod av 12 kap 6 8 miljobalken indirekt tagit
stallning i artskyddsfragan. Da Skogsstyrelsen inte ar dispens- och/eller tillsyns-
myndighet i artskyddsfragan har den heller inte méjlighet att gora den bedomning
som Mark- och miljodverdomstolen kraver i "Bombmurklemalet”. Déarfor bedomer
domstolen att Skogsstyrelsen borde ha avgransat sitt stallningstagande till sadana
fragor dar myndigheten forfogar éver hela fragestallningen. Da Skogsstyrelsens
myndighetsutdvning inte gett utrymme for en sadan helhetssyn och da nagon
proportionalitetsbeddmning inte kunnat goras innan forbudet meddelades ska

Skogsstyrelsens beslut att forbjuda den anmélda atgarden undanrojas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 27 oktober 2017. Prévningstillstand krévs.

Pa mark- och miljodomstolens vagnar

Lars Nyberg

| domstolens avgdérande har deltagit radmannen Lars Nyberg, ordférande, och
tekniska radet Lars-Gunnar Sj6lund samt de sarskilda ledamoterna Nils Johnsson
och Uno Norberg. Malet har beretts av beredningsjuristen Therese Fallgren.





