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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2(018-12-17 M 1033-18
060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-01-08 i mal nr M 3316-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart
Familjekraft Kommanditbolag

Klagande och motpart
Léansstyrelsen 1 Orebro ldan

SAKEN
Foreldggande om bland annat forbud mot bortledande av vatten till vattenkraftverk i
Aspadn 1 Askersunds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN S DOMSLUT
1. Mark- och miljooverdomstolen avvisar Familjekraft Kommanditbolags yrkande

om lagligforklaring.

2. Mark- och miljodverdomstolen éndrar den 6verklagade domen endast pa sa sétt

att foreldggandet att ansoka om tillstand inte ska forenas med vite.

3. Mark- och miljééverdomstolen avslar Linsstyrelsen i Orebro lins

overklagande.
Dok.Id 1448558
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Orebro lin (linsstyrelsen) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska faststélla ldnsstyrelsens foreldggande om forbud mot

vattenverksamheterna.

Familjekraft Kommanditbolag (bolaget) har yrkat att Mark- och milj66verdomstolen
helt ska upphéva foreldggandet. Bolaget har vidare yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska lagligforklara de aktuella anldggningarna.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH
MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande: For att verksamheten vid de bédda
kraftverken ska kunna {3 tillstdnd kravs det att bolaget inrattar bl.a. fiskvdgar och
fingaller samt att tillstindet forenas med villkor om minimitappning. Med hénsyn till
de investeringar som krdvs kommer verksamheten inte att bli 1onsam forrédn efter 120
ar. Eftersom det ddrmed saknas forutséttningar att meddela tillstand for vatten-

verksamheten har ldnsstyrelsens forbudsforeldggande inte varit for ingripande.

Bolaget har i huvudsak anfort samma grunder som i mark- och miljodomstolen.
Darutover har bolaget anfort f6ljande: Beslutet att bevilja bygglov for anldggningen
har foregétts av samradd med lénsstyrelsen. Vid samrédet har ldnsstyrelsen meddelat att
vattendomstolen inte behdvde prova anldggningen. Lansstyrelsens berdkningar
avseende verksamhetens lonsamhet stéimmer inte. Bolaget har tillrackliga resurser for
att genomfora nodvindiga atgirder pd egen hand, vilket innebar betydligt lagre
kostnader @n vad lansstyrelsen utgétt fran. Verksamheten kommer att bli 16nsam redan

efter 20 ar.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar inledningsvis att en ansdkan om
lagligforklaring enligt 17 § lag (1998:811) om inférande av miljobalken ska goras hos
mark- och miljddomstolen. Det saknas ddrmed forutsittningar att i aktuellt mal préva

fragan om laglighet varfor bolagets yrkande om detta ska avvisas.

Har linsstyrelsen haft fog for sitt ingripande?

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljoédomstolens beddmning att den
aktuella vattenverksamheten é&r tillstandspliktig samt att bolaget inte har visat att nagot

tillstdnd finns.

Av 26 kap. 9 § miljobalken framgér att en tillsynsmyndighet far besluta om de
forldgganden och forbud som behdvs for att miljobalken samt foreskrifter, domar och
andra beslut som meddelats med stdd av balken ska f6ljas. Tillsynsyndigheten fér inte
tillgripa mer ingripande dtgirder &n vad som behovs 1 det enskilda fallet. Eftersom
bolaget i1 aktuellt fall bedriver tillstdndspliktig vattenverksamhet utan tillstdnd har
lansstyrelsen haft fog for att ingripa mot verksamheten. Mark- och miljédverdomstolen
delar dock mark- och miljodomstolens bedomning att ett forbud mot fortsatt
verksamhet varit for ingripande och att bolaget i stillet ska forelédggas att ansdka om

tillstand.

Ska foreldggandet att soka tillstand forenas med vite?

Mark- och miljodomstolen har forenat foreliggandet att soka tillstdnd med vite. Ett
foreldggande bor endast forenas med vite om det behovs, t.ex. pa grund av den
enskildes instéllning till foreldggandet eller da fraga dr om ett viktigt allmént intresse
som kraver snar rattelse (jfr. Lavin, Viteslagstiftningen [22 mars 2018, Zeteo],
kommentaren till 1 § lagen [1985:206] om viten). Av utredningen i malet framgar att
bolaget vid mote med lansstyrelsen har uttryckt en avsikt att soka tillstand for
verksamheten. Med hénsyn till bolagets instéllning i tillstdndsfrdgan framstar det som

onddigt ingripande att forena foreldggandet med vite. Dé det inte heller har
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framkommit nadgot annat skil for att forena foreldggandet med vite ska den

overklagade domen upphévas i denna del.

Sammanfattningsvis ska ldnsstyrelsens 6verklagande avslds och bolagets 6verklagande

bifallas endast pé sé sitt att foreldggandet inte ska forenas med vite.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg, Gosta Ihrfelt, referent, och
Birgitta Bylund Uddenfeldt samt tekniska radet Dag Ygland.

Foredraganden har varit Anna Himberg Barron.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 3316-17
Mark- och miljddomstolen 2018-01-08

meddelad i
Nacka strand

PARTER

Klagande
Familjekraft Kommanditbolag

Motpart )
Lansstyrelsen i Orebro lan

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Orebro lans beslut den 24 maj 2017 i arende nr 535-1306-2016, se
bilaga 1.

SAKEN
Foreldggande om bl.a. forbud mot bortledande av vatten till vattenkraftverk i
Aspaan i Askersunds kommun.

DOMSLUT

Med &ndring av lansstyrelsens beslut forelagger mark- och miljédomstolen
Familjekraft Kommanditbolag (969756-4608), vid aventyr av vite om 100 000 kr,
att inom 18 manader fran det att denna dom vinner laga kraft hos mark- och
miljédomstolen ans6ka om tillstand till vattenverksamheten vid Aspa Ovre och
Aspa Nedre vattenkraftverk samt vid dammanlaggningarna vid dessa kraftverk och
Spiksmedjan. Ansokan kan ocksa omfatta begaran om lagligforklaring av befintliga

anlaggningar.

Dok.ld 505391

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Orebro lan (lansstyrelsen) beslutade den 24 maj 2017 att forelagga
Familjekraft kommanditbolag (bolaget) om férbud mot att leda bort vatten till Aspa
Ovre och Aspa Nedre vattenkraftverk samt att reglera vattennivéerna vid
dammanlaggningarna Aspa Ovre, Aspa Nedre och Spiksmedjan, i Askersunds
kommun. Forbudet skulle trada i kraft 18 manader efter att beslutet vunnit laga
kraft. Forbudet forenades ocksa med ett I6pande vite om 100 000 kronor om
verksamheten har bedrivits ndgon gang under en avslutad tremanadersperiod fran
det att forbudet vunnit laga kraft. Lansstyrelsen beslutade ocksa att foreldagga
bolaget att fran och med att forbudet vunnit laga kraft framslappa tillrinningen
genom flodutskoven vid dammanliggningarna Aspa Ovre, Aspa Nedre och

Spiksmedjan.

Bolaget har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har, sa som det far forstas, yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéava
lansstyrelsens beslut. De har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.
Bolaget har de tillstdnd som behovs for den aktuella verksamheten.
Dammanlaggningen vid Aspa 6vre andrades ar 1929 och gammal héavd foreligger
for denna. Bygglov for anlaggningarna finns. Verksamheten har inte ndgon negativ
inverkan pa miljon. Lansstyrelsen kraver atgarder som inte 6verensstammer med
den miljo och det djurliv som finns i omradet. Bolaget hanvisar i denna del sérskilt
till lansstyrelsens utlatande i upprattade anteckningar fran den 28 april 1983, samt
till yttrandet fran fiskeriintendenten fran den 27 april 1983. Det férekommer inga
storningar pa fiskarter. Lansstyrelsens kontrollant har formedlat budskapet att det
inte finns spér av vare sig oring eller asp i aktuella vattendrag. Atgarder sdsom
fisktrappor m.m. kommer dessutom att byggas. Anlaggningarna uppfyller kraven pa
samhéallsekonomisk l6nsamhet. Det &r obegripligt varfor anldggningar som
tillkommit pa laglig vag ska behdva lagligforklaras igen.
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Till stod for sin talan har bolaget aberopat foljande handlingar. Ansékan om
byggnadslov fran den 5 mars 1983, beslut fran byggnadsnamnden i Askersunds
kommun fran ar 1983, anteckningar fran Lansstyrelsen Orebro lan fran den 28 april
1983, skrivelse fran Fiskeriintendenten i 6vre sodra distriktet fran den 27 april 1983,
kallelse till 6verlaggning fran lansstyrelsen den 13 april 1983, beslut fran
lansstyrelsen att lamna tillstand till nybyggnad av kraftstation inom
strandskyddsomrade fran den 2 maj 1983, yttrande fran Stiftelsen Orebro Lans

Museum fran den 8 juni 1983 samt skisser pa anlaggningen.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen instdmmer i lansstyrelsens bedémning att aktuell
vattenverksamhet ar tillstandspliktig. En verksamhetsutévare som bedriver
verksamhet som kraver tillstand enligt miljobalken eller enligt foreskrifter som har
meddelats med stod av miljobalken bar ansvaret for att visa att giltigt tillstand
foreligger. Ett tillstand enligt tidigare lagstiftning kan fortfarande vara gallande men

aven i detta fall ar det verksamhetsutévaren som har att visa att s& ar fallet.

De dokument som bolaget har aberopat visar inte att nagot tillstand for befintlig
vattenverksamhet finns. Aven om det skulle kunna visas att urminnes havd galler
for verksamheten sa utgor detta enbart en sarskild ratt att forfoga Gver vattnet och
kan inte jamstéllas med ett tillstand enligt miljobalken (se bl.a. Mark- och
miljodverdomstolens avgérande den 1 april i mal nr M 7542-15). Domstolen delar
saledes lansstyrelsens uppfattning att den verksamhet som bedrivs idag far anses

sakna tillstand.

Som l&nsstyrelsen har redogjort for har lansstyrelsen i sin egenskap av
tillsynsmyndighet en skyldighet att enligt 26 kap. 1 § miljobalken sakerstalla syftet
med miljébalken och de foreskrifter som har meddelats med stéd av balken. En
tillsynsmyndighet far i det enskilda fallet besluta om de féreldagganden och forbud
som behdvs for att miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har

meddelats med stod av balken ska f6ljas. Mer ingripande atgérder &n vad som
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behovs i det enskilda fallet far dock inte tillgripas (9 § samma kapitel). Ett

forelaggande eller forbud far forenas med vite (14 § samma kapitel).

Eftersom bestdmmelser och villkor for driften och skotseln av den vattenverksamhet
som bedrivs vid kraftverken och dammanlaggningarna saknas, forsvaras
lansstyrelsens mojligheter att uppfylla sina skyldigheter som tillsynsmyndighet.
Mot bakgrund av att bolaget bedriver tillstandspliktig vattenverksamhet utan
tillstand har lansstyrelsen haft fog for ett ingripande. Fraga uppkommer om det har
funnits skal att, sdsom lansstyrelsen har gjort, férbjuda verksamheten eller om
nagon mindre ingripande atgard forst skulle ha begarts av bolaget. Mark- och
miljodverdomstolen har i tidigare avgoranden uttalat att en tillsynsmyndighet forst
ska ge en verksamhetsutovare majlighet att soka tillstand for vattenverksamheten
innan ett forbud av verksamheten meddelas, om det finns forutsattningar att bevilja
tillstand for verksamheten (se MOD 2012:26-28).

Mark- och miljodomstolen anser att det i det nu aktuella fallet inte &r uppenbart att
tillstand inte i ndgon del kan beviljas. | vart fall ar det svart att utan det underlag
som en ansokan ska innehalla gora en sadan bedémning. Det finns inget som talar
emot att bolaget inte skulle efterkomma ett férelaggande om att soka tillstand for
verksamheten. Tvart om framgar det av lansstyrelsens anteckningar fran moéte med
bolaget i maj 2017 att bolaget uttryckt en avsikt att soka tillstand hos mark- och
miljodomstolen. Mot bakgrund av detta beddmer domstolen att ett forbud for
fortsatt verksamhet for tillfallet far anses vara en alltfor ingripande atgard (jfr bl.a.
Mark- och miljédverdomstolens avgorande den 24 april 2014 i mal nr M 6301-13
samt Mark- och miljodverdomstolens avgérande den 20 oktober 2017 i mal nr

M 10123-16). Bolaget ska darfor istéllet forelaggas att anscka om tillstand for

aktuell vattenverksamhet.

Om en vattenanlaggning har tillkommit utan tillstand enligt vattenlagen (1983:291)
eller motsvarande aldre lagstiftning eller om tillstandsfragan betraffande en sadan
anlaggning &r oklar, far den som ager anlaggningen eller avser att utnyttja den for

vattenverksamhet begéra provning av anldggningens laglighet hos mark- och
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miljodomstolen. Begars tillstand att &ndra en vattenanldggning som har tillkommit
utan tillstand fore miljobalkens ikrafttradande, ska ansokan samtidigt géras om
prévning av anlaggningens laglighet. Fragan om lagligheten av en vattenanlaggning
som har tillkommit fore ikrafttradandet av miljobalken ska bedomas enligt de
bestammelser som gallde vid anldggningens tillkomst (18 § MP).

Mark- och miljodomstolen bedémer att de aktuella vattenanlaggningarna och de
vattenverksamheter som anldggningarna anvands till har ett direkt samband med
varandra. En tillstandsprévning av vattenverksamheten forutsatter saledes att dven
sjalva anldggningarna provas. Detta kan ske antingen genom att
tillstandsprévningen omfattar anlaggningarna eller genom en prévning om
lagligforklaring av vattenanldggningarna som sker i samband med
tillstandsprovning till verksamheten i 6vrigt. Bolaget bor darfor ges mojlighet att
valja om prévningen rérande anlaggningarna ska ske genom tillstandsprévning eller
lagligforklaring i samband med tillstandsprévning (jfr bl.a. MOD 2017:19 samt
Mark- och miljoéverdomstolens avgorande den 29 december 2015 i mal nr

M 4313-15).

Sammanfattningsvis gér domstolen den bedémningen att, med éndring av
lansstyrelsens beslut, bolaget ska forelaggas att inom 18 manader fran det att domen
vinner laga kraft ansdka om tillstand till vattenverksamheten vid Aspa Ovre och
Aspa Nedre vattenkraftverk samt vid dammanlaggningarna vid dessa kraftverk och
Spiksmedjan, dock att ansdkan kan omfatta begaran om lagligforklaring av
befintliga anlaggningar i samband med tillstandsprévningen. Forelaggandet bor

forenas med ett vite.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 29 januari 2018.

Liselotte Ragmark Annika Billstein Andersson

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Liselotte Ragmark,
ordforande, och tekniska radet Annika Billstein Andersson. Féredragande har varit

beredningsjuristen Lisa Grill.





