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SVEA HOVRATT DOM M 10574-16
Mark- och miljééverdomstolen

1. Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom under
punkten 1 i domslutet endast pa sa satt att X forpliktas att till Stockholm Vatten
VA AB betala 338 727 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa; - 106 254 kr fran
den 15 juli 2013,

- 25 659 kr fran den 10 september 2014,

- 22 221 kr fran den 5 november 2014,

- 24 235 kr fran den 18 maj 2015,

- 24 178 kr fran den 15 juli 2015,

- 24 414 kr fran den 15 september 2015,

- 25 329 kr fran den 16 november 2015,

- 26 408 kr fran den 15 januari 2016,

- 27 429 kr fran den 15 mars 2016,

- 27 698 kr fran den 13 maj 2016, och

- 4902 kr fran den 14 september 2016, allt till dess betalning sker.

2. Vardera parten ska svara for sina rattegangskostnader i Mark- och miljo6ver-

domstolen.




3

SVEA HOVRATT DOM M 10574-16
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska ogilla Stockholm Vatten VA AB:s
talan samt forplikta bolaget att utge ersattning for hans rattegangs-kostnader i mark-

och miljédomstolen.

Stockholm Vatten VA AB (SVAB) har motsatt sig att mark- och miljddomstolens

dom &ndras.

Bada parter har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har anfort i huvudsak foljande: Grunden for talan &r densamma som i mark- och
miljodomstolen men numera gors gallande att motfordran ar nagot lagre, 417 063 kr,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 10 april 2016. Detta beror pa att snittpriset pa
el for den angivna perioden pa 11,5 ar har reviderats till 1,38 kr/kWh vilket ger angivet
belopp. Vattentrycket som SVAB har levererat till hans fastighet A, som ligger i
korsningen av xgatan och ygrind i Stockholm, har varit otjanligt fram till att
fastigheten kopplades in pa hogtrycks-ledningen den 6 februari 2015. Som framgar av
mark- och miljédomstolens domskal har huvudmannen bevisbordan for att VA-
anlaggningen fyller sitt andamal, i detta fall att leverera ett tjanligt vattentryck. Det
framgar inte av domskalen vad de speciella forutsattningarna ar som hans fastighet har
och som skulle gora att fastighetsagaren i detta fall sjalv ska atgarda det bristande
vattentrycket, annat an att huset & gammalt. Att huset & gammalt, byggt 1907, saknar
betydelse i detta fall. Det ar husets hojd som &r avgorande och hojden till hogsta
tappstélle, som &r uppmaitt till 47,247 meter i hojdsystem RH2000. Hojdskillnaden
mellan férbindelsepunkten (+25,8) och hdgsta tappstalle blir darmed 21,45 meter.
Eftersom rekommendationen i VAV P83 &r ett vattentryck pa 15 mvp (meter
vattenpelare) dver hogsta tappstalle innebér det att lagsta godtagbara tryckniva som
kravs i fastigheten &r 62,25 mvp (25,8+21,45+15). Eftersom
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lagsta tryckniva i forbindelsepunkten ar 55,62 meter enligt SVAB ar bristen saledes
6,63 mvp. Det &r i detta fall inte fraga om nagot enstaka eller ett fatal hoga fastigheter.
Langs Gotgatsbacken har de flesta fastigheterna samma problem med vattentrycket
och pa ygrind har alla fastigheter kopplats upp pa hogtrycksledningen. Det
forhallandet att hans fastighet har varit i behov av tryckstegringspump sedan lange
befriar inte huvudmannen fran ansvaret att leverera ett tillrackligt vattentryck. Nar han
kopte fastigheten 2003 upptackte han efter nagra manader att det var daligt
vattentryck. Han kontaktade da SVAB. Bolaget ville dock inte diskutera detta med
honom utan hanvisade till p. 10 i de allménna villkoren som sades innebdra att bolaget
inte ansvarade for detta. Han trodde pa beskedet men fick sedan klart for sig att p. 10
inte innebar nagon friskrivning och gick darfor till SVAB igen. Da fick han beskedet
att fastigheten maste vara felinkopplad och darefter blev hans fastighet inkopplad pa

hdgtrycksledningen. Han blev inledningsvis rattsligen vilseledd av SVAB.

SVAB har anfort i huvudsak foljande: Grunden for kravet och bestridandet av
motfordran &r densamma som i mark- och miljddomstolen. Fastigheten har i vart fall
sedan 1950-talet varit inkopplad pa den allmanna va-anlaggningen och normalzonen.
Det har inte varit friga om en “felkoppling” som gjorts gdllande av X. Normalt
forekommande tryckniva inom normalzon i innerstaden &r 50-66 mvp beroende pa
markniva. Enligt p. 10 i ABVA 2007 garanterar inte SVAB ett visst vattentryck eller
viss vattenmangd per tidsenhet. Darfor far innevanarna godta att vattentrycket kan
variera under dagen och man pratar om ett ”levande” vattentryck. Som mark- och
miljodomstolen funnit ar det uppmatta vattentrycket i férbindelse-punkten godtagbart
for en normalzon. SVAB vitsordar att det var samre tryck i fastigheten pga.
installationer i fastigheten men vitsordar inte de héjduppgifter som X angett, t.ex. ska
dessa inte anges vid duschmunstycke utan vid kran och SVAB vet inte var pa gatan
som hoéjdmaétningen gjordes. Om en fastighet har sa speciella forutsattningar att det
trots att trycket i forbindelsepunkten ar godtagbart kravs tryckstegringsatgarder i den
egna installationen, svarar normalt fastighetsagaren for sadana atgérder (se bl.a. Va-
namndens beslut 1997-07-01, BVa 60). Dessutom var det inte forrédn i maj 2013, dvs.
10 ar efter att X tilltradde fastigheten, som han anmalde att vattentrycket i fastigheten
var daligt. Saledes har reklamation skett for sent, varfor 6verklagandet ska lamnas utan

bifall redan av det skalet. Nar det
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galler berdkningen av motfordran har X inte dberopat nagon utredning till stod for att

tryckstegringspumpen varit aktiv dygnet runt i 11,5 ar.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit huvudforhandling i malet.

X har i Mark- och miljodverdomstolen dberopat samma bevisning som i mark- och
miljodomstolen samt ett sakkunnigutlatande av L daterat 2017-01-27 med bilagt
matintyg fran G AB daterat 2017-01-26. Ett tillaggsforhor har hallits med L med

anledning av den nya bevisningen.

SVAB har dberopat samma bevisning som i mark- och miljédomstolen.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Som mark- och miljddomstolen har angett ar X betalningsskyldig for de va-avgifter
som SVAB har yrkat eftersom hans fastighet finns inom va-anlaggningens
verksamhetsomrade. Fordringen pa va-avgifter ar inte tvistig.

X har invant att han har en motfordran som uppgar till ett hogre belopp som han vill
kvitta mot SVAB:s fordran. Motfordran pastas vara den ekonomiska skada han har
drabbats av darfor att SVAB inte har levererat ett &ndamalsenligt vattentryck till
hans fastighet som en foljd av att fastigheten felaktigt varit inkopplad pa
normaltrycksledningen i stéllet for hogtrycksledningen. Skadan utgors av kostnaden
for el till den tryckstegringspump som kravts for att uppna tillrackligt vattentryck.
SVAB har bestritt detta och vidare invant att reklamation inte har skett i ratt tid.

SVAB har betraffande den eventuella skadan inte vitsordat nagot belopp.

Som angetts i mark- och miljédomstolens dom ska enligt 13 § forsta stycket 3 lagen
(2006:412) om allmanna vattentjanster (vattentjanstlagen) huvudmannen fér den

allménna va-anldggningen ordna de anordningar som i 6vrigt behdvs for att va-
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anlaggningen ska kunna fylla sitt andamal och tillgodose skaliga ansprak pa sakerhet.
Pumpar och andra anordningar som bara behovs for enstaka fastigheter omfattas
normalt inte av huvudmannens ansvar enligt vattentjanstlagen. Vanligtvis bekostas
sadana anordningar av fastighetsagaren. Om daremot behovet av sadana sérskilda
anordningar inte ar hanforligt till den enskilda fastighetens speciella forhallanden utan
orsakat av att den allmanna va-anlaggningen fatt en olamplig utformning, har
huvudmannen i tidigare praxis ansetts behdva sta for anordningen (se 19 §
vattentjanstlagen och prop. 2005/06:78 s. 71 f.).

Det ar enligt va-réttslig praxis huvudmannen som har bevisboérdan for att den allméanna
va-anlaggningen fyller sitt andamal. | den 6verklagande domen och i dar angivna
beslut fran Statens Va-namnd 1997-07-01, BVa 60, har angetts att det for fastigheter
anslutna till en allmén va-anlaggning ska kunna begaras att de tillfors vatten under
sadant tryck over tiden att anslutningen blir meningsfull for de olika former av
anvandning av anlaggningen som normalt forekommer i ett hushall. Vidare anges,
vilket SVAB har aberopat, att om en fastighet har sa speciella forutséattningar att det
trots att trycket i forbindelsepunkten &r godtagbart kravs tryckstegringsatgarder i den

egna installationen, svarar normalt fastighetsagaren for sadana atgérder.

I de rekommendationer som Svenskt Vatten (branschorganisation for landets VA-
organisationer) har utfardat, VAV P83, och som har aberopats av X, anges att lagsta
tryckniva for det allmanna vattenledningsnétet i forbindelsepunkt ej bor understiga 15
mvp Over hogsta tappstélle i ansluten fastighet. | en fotnot anges att av huvudmannen
angiven lagsta tryckniva i forbindelsepunkt bor uppratthallas 99 % av tiden och att
kravet inte galler om det ar fraga om att forse enstaka hoga eller sérskilt hogt belagna

byggnader eller mindre grupper av sddana byggnader med vatten.

SVAB har vitsordat att det varit ett sémre tryck i fastigheten men anfért att detta inte
berott pa att trycket varit for lagt i forbindelsepunkten utan pa omstandigheter i
fastigheten som agaren ansvarar for, sasom materialet i réren eller pa andra orsaker
eller installationer i fastigheten. Bolaget har dven anfort att &ven om trycket anda inte
skulle anses ha varit andamalsenligt sa ansvarar inte SVAB utan fastighetsagaren, om
det ar fraga om att forse enstaka hoga hus eller sarskilt hogt belagna byggnader med
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vatten. Att det skulle vara fraga om sadana omstandigheter har bestritts av X.

Genom de berakningar som SVAB har gjort far det anses utrett att tryckintervallet i
bolagets ledning ar 55,62 — 59,48 mvp raknat fran nollplanet. Av den métning som X
gett in 6ver husets hojd, vilken inte heller finns anledning att ifragasatta, ar det visat
att hogsta tappstélle ligger ca 47,25 meter 6ver nollplanet. Utan nagra tryckforluster
skulle vattentrycket vid hogsta tappstélle da vara som lagst 8,37 mvp. Nagon métning
av det faktiska trycket vid hogsta tappstélle har inte gjorts. Genom L's uppgifter far
det emellertid anses visat att det alltid uppstar sadana tryckforluster pga. vattenmatare
och normala installationer pa varje vanings-plan att trycket vid hogsta tappstalle vid
vissa tidpunkter, utan tryckstegringspump, skulle vara nédra 0 mvp. Redan dessa
uppgifter och berdkningar, som i allt vasentligt 6verensstimmer med ovan ndmnda
rekommendationer, visar alltsa att vattentrycket i huset har varit otillrackligt, nagot
som ocksa far stod av utredningen i 6vrigt. Mot bakgrund av dessa omstandigheter
finns det inte anledning att anta att det laga trycket orsakats av installationer eller
annat som fastighetsagaren ansvarar for. Trycket i bolagets ledning far alltsa anses ha
varit for 1agt for att anlaggningen ska anses ha varit andamalsenlig i forhallande till Xs
fastighet. Inte heller kan det undantag som kan medfora att ett lagre tryck far
accepteras av en fastighetségare, som skulle kunna galla for enstaka hoga, eller

sarskilt hogt belagna, byggnader inom ett omrade, anses vara tillampligt i detta fall.

SVAB har saledes inte kunnat visa att bolaget har fullgjort sina skyldigheter gentemot
X enligt vattentjanstlagen och X far darmed anses ha orsakats en skada som han enligt

46 § vattentjanstlagen kan ha rétt till ersattning for.

SVAB har vidare invant att X reklamerade vattentrycket forst i maj 2013 trots att han
tilltradde fastigheten ar 2003 och att han darfor inte langre kan gora nagot ansprak
gallande. X har pastatt att han reklamerade skadan redan da han tilltradde fastigheten
2003 men att han da blev réttsligen vilseledd av SVAB.
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X har inte fort fram nagon bevisning till stod for att sitt pastaende att han underrattade

SVARB redan 2003. Uppgiften att SVAB underrattades om det otjanliga vattentrycket i

maj 2013 far da laggas till grund for den vidare bedomningen.

Nar det galler pastaendet att X har forlorat sin mojlighet att gora nagot ansprak
gallande darfor att han reklamerat for sent kan konstateras att vattenleveranserna har
varit pagaende under hela den tid han har innehaft fastigheten. Han kan darfor inte
anses vid en viss tidpunkt ha forlorat sin rétt att gora gallande fel i leveranser som
skett i samband med eller efter denna tidpunkt. X kan saledes inte anses ha forsuttit sin
mojlighet att gora géllande ett ansvar for det otjanliga vattentrycket men da han inte
har visat att det skedde forran i maj 2013 kan han inte géra géllande ansprak pa

ersattning for tiden dessforinnan.

X kan saledes gora gallande ett skadestand beraknat fran den tidpunkt da
reklamationen gjordes, dvs. maj 2013. Han har pastatt att skadan bestar av den el som
tryckstegringspumpen forbrukat fram till dess att fastigheten kopplades in pa

hogtrycksledning den 6 februari 2015 och att pumpen anvants 24 timmar per dygn.

SVAB har inte vitsordat nagot belopp som skéligt eller nagon uppgift i berakningen
och bl.a. invant att pumpen inte kan ha varit igang 24 timmar om dygnet.

X har angett att pumpen har haft en effekt pa 3 kW. Denna uppgift far godtas. Nagon
narmare utredning om tiden som pumpen varit aktiv eller méangden el som har
forbrukats har inte presenterats. Utifran den funktion som tryckstegrings-pumpen har
fyllt forefaller det osannolikt att den varit, eller behdvt vara, aktiv dygnet runt och i
vart fall &r detta inte, mot SVAB:s bestridande, styrkt. | brist pa annan utredning far
det uppskattas att pumpen har varit i drift ca 12 timmar per dygn. Darmed kan
forbrukningen under de 21 manader som pumpen anvéndes efter reklamationen
uppskattas ha uppgatt till ca 23 000 kWh. X har uppgett att den genomsnittliga
elkostnaden varit 1,38 kr per kWh. Denna uppgift har pastatts vara snittpriset pa el
under 11,5 ar, fran 2003 till 2015. Den bevisning X aberopat forst i Mark- och
miljoéverdomstolen till stod for pastaendet har avvisats och det saknas alltsa stod for
den berdkningen. Till detta kommer att
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elkostnaden endast bor berdknas utifran priset under perioden maj 2013 till februari
2015. Darfor bor den genomsnittliga elkostnaden for aktuell period, i brist pa annan
utredning, skaligen uppskattas till 1 kr per kWh. Detta innebdar att den skada X
kvittningsvis kan gora gallande efter avrundning uppgar till 23 000 kr.

Mark- och miljédomstolens dom bor darmed andras pa sa satt att X efter avrakning
ska forpliktas att utge ett belopp pa 338 727 kr. Beloppet pa 23 000 kr ska avraknas
mot det belopp for vilket ranta I6per fran den 14 september 2016 pa satt som framgar

av domslutet.

Rattegangskostnader

X har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen med
dar angivna belopp och erséttning for sina rattegangskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen med 107 400 kr exklusive mervérdesskatt, varav

105 000 kr avser ombudsarvode och 2 400 kr utlagg. SVAB har vitsordat beloppet som
skaligt.

SVAB har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och
miljoéver-domstolen med 150 000 kr avseende ombudsarvode. X har vitsordat

ett belopp om 107 400 kr exklusive mervardesskatt som skaligt.

Enligt 56 b § vattentjanstlagen, som tradde i kraft den 1 januari 2016 och som ska
tillampas aven i Mark- och miljodverdomstolen, ska i denna typ av mal vardera parten
svara for sina rattegangskostnader, om inte annan féljer av 56 d § eller det annars finns
sarskilda skal. | detta mal har inte anforts eller framkommit nagra sadana sérskilda
skal. Parterna ska darfor enligt huvudregeln svara for sina egna rattegangskostnader

saval i mark- och miljédomstolen som i Mark- och miljééverdomstolen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2018-02-20

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Roger Wikstrom, referent,
tekniska radet Jan Gustafsson samt tf. hovrattsassessorn Alexander Haggkvist.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 140-16
Mark- och miljddomstolen 2016-11-22

meddelad i
Nacka strand

KARANDE

Stockholm Vatten VA AB, 556175-1867
106 36 Stockholm

Ombud: Advokat Z

SVARANDE
X

Ombud: Advokat Y

SAKEN
Va-avgifter m.m.

DOMSLUT

1. X forpliktas att till Stockholm Vatten VA AB betala 361 727 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pg;

- 106 254 kr fran den 15 juli 2013,

- 25 659 kr fran den 10 september 2014,

- 22 221 kr fran den 5 november 2014,

- 24 235 kr fran den 18 maj 2015,

- 24 178 kr fran den 15 juli 2015,

- 24 414 kr fran den 15 september 2015,

- 25 329 kr fran den 16 november 2015,

- 26 408 kr fran den 15 januari 2016,

- 27 429 kr fran den 15 mars 2016,

- 27 698 kr fran den 13 maj 2016 och

- 27 902 kr fran den 14 september 2016, allt till dess betalning sker.

2. Vardera parten ska svara for sina egna rattegangskostnader.

Dok.ld 473857

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

X &ger fastigheten A i Stockholms kommun som ligger inom
verksamhetsomradet for den allméanna va-anlaggningen for vilken Stockholm
Vatten VA AB &r huvudman.

YRKANDEN M.M.

Stockholm Vatten VA AB (SVAB) har yrkat att mark- och miljodomstolen
forpliktar X att till SVAB betala 361 727 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa;
106 254 kr fran den 15 juli 2013,

25 659 kr fran den 10 september 2014,

22 221 kr fran den 5 november 2014,

24 235 kr fran den 18 maj 2015,

24 178 kr fran den 15 juli 2015,

24 414 kr fran den 15 september 2015,

25 329 kr fran den 16 november 2015,

26 408 kr fran den 15 januari 2016,

27 429 kr fran den 15 mars 2016,

27 698 kr fran den 13 maj 2016 och

27 902 kr fran den 14 september 2016, allt till dess betalning sker.

X har bestritt talan i sin helhet. Han har vitsordat berdknandet av kapitalbeloppet
och vitsordat rantan som skalig i och for sig. Han har invant att han har en
motfordran uppgaende till 474 490 kr som han vill kvitta mot SVAB:s yrkande.

SVAB har bestritt motfordran och har inte vitsordat motfordrans storlek.

Bada parter har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
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UTVECKLING AV TALAN

SVAB har anfort i huvudsak féljande till stod for sin talan. X ager fastigheten A
som ligger inom verksamhetsomradet for den allméanna va-anlaggningen. Det
foreligger darfor skyldighet for X att betala va-avgifter. Avgifterna avser vatten och
avlopp i enlighet med av kommunen faststélld taxa, s.k. brukningsavgifter.
Avgifterna har fakturerats och har forfallit till betalning men nagon betalning har

inte skett.

X har anfért i huvudsak foljande till stod for sin talan. Det finns en motfordran for
liden skada uppgaende till sammanlagt 474 490 kr, vilken han vill kvitta mot
SVAB:s fordran. Pa grund av att fastigheten varit felaktigt inkopplad pa
normaltrycksledning har fastigheten haft ett otillrackligt vattentryck och har inte
kunnat anvéandas for avsett andamal. Det har dock forelegat en skyldighet for SVAB
att leverera ett tjanligt tryck. For att fa ett tjanligt tryck i fastigheten har han behdvt
anvanda en tryckstegringspump. For drift av pumpen har han haft elkostnader under
11,5 ars tid, mellan 2003-06-04 till 2015-02-06. Han har darfor lidit en skada
bestaende av kostnader for el uppgaende till det angivna beloppet om 474 490 kr. X
reklamerade felet till SVAB da han tilltradde fastigheten. Han tilltradde fastigheten
i januari 2003.

SVAB kopplade felaktigt in fastigheten pa normaltrycksledning som ar otillrackligt
for att fastigheten ska fa vatten pa det satt som kravs for fastighetens avsedda
andamal. I enlighet med avtal parterna emellan har han betalat fér andamalsenligt
vattentryck vilket SVAB har varit skyldig att leverera. Det har inte SVAB gjort.

Lang tid efter att han reklamerat rattades felet till genom att fastigheten ansléts till
en hogtrycksledning vilket skedde 2015-02-06. SVAB erkande da misstaget med att
fastigheten var ansluten till normaltrycksledning. SVAB:s inbesparingar genom att
leverera vatten till fastigheten fran normaltrycksledning i stéllet for fran en
hdgtrycksledning motsvarar den skada X lidit.
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SVAB har sénkt trycket i normaltrycksledningarna for att minska belastningen
samtidigt som okad vattenforbrukning éver aren egentligen motiverat till en 6kning

av trycket.

Fastigheten ligger i hornet xgatan/ygriind. P4 xgatan dr det endast tva fastigheter
som inte har tryckstegringspump. Dessa &r lagre &n den nu aktuella fastigheten.
Nar pumpen inte var igang i den aktuella fastigheten kom det knappt nagot vatten
alls ur kranarna. Det har inte varit nagot fel pa ledningarna i huset. Komplett
stamrenovering utférdes under aren 1987/88, men anda behdvdes aktuell

tryckstegringspump.

Enligt gallande byggnormer &r minimikravet for vattentryck 15 meter
vattenpelare (mvp) 6ver hogsta tappstalle. For den aktuella fastigheten krévs
enligt Xs berékningar 70,2 mvp. Det har saledes inte rackt med det tryck SVAB
uppmétt om 55,62 — 59,58 mvp. SVAB har i sina berékningar inte tagit hansyn till
den faktiska hojden till hogsta tappstélle vilket &r 22,2 meter och inte heller gjort

avdrag for tryckforlusten i vattenmataren om 4 mvp.

Kostnaderna for elen ar beraknade utifran att pumpens forbrukning ar pa 3 kwh.
Ersattning begars for perioden 2003-06-04 — 2015-02-06. Han har beréknat ett
snittpris for den angivna perioden pa 1,57 kr/kWh vilket ger féljande kostnad.

Antal dagar/ar | 2003-06-04 — 2015-02-06 = 4 265 dagar 11,5 ar
Berakning 3 kWh x 24 tim x 365 dagar = 26 280 kWh x 1,57 = 41 260kr/ar
X 11,54r = 474 490 kr

SVAB har anfort i huvudsak foljande till stod for sitt bestridande av motfordran.
SVAB vitsordar att vattentrycket inom fastigheten varit daligt. Det daliga
vattentrycket ar dock hanforligt till de enskilda servis-/rorledningarna eller
tryckstegringspumpen for vilka SVAB inte har ett ansvar. SVAB har levererat
vatten till fastigheten under sadant tryck att det savitt beror pa SVAB ska kunna
komma till &andamalsenlig anvandning. X visste att det fanns en tryckstegspump

i fastigheten nér han tilltradde den i januari 2003 och var da
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medveten om det laga trycket. Trots det vantade han tio ar innan han klagade hos
SVAB. X har reklamerat forst i maj 2013 vilket ar for sent.

Forbrukning av vatten &r olika under dagen men produktionen av vatten &r
densamma. Stockholm &r indelad i olika zoner, hégtryckzon, normaltryckszon och
lagtryckszon. Aktuell fastighet ligger inom normaltryckszonen, pa gransen till
hogtryckszonen och &r inkopplad sedan 50-talet. | normaltryckszonen halls ett tryck

pa mellan 50-65 mvp beroende pa den aktuella marknivan.

SVAB har latit genomféra en kontinuerlig vattentrycksmatning under perioden
2016-09-13 — 2016-09-19 vid brandposten utanfor xgatan 11/13. Vattentrycks-
matningen har skett pa normaltrycksledningen till vilket fastigheten varit inkopplad
under den period som X pastar att vattentrycket varit bristfalligt. Det har inte gatt
att mata i forbindelsepunkten eftersom fastigheten numera ar inkopplad pa
hogtrycksledningen. Plush6jden for brandposten och ddrmed métutrustningen har
varit +28,4 meter 6ver nollplanet. Brandposten och métpunkten &r den sédra
inringade punkten pa ledningskartan, se bilaga 2 till aktbilaga 34. Plushéjden for
fastighetens forbindelsepunkt dar den var belagen da fastigheten var inkopplad pa
normaltrycksledning ar den norra inringade punkten pa lednings-kartan. Dér anges
att markhojden ar +25,8 meter 6ver nollplanet. Fastighetens avloppsledning ligger
vid den punkten men pa +22,54 meter 6ver nollplanet. Vattenledningen ligger
normalt 0,5 meter 6ver avloppsledningen. Den tidigare forbindelsepunkten for
fastigheten har darfor beraknats ligga pa +23 meter éver nollplanet. Skillnaden i
hojd mellan matpunkten vid brandposten och den tidigare forbindelsepunkten &r

saledes 5,4 meter (+28,4 - +23), vilket har adderats pa de matningar som gjorts.

Métresultatet visar att vattentrycket vid brandposten varierat mellan 2,722 — 3,108
bar vilket omréknat till mvp ar 27,22 — 31,08. Det ger 32,62 mvp — 36,48 mvp vid
forbindelsepunkten. Det ger ett tryckintervall vid forbindelsepunkten pa 55,62 —

59,48 mvp. Normalt forekommande tryckniva inom normalzon i innerstaden &r 50-



6

NACKA TINGSRATT DOM M 140-16
Mark- och miljodomstolen

66 mvp. Det vattentryck som levererats till fastigheten har alltsa varit normalt och

andamalsenligt.

De normer som X hanvisar till, bl.a. VAV P83 utgdr endast siffror for utbyggnad
och fornyelse. Normerna avser installationer inom fastigheten och inte det allménna
va-natet. Av dessa normer foljer bl.a. en rekommendation om

15 mvp Over hogsta tappstalle. | dessa 15 mvp har redan tagits hansyn till tryck-
forlusten om 4 mvp pa grund av vattenmataren. Nagot ytterligare avdrag ska darfor
inte goras pa det satt X beraknat. 1 malet finns inga uppgifter om hogsta tappstalle.
Enligt detaljplanen ar tillatna hogsta hushojd 17,5 meter. Om man adderar
rekommendationen pa 15 mvp 6ver hogsta tappstélle ger det 32,5 mvp vilket

uppnas enligt matningarna.

Erforderlig tryckniva ar enligt berakningsmodellen i VAV P83 foljande:
Erforderlig tryckniva = markniva + 1 + (antal vaningar — 1) x 2,8 + 2 + 15
Markhojden vid forbindelsepunkten ar 25,8 meter. Givet uppgiften om att
fastigheten har fem vaningar ger formeln en erforderlig tryckniva om 55 mvp enligt
foljande berakning 25,8 + 1 + (5-1) x 2,8 + 2 + 15. Som framgar enligt gjorda
matningar uppvisade SVAB:s méatningar en lagsta tryckniva om 55,62 mvp.

Vattentrycket ar saledes i enlighet med rekommendationen.

Som framgar av p. 10 i ABVA 2007 garanterar inte SVAB ett visst vattentryck

eller viss vattenmangd per tidsenhet. X far alltsd godta att trycket kan variera.

Betraffande motfordrans storlek vitsordas inget belopp. Det &r dock mojligt att ta
fram statistik for elpriser for aren 2003 till 2014. Det gar darfor att berakna
elpriser pa ett mer noggrant sétt an vad X gjort. Snittpriset pa el under den angivna
perioden uppgar enligt SVAB:s berakning inte till 1,57 kr/kWh.

Den servisanmalan som gjordes i oktober 2014 av X for att fa fastigheten ansluten

till hogtrycksledning ar en frivillig anmalan. Att atgarder sedan
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vidtogs ar inte pa nagot satt en bekraftelse eller ett medgivande av fel, utan enbart

ett atgardande pa kunds begaran.

UTREDNINGEN | MALET

X har som skriftlig bevisning dberopat ingivna utdrag ur VAV P83, VAV 3.32,
Statens planverk publ. Nr 34 (VA byggnorm), Statens Planverks
forfattningssamling SBN 1980 utgava 2 och VA-Handbok ang. VA installationer
samt detaljplan for kv. US och kv. UM mm, PL 7865, foto av effektskylt pa
tryckstegringspumpen och fyra vittnesintyg.

SVAB har som skriftlig bevisning aberopat sakkunnigutlatande av M,
ledningskarta och matvarden fran vattentrycksmatning.

Pa begaran av X har det hallits forhor med honom under sanningsforsakran och

forhor med partssakkunnig L samt vittnesforhér med O, K, D och E.

Pa begéran av SVAB har det hallits forhér med partssakkunnig M.

X har under forhor uppgett i huvudsak féljande. Han har gjort skissen i bilaga 2
till aktbilaga 55 som anger vilket tryck fastigheten kraver. Enligt skissen ar
avstandet mellan gatan och hogsta tappstalle 22,5 meter vilket han uppmaétt med
laser. Av utrakningen i skissen framgar att det kravs ett tryck pa 70,2 mvp for att
fastigheten ska ha ett andamalsenligt tryck. | dag har fastigheten motsvarande
tryck efter att ha anslutits till hdgtrycksledning. | utdrag ur Statens planverk publ.
Nr 34 VA byggnorm, s. 41 framgar vilket normflode som ska galla uttryckt i antal
liter per sekund. Det uppnaddes inte i fastigheten. Av Statens Planverks
forfattningssamling SBN 1980 utgava 2 s. 18 framgar att normkravet endast far
understigas 15 minuter/dygn. Nar tryckstegringspumpen stannade sipprade bara
vatten ur kranen. Det bristande trycket kan inte ha berott pa ledningarna i
fastigheten. Dessa byttes ut 1987/88. Efter pakopplingen pa hogtrycksledningen

fungerar allt bra.



8

NACKA TINGSRATT DOM M 140-16
Mark- och miljodomstolen

Ett halvar efter att han tilltratt fastigheten ringde hyresgaster och klagade pa att det
inte kom nagot vatten ur kranen. Tryckstegringspumpen stod da still. I samband
med det tog han kontakt med SVAB. Darefter har han varit i kontakt med SVAB
flera ganger. SVAB har misslett honom att tro att de inte hade nagot ansvar. Till
slut akte han upp till SVAB och kom i kontakt med en anstalld vid namn C som
uppgav att fastigheten maste vara felinkopplad. Kort darefter kopplades fastigheten
in pa hogtrycksledning. SVAB har sankt trycket i ledningarna. Vattentornet pa
Mosebacke torg har tagits bort vilket har bidragit till det forsdmrade trycket. Alla
hus pa gatan har samma problem och har atgardat det med tryckstegringspump.

Huset har fem vaningsplan med en oinredd vind som anvéands som forrad.

L har under forhor uppgett i huvudsak féljande. Han &r civilingenjor inom vag och
vatten och har arbetat med VA-teknik sedan examen 1975. Han har inte sjalv varit
vid fastigheten utan har utgatt fran de matt som anges i Xs skiss, bilaga 2 till
aktbilaga 55. Betraffande berédkningarna ska det inte goras avdrag med 4 mvp for
tryckforlust pa grund av vattenmétare. Det ar redan inrdknat i de 15 mvp som kravs
Over hogsta tappstallet. Med dagens termostatsblandare blir dock tryckforlusten
nagot mer. Enligt hans beréakning skulle det kravas 68 mvp for att klara normen
vilket innebér att det uppmatta trycket inte ar tillrackligt for huset i fraga. SVAB:s
berékningar pa tillrackligt tryck utgar fran en vaningshoéjd om 2,8 meter. Den
aktuella byggnaden har hogre vaningshojd an sa vilket inte beaktats i SVAB:s
berakningar. De normer som forekommer om lagsta tryck &r mer &n rad och
anvisningar. Man far inte bygglov om man inte foljer normen. De svenska
byggnormerna ar dock normer for byggherren och inte for det allménna. SVAB
kan ha fatt vinning av att ha ett lagre tryck i ledningarna da det innebér att lackaget
blir mindre. SVAB borde ha kunnat koppla in fastigheten pa hogtrycksledning med
en gang. Forzinkat stal kan ge tryckforluster i ledningarna. Aven gruskorn som
fastnat i silen i vattenmataren kan gora att trycket i fastigheten blir lagre.
Vattenmataren byts vart femte ar vilket innebar att det inte borde utg6ra nagot

problem. En tryckstegringspump som star still kan ocksa orsaka tryckfall.
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K, D har horts i egenskap av fastighetsskotare for sex olika fastigheter med adress
pa xgatan eller Mosebacke och som angransar till den nu aktuella fastigheten. O
har horts i egenskap av styrelse-ledamot for en bostadsrattsfoérening med adress
xgatan 35. De har uppgett att av dessa sju fastigheter har fem
tryckstegringspumpar. Ingen har 6vervagt att ga over till hogtrycksledning. De har
ocksa uppgett att da tryckstegringspumpen inte &r igang har de som bor i

fastigheterna klagat pa daligt tryck i ledningarna.

E bor pa andra vaningen i den aktuella fastigheten och har forvaltat den. Vid
driftsavbrott med tryckstegringspumpen har det inte kommit nagot vatten alls i

ledningarna.

M har horts over sitt sakkunnigutlatande. Han har uppgett att han i sin berékning
utgatt fran VAV:s publikationer vilket ar branschens rekommendationer. Enligt
rekommendationerna ska l&gsta tryck i forbindelsepunkten vara 55 mvp vilket
enligt méatningarna uppnas. En tryckstegringspump ska inte ga dygnet runt.

DOMSKAL

SVAB:s yrkande om betalning

Fastigheten A ligger inom verksamhetsomradet for den allmanna va-anlaggningen
for vilken SVAB ar huvudman. Réttsforhallandet mellan huvudmannen fér en
allmén va-anlaggning och fastighetsagare regleras i lagen

(2006:412) om allmanna vattentjanster (vattentjanstlagen) som i huvudsak bestéar av
offentligrattsliga regler. Da fastigheten ligger inom verksamhetsomradet foreligger
enligt 24 § vattentjanstlagen en skyldighet for X att betala va-avgifter. X har
vitsordat avgifternas storlek. Avgifterna avser vatten och avlopp i enlighet med av
kommunen faststélld taxa, s.k. bruknings-avgifter. Avgifterna har fakturerats och

har forfallit till betalning men nagon
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betalning har inte skett. Betalningsskyldighet foreligger saledes for X i
enlighet med SVAB:s yrkande.

Ar mark- och miljédomstolen behdrig att préva Xs

kvittningsinvandning?

X har invant att han har en motfordran uppgaende till 474 490 kr som han vill
kvitta mot SVAB:s fordran.

For provning av betalningsskyldighet enligt vattentjanstlagen ar mark- och
miljodomstolen behorig domstol, se 53 8 vattentjanstlagen. Mark- och
miljddomstolen &r vid tillampning av 10 kap. 17 8 forsta stycket 1 och 19 §
rattegangsbalken att anse som sarskild domstol. For att mark- och miljodomstolen
ska vara behorig att prova Xs invandning om kvittning krévs darfor att grunden for
hans motfordran omfattas av vattentjanstlagens bestammelser och darmed mark-
och miljddomstolens kompetens (jfr NJA 1992 s. 424).

Xs motfordran grundar sig pa ett pastaende om en skada han lidit till f6ljd av att
SVAB inte levererat ett andamalsenligt vattentryck till den fastighet han &ger. Han
menar att han lidit en ekonomisk skada i det att han behdvt betala for driften av en
tryckstegringspump pa fastigheten som behovts for att erhalla ett &ndamalsenligt
vattentryck i fastigheten. For driften av pumpen har han haft kostnader uppgaende
till motfordrans storlek. Enligt mark- och miljédomstolens bedémning kan en
sadan fordran provas med stod av 13 och 46 8§ vattentjanstlagen och domstolen &r
darfor behorig att prova kvittningsinvandningen.

Provning av Xs kvittningsinvandning i sak
Enligt 13 § forsta stycket 3 vattentjanstlagen ska huvudmannen for den allménna

va-anldggningen ordna de anordningar som i 6vrigt behdvs for att va-anldggningen

ska kunna fylla sitt andamal och tillgodose skaliga ansprak pa sékerhet. Nagra



11

NACKA TINGSRATT DOM M 140-16
Mark- och miljodomstolen

narmare foreskrifter om utformningen av anlaggningen, som i detta fall i fraga om

vattentryck, har inte ansetts erforderligt.

X har gjort géllande att SVAB inte levererat ett &ndamalsenligt tryck fran det att
han tilltradde fastigheten 2003 till det att fastigheten kopplades in pa
hogtrycksledning i februari 2015. Enligt honom har SVAB vidgatt att bolaget
felaktigt kopplat in fastigheten i fraga pa normaltrycksledning. SVAB har bestritt
detta. Enligt mark- och miljddomstolen har X inte visat att SVAB skulle ha medgett
att det var fel att fastigheten var ansluten till normaltrycks-ledningen. Det har inte
heller i 6vrigt framkommit nagot som visar pa att det var fel av SVAB att lata
fastigheten i fraga vara kopplad till normaltrycksledningen. Mark- och
miljodomstolen ska darfor prova om det tryck SVAB levererade till fastigheten
genom normaltrycksledningen under den angivna perioden ar i 6verensstammelse
med de krav vattentjanstlagen stéller pa andamalsenlighet och huvudmannens

ansvar for detta.

Da fastigheten numera ar pakopplad pa hogtrycksledningen har det inte gatt att
utféra matningar av det da pastadda trycket vid den tidigare forbindelsepunkten
eller i fastigheten. SVAB har i stallet Iatit mata det tryck som levereras i dag i
normaltrycksledningen vid en brandpost i narheten av fastigheten. Utifran
matresultatet har sedan trycket vid den tidigare forbindelsepunkten berdknats. Av
berdkningarna framgar att trycket som levererats till fastigheten da den var kopplad

till normaltrycksledningen uppgatt till mellan 55,62 — 59,48 mvp.

Matningarna i sig har inte ifragasatts av X har emellertid gjort géllande att detta
tryck inte var tillrackligt for hans fastighet. Enligt hans berékningar krévdes ett
tryck uppgaende till 70,2 mvp for att fastigheten i fraga skulle ha ett
andamalsenligt tryck. Det &ar ocksa det tryck som enligt honom kréavts enligt
gallande byggnormer med krav pa 15 mvp éver hogsta tappstéalle och med
beaktande av en tryckforlust pa 4 mvp for vattenmataren.
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Enligt va-rattslig praxis &r det huvudmannen som har bevisbdrdan for att den
allmanna va-anlaggningen fyller sitt &ndamal. For fastigheter anslutna till en allmén
va-anlaggning ska det kunna begaras att de tillfors vatten under sadant tryck Gver
tiden att anslutningen blir meningsfull for de olika former av anvandning av
anlaggningen som normalt forekommer i ett hushall. Om en fastighet har sa
speciella forutsattningar att det trots att trycket i férbindelsepunkten ar godtagbart
kravs tryckstegringsatgarder i den egna installationen svarar normalt
fastighetsagaren for sddana atgarder (se bl.a. VA-namndens beslut 1997-07-01,
BVa 60).

SVAB har i det har fallet Iatit utféra matningar av trycket i den tidigare forbindelse-
punktens lage i normalzonen. Enligt mark- och miljddomstolen ar det uppmatta
trycket i forbindelsepunkten godtagbart for en normalzon. Av Es vittnes-mal och de
aberopade vittnesintygen framgar emellertid att vattentrycket i fastigheten varit
daligt vilket ocksa har vitsordats av SVAB. Att trycket varit daligt i fastigheten

innebar daremot inte att detta varit SVAB:s ansvar.

Enligt Xs berdkningar, utforda enligt rekommendationerna i VAV P 83, har
fastigheten kravt ett tryck pa 70,2 mvp. Till skillnad fran SVAB:s berakning enligt
samma rekommendation har X utgatt fran marknivan vid brandposten dar SVAB:s
matningar har utforts och inte vid forbindelsepunkten samt att han beraknat utifran
avstandet mellan markhoéjden och hogsta tappstélle och gjort avdrag for
tryckforlust p.g.a. vattenmataren. Aven om parternas berakningar skiljer sig at &r
dessa berékningssatt just rekommendationer som inte ensamt kan laggas till grund

for bedomningen av om trycket i fastigheten kan anses andamalsenligt.

Fastigheten har sedan lange varit inkopplad pa den allménna va-anlaggningen.
Detaljplanen saknar bestdmmelser om visst tryck eller ansvar for tryckstegring.
Av utredningen i malet framgar att fastigheten i vart fall redan vid Xs tilltrade ar
2003 hade en tryckstegringspump och att denna var nédvandig for att erhalla ett

tillrackligt tryck i fastigheten. Detsamma galler for de fastigheter som
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omnamnts i de aberopade vittnesmalen. Enligt mark- och miljédomstolen kan det
tryck som huvudmannen ska leverera inte anpassas efter en enskild eller ett fatal
fastigheter. Nar det som i detta fall ar fraga om en &ldre fastighet som sedan lange
varit inkopplad pa det allméanna va-natet och sedan lange varit i behov av en
tryckstegringspump anser mark- och miljodomstolen att ansvaret for det under-
maliga trycket i fastigheten inte kan alaggas huvudmannen. Det vatten som
levererades till fastigheten far darfor anses ha levererats under sadant tryck att
SVAB har uppfylit sina skyldigheter enligt vattentjanstlagen om att ordna de
anordningar som behdvs for att va-anlaggningen ska kunna fylla sitt &ndamal.
SVAB kan darmed inte anses ha brustit i sina skyldigheter enligt vattentjanstlagen.
Vad X anfért om bristande leverans enligt avtalet féranleder ingen annan

beddmning.

Mark- och miljédomstolen anser saledes att X inte har orsakats nagon skada
enligt vattentjanstlagen och det saknas darfér grund for hans motfordran. Vid
denna bedomning saknas skal att ga in pa fragan om reklamation skett i tid och
den pastadda skadans storlek.

SVAB:s fordran &r inte ifragasatt pa annan grund &n den nu prévade
invandningen om kvittning. Kapitalbeloppet och réntan ar vitsordade av X.
SVAB:s talan ska darfor bifallas.

Rattegangskostnader

Bada parter har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Enligt 56 b 8§ vattentjanstlagen ar huvudregeln att vardera parten ska svara for sina
rattegangskostnader om inte annat foljer av 56 d § samma lag eller det annars finns
sarskilda skal. Enligt 56 d § far ratten forplikta en part att helt eller delvis svara for
rattegangskostnaderna om parten (1) har inlett en rattegang utan att motparten har
gett anledning till det, (2) pa annat sétt uppsatligen eller av oaktsamhet har foranlett
en onddig rattegang eller (3) har handlat pa ett sadant sétt som avses i 18 kap. 6 §

rattegangsbalken. Sarskilda skal kan t.ex. vara att fastighetsagaren har fatt béara en
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tung utredningsborda eller drivit ett s.k. pilotmal av stort allméant intresse for
brukare och andra huvudman (se prop. 2015/16:11 s. 74 och NJA 1988 s. 457).

Enligt mark- och miljodomstolen saknas sérskilda skél i lagens mening och de i
56 d § angivna forutsattningarna &r inte uppfyllda. VVardera parten ska darfor svara

for sina egna rattegangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 425)

Overklagande senast den 13 december 2016. Provningstillstand kravs.

Kristina Dreijer Jan-Olof Arvidsson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Kristina Dreijer, ordférande, och
tekniska radet Jan-Olof Arvidsson samt de sarskilda ledaméterna Karl-Gunnar

Andersson och Per Brogren.





