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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2018-11-22 M 10713-17
Rotel 060105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2017-10-27 i mal nr M 2023-17 och
M 2020-17, se bilaga A

PARTER
Klagande
Lénsstyrelsen i1 Skane ldn

205 15 Malmo

Motparter
1. ME

2.KT

Ombud for 1 och 2: Advokaten KH och jur.kand. FJ

3. Myndighetsnimnden i Bromolla kommun
Box 18
295 21 Bromdlla

SAKEN
Strandskyddsdispens

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen avslar ME och KT yrkanden om avvisning av

lansstyrelsens overklagande.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslar overklagandet.

Dok.Id 1443262

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Skane lidn har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen i forsta hand
ska upphéva mark- och miljddomstolens dom och faststélla ldnsstyrelsens beslut frén
den 6 april 2017 med dnr 526-16341-2016. I andra hand har ldnsstyrelsen yrkat att
Myndighetsndmndens i Bromoélla kommun beslut om strandskyddsdispens frdn den
18 maj 2016 ska upphévas, alternativt drendet aterforvisas till ndmnden for att

tydliggora vilken avgransning av parkeringen som ska gilla for det aktuella beslutet.

ME och KT har motsatt sig en dndring av mark- och miljdédomstolens dom. De har
for egen del yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand ska avvisa
lansstyrelsens overklagande i sin helhet. I andra hand har de yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen i vart fall ska avvisa lansstyrelsens 6verklagande vad géller
meddelad strandskyddsdispens. I tredje hand har de yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska avsla lédnsstyrelsens 6verklagande i sin helhet.

Myndighetsndmnden i Bromélla kommun har avstitt frén att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Skane lédn har till stod {or sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Vid 6verprévningen av dispensen fanns det oklarheter gillande parkeringsplatsens
avgransning i1 forhéllande till beslutade villkor. Det var dock tydligt att dispensen
endast avsag det omrade som omfattades av villkoren i beslutet. Lénsstyrelsen
upprittade darfor en karta som overensstimde med villkoren, vilken nimnden
bekriftade utvisade omrddet for dispensen. I ldnsstyrelsens beslut tydliggjordes
parkeringsplatsens avgransning genom den bifogade kartan. Lansstyrelsen bedomde att

dispens kunde ges under forutsittning att de villkor nimnden beslutat om faststélldes.

I ansokan angav sokandena att den fria passagen vid strandlinjen dar allménheten har
tilltrade skulle vara 25 meter bred och markeras. Under handldggningen i mark- och

miljodomstolen reviderade sokandena avgransningen av parkeringsplatsen till att gélla
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en storre del av fastigheten. Mark- och miljddomstolen har inte redogjort for vilka

sirskilda skil som finns for att meddela dispens for denna utokade parkeringsplats,

som innebdr att den fria passagen for allmidnheten blir mellan 12 och 30 meter.

Lansstyrelsen hade sannolikt hdvt dispensen om den mark som fick tas i ansprék inte

avgréansats genom villkor. Det strider dessutom mot instansordningen att den

avgransning av parkeringsplatsen som mark- och miljddomstolen beslutat inte provats

av namnden.

I en tidigare provning har mark- och miljodomstolen ansett att en uppstéllningsplats
for husbilar pa den aktuella platsen inte var tillatlig. Utan de villkor som ndmnden
foreskrivit kommer omradet uppfattas som en sédan stéllplats som var foremal for
provning 1 det tidigare malet. Det innebér ocksd att det inte tydligt framgar vad som dr
tillatet inom omrédet. Villkoren &r en forutsittning for att det ska finnas sdrskilda skil

for dispens.

Det forelag sérskilda skél for att meddela strandskyddsdispens for sokandens
ursprungliga avgriansning av parkeringsplatsen, eftersom denna skulle anvéndas av
badgéster som anvénde stranden. Om ansdkan istdllet hade avsett en storre yta, med
tillhandahallande av el och vatten si hade det varit uppenbart att ans6kan avsag en
stallplats eller campingplats, vilket &r betydligt mer avhéllande for allménheten jamfort

med en parkeringsplats.

Lénsstyrelsen har inget emot att ytan anvénds som en parkeringsplats for badplatsens
géster, under de forutséttningar som meddelats 1 ldnsstyrelsens dverprovningsbeslut.
Lénsstyrelsen motsitter sig ddremot att den av mark- och miljddomstolen avgriansade
ytan ska anvindas som stéllplats for husbilar, vilket dr detsamma som en campingplats.
De villkor som mark- och miljédomstolen upphévde syftade till att forhindra en sédan

typ av anvéndning.

ME och KT har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.
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Lansstyrelsen har vid sin 6verpréovning bedomt att det finns sirskilda skil for dispens.
Aven om mark- och miljddomstolen upphivt linsstyrelsens beslut har domstolen i
likhet med lansstyrelsen faststdllt namndens beslut 1 fraga om meddelad
strandskyddsdispens. Mark- och miljddomstolens dom kan dirfor inte anses ha gatt
lansstyrelsen emot, vilket dr en forutséttning for klagorétt. Vidare har mark- och
miljodomstolen inom ramen for sin provning av lansstyrelsens dverklagandebeslut
upphavt villkor samt gjort vissa dndringar av nimndens beslut i vrigt. Eftersom
lansstyrelsen inte har rétt att 6verklaga en dom som @ndrat ett beslut som lénsstyrelsen
fattat som overklagandeinstans, har lansstyrelsen inte heller rétt att klaga pd en del av
mark- och miljddomstolens dom som avser villkoren for strandskyddsdispensen.

Lénsstyrelsens dverklagande ska darfor avvisas i dess helhet.

Fragan om det foreligger sirskilda skil for dispens ér sdledes att betrakta som
rattskraftigt avgjord. Om domstolen dnda skulle bedoma att fragan ligger inom
provningsramen anser de att sddana sdrskilda skil foreligger. Parkeringsytan skulle 6ka
tillgédngligheten till den allménna badplatsen och forbittra platsen. Det &r bl.a. en
naturlig anslutningspunkt till den populéra vandringsleden Humleslingan. Behovet av
parkeringsplatsen dr att betrakta som ett sddant angeldget allméint intresse som inte kan
tillgodoses utanfor omradet (7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 5 miljobalken). Platsen som
dispensen avser ligger dven inom ett omréde for landsbygdsutveckling i strandnédra

lage (LIS). En parkeringsplats skulle bidra till utvecklingen av landsbygden.

Det var riktigt av mark- och miljodomstolen att géra dndringar i nimndens beslut och
upphéva vissa villkor. Det dr uppenbart att villkor 1 om geografisk avgransning utgor
en sddan begransning som &r otillaten enligt 16 kap. 2 § MB. Det ar en sddan
omfattande inskrinkning av parkeringsytan att &ndamalet med ansokan forfaller. Att en
parkeringsavgift skulle tas ut paverkar inte heller allménhetens tillgdng till platsen pé

ett sitt som &dr oforenligt med strandskyddets syften.

Eftersom namndens beslut saknar kartbilaga ska dispensen anses ha meddelats for den
yta som foljer av den karta som lamnades in 1 samband med ansokan. Den revidering

som har gjorts i mark- och miljodomstolen innebér saledes, vid en jamforelse med den
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karta som ldmnades in vid ansdkan, en minskning av det omrédet. Mark- och

miljodomstolens dom strider darfor inte mot instansordningsprincipen.

Den tidigare provningen i mark- och miljodomstolens mal nr M 1298-14 avsdg en
uppstillningsplats for husbilar, inte en allmén parkeringsplats for tidsbegransad
parkering. Det utgor en vdsentlig skillnad. Den tidigare beddmningen dr dérfor inte
relevant 1 forevarande fall. Den parkering som nu &r uppe till provning kan inte
jamforas med en campingplats. Lénsstyrelsens resonemang utgar inte frdn vad ansdkan
faktiskt avser, utan bygger istéllet pd en oro om att parkeringsplatsen kommer att bli

nagot annat 4n vad som framgér av ansokan. Detta dr emellertid en ren tillsynsfraga.

Lénsstyrelsen har i bemotande anfort 1 huvudsak foljande.

Fragan om sirskilda skil kan inte betraktas isolerat fran frdgan om
tomtplatsavgriansning. Lansstyrelsen har bedomt att en viss tomtplats &r rimlig och att
ansOkan kunde godkdnnas med det sirskilda skilet att omradet ar ianspréktaget i viss
omfattning. Det innebdr dock inte att tomtplatsen sedan efter 6verklagande kan éndras,
utan att lansstyrelsen ska kunna fora talan i egenskap av foretrddare for allménna
intressen 1 den processen. De fordndrade villkor for dispensen som mark- och

miljodomstolen beslutat innebér att det saknas sirskilda skil for strandskyddsdispens.

I fraga om landsbygdsutveckling forutsétter en tillimpning av 7 kap. 18 d §
miljobalken att kommunen pekat ut omradet som ett specifikt LIS-omrade. Négot
sadant utpekande har inte skett i kommunens oversiktsplan. Det saknas vidare
kunskapsunderlag for att peka ut omradet som ett LIS-omrade. Det dr darfor inte

mojligt att aberopa landsbygdsutveckling som sarskilt skl for dispens i detta fall.

Lansstyrelsen invénder inte emot att platsen anvdnds som parkeringsplats under de
forutsdttningar som angavs 1 ldnsstyrelsens dverprovningsbeslut. Daremot motsétter
sig lansstyrelsen att platsen, 1 den utstrackning som mark- och miljddomstolen
beslutat, ska anvéndas som stéllplats for husbilar, vilket &r att likstidlla med

campingplats.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ldnsstyrelsens klagorditt
ME och KT har gjort géllande att ldnsstyrelsens 6verklagande ska avvisas helt eller i

vart fall delvis. I denna del gér Mark- och miljodverdomstolen foljande beddmning.

Lénsstyrelserna har genom Overprovningsritten getts huvudansvaret for statens
kontroll av hur strandskyddsreglerna tillimpas i enskilda fall (se prop. 2008/09:119 s.
73). Lansstyrelsen ska saledes enligt 19 kap. 3 b § miljobalken besluta om
overprovning av kommunala beslut om dispens fran strandskyddet om det finns skél
att anta att det inte finns forutséttningar for dispens eller en brist 1 d&rendets
handléggning kan ha haft betydelse for utgdngen i drendet. Lénsstyrelsens beslut att
Overprova ett dispensbeslut ér inget hinder for att beslutet 6verklagas av ndgon annan.
Om sé sker bor handlaggningen av de bdda drendena samordnas. Inom ramen f6r en
Overprovning har lansstyrelsen mojlighet att géra de dndringar 1 dispensbeslutet som
behovs for att det ska finnas forutsittningar for dispens, t.ex. att dndra i villkoren for

dispensen (se a. prop. s. 116).

I det aktuella fallet hade lansstyrelsen 1 dverprovningsirendet att prova ndmndens
beviljade dispens i sin helhet, diribland villkoren for dispensen. I 6verklagandedrendet
var lansstyrelsens provning daremot begransad till den ram som bestimdes genom ME
och KT overklagande, vilket avsag villkoren for dispensen. Mark- och
miljddomstolens dom innebar en dndring av lansstyrelsens 6verprovningsbeslut, da
savil strandskyddsdispensens avgransning som dvriga villkor dndrades. Domen gick
séledes lénsstyrelsen emot. Eftersom dispensen i sin helhet, inklusive
parkeringsplatsens avgrinsning och ¢vriga villkor, varit foremal for prévning 1
lansstyrelsens dverprovningsdrende har ldnsstyrelsen haft ritt att 6verklaga mark- och
miljodomstolens dom. Att mark- och miljddomstolen handlagt drendet som tvd mal
medfor ingen annan bedomning. Det saknas darmed skl att 1 ndgot avseende avvisa

lansstyrelsens overklagande. ME och KT yrkande hdrom ska saledes avslas.
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Allmdnt om villkoren for strandskyddsdispensen
Enligt 7 kap. 25 § miljobalken far en inskrdnkning i enskilds rétt att anvinda mark inte
ga langre dn vad som krévs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses.
Bestammelsen innebér att det ska goras en intresseavvagning dér hidnsyn dven tas till
enskilda intressen (se prop. 2008/09:119 s. 104). Vid bedomningen av villkor for en
strandskyddsdispens géller séledes att villkor inte far ga lingre &n vad som krivs for
att trygga forutsdttningarna for allemansréttslig tillgang till strandomréden och att
bevara goda livsvillkor for djur- och vixtlivet (se 7 kap. 13 § andra stycket miljobalken

och rittsfallet MOD 2009:10).

Sévil ndimnden som ldnsstyrelsen har vid sin respektive provning bedomt att en
parkeringsplats kan tillatas pa en del av fastigheten XXX och meddelat
strandskyddsdispens for atgirden. Eftersom ME och KT endast 6verklagade fragan
om parkeringsplatsens avgransning samt dvriga villkor till mark- och miljodomstolen
kan fragan om strandskyddsdispens 6ver huvud taget ska meddelas for atgirden inte
bli foremal for provning 1 Mark- och miljodverdomstolen. Domstolen ska séledes

endast prova parkeringsplatsens avgrinsning och ovriga villkor for dispensen.

Parkeringsplatsens avgrdnsning

Till ansdkan om strandskyddsdispens bifogades en karta, ankomststimplad hos
ndmnden den 17 mars 2016. Pa kartan &r storre delen av marken pa fastigheten XXX
markerad med gron farg. Enligt Mark- och miljodverdomstolens bedomning méste
ndmnda karta tillsammans med den skriftliga ansokan forstas pé det sittet att ansdkan
avsdg strandskyddsdispens for parkeringsplats pa hela det pa kartan gronmarkerade
omradet. Den omstidndigheten att det pa annat stélle 1 ansokan angavs att omrade for
fri passage vid strandlinjen dér allménheten har tilltrade skulle markeras (minimum 25

meter) medfor ingen annan bedémning.

Mot angiven bakgrund innebar lansstyrelsens dverprovningsbeslut en inskréankning i
forhallande till det markomrade som ME och KT enligt ansdkan ville ta i ansprak for
parkeringsplatsen. I sitt verklagande till mark- och miljddomstolen begérde ME och

KT bl.a. att parkering skulle
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tillatas lika néra strandlinjen som pé grannfastigheten. Under handlédggningen i mark-
och miljodomstolen gav ME och KT é&ven in ett flygfotografi med markering av det
markomrade som avsags. Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att detta
markomrade dr ndgot mindre dn det omrade som ME och KT ansdkte hos ndmnden
om att fa ta 1 ansprdk. Mark- och miljddomstolens dom kan saledes inte anses sta i

strid med instansordningsprincipen.

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar att en privat parkeringsplats i detta fall far
anses motverka den allemansrittsliga tillgangen till omradet, &ven om
parkeringsplatsen ér tillgédnglig for allménheten. Parkeringsplatser har dock inte
samma avhallande effekt pa allménhetens friluftsliv som t.ex. campingplatser. I detta
fall bedomer Mark- och miljodverdomstolen att en allmént tillgdnglig parkeringsplats
av den storlek som mark- och miljdédomstolen beslutat i vart fall inte kan anses
motverka strandskyddets syften i storre utstrickning dn en sidan mindre
parkeringsplats som ldnsstyrelsen beslutat. Lansstyrelsens villkor om avgransning av
den mark som far tas i1 ansprak for atgérden gar alltsd ldngre dn vad som krévs for att
syftet med strandskyddet ska uppnés. Det saknas darfor skél att andra mark- och

miljodomstolens dom 1 detta avseende.

Ovriga villkor for strandskyddsdispensen
I frdga om Ovriga villkor for strandskyddsdispensen instimmer Mark- och
miljooverdomstolen i den bedomning som mark- och miljédomstolen har gjort.

Overklagandet ska siledes avslas.
Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, tekniska radet Jan
Gustafsson, hovrattsradet Ulf Wickstrom och tf. hovrittsassessorn Anders Wallin,

referent.

Foredragande har varit Fannie Finnved.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 2023-17 +
Mark- och miljédomstolen 2017-10-27 M 2020-17

3:2 meddelad i
Véxj6

PARTER

Klagande
1. ME

2. KT

Ombud for 1 och 2: AB

Motparter

1. Myndighetsnamnden
Bromdlla kommun
Box 18

295 21 Bromoélla

2. Lansstyrelsen i Skane lan (endast motpart i mal M 2023-17)
205 15 Malmd

OVERKLAGADE BESLUT
Lansstyrelsens i Skane lan beslut den 6 april 2017 i drende nr 526-16341-2016,
samt arende nr 505-6182-17, se bilaga 2 och 3

SAKEN
Strandskyddsdispens

DOMSLUT
A. Mark- och miljddomstolen upphéver lansstyrelsens beslut den 6 april 2017
(dnr 526-16341-2016) och faststaller Myndighetsnamnden i Bromélla

kommuns beslut den 18 maj 2016, § 52, savitt avser meddelad strand-

skyddsdispens.
Dok.ld 415097
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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Domstolen féreskriver att mark pa fastigheten XXX far anvandas som
parkering endast inom det skrafferade omradet i bifogad situationsplan, domsbi-

laga 1.

B. Mark- och miljodomstolen upphéver lansstyrelsens beslut den 6 april 2017
(dnr 505-6182-17) och andrar myndighetsndmndens beslut i féljande avse-
enden
1. Villkoren 1 samt 3-6 upphavs.

2. Villkor 2 ska ha foljande lydelse
“parkeringen ska vara sd avgransad fran badplatsomradet, t ex. genom
stora stenar, att motorfordon inte kan passera”.

3. Foreskriften i tredje stycket om att miljokontorets yttrande ska foljas lik-
som inrattandet av ett skyddsomrade pa 10 meter upphavs.

4. Fjarde stycket upphévs.
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BAKGRUND
Myndighetsnamnden i Bromdélla kommun (ndmnden) beslutade den 18 maj 2016,
§ 52, efter ansokan av ME och KT,

att meddela dispens fran bestammelserna enligt 7 kap. 18 b § miljébalken om
strandskydd for kortvarig uppstallning av fordon (p-plats) samt skyltar pa fas-
tigheten Bromoélla XXX, i 6verensstdammelse med ansdkan och till &rendet
horande handlingar.

Foljande punkter fran kommunekologens yttrande ska uppfyllas for att beslu-
tet ska galla.

1.

2.

Parkeringen far endast anlaggas i omradets dstra del och avstandet till
strandlinjen ska vara minst 45 meter.

Parkeringen ska vara val avgransad fran badplatsomradet med exempelvis
ett staket.

. Parkeringen ska vara avgiftsfri. Inga anslag om frivilliga bidrag eller boxar

for dylika bidrag far forekomma.

. Endast skyltar med allmén information om exempelvis natur- och kultur

varden eller allman turistinformation far forekomma i omradet.

. Ingen el far tillhandahallas eller séljas i anslutning till badplats och parke-

ring.

. Ingen skyltning eller marknadsféring av omradet som stallplats, husbilspar-

kering, eller camping far forekomma.

. Ingen verksamhet, som kan téankas avhalla allmanheten fran att

besoka badplatsen, far bedrivas i omradet.

Aven miljokontorets yttrande ska uppfyllas. Ett skyddsomrade p& 10 m till
vattenforande diken ska finnas sa inga eventuella oljelackage fran parkeringen
riskerar att rinna ut i sjon. Kortvarig parkering innebar max 24 timmar.

For att omradet ska vara tillgangligt for allméanheten far inga avgifter tas ut.

Namndens beslut har, savitt avser vissa villkor, 6verklagats till Lansstyrelsen i

Skane lan (lansstyrelsen) som i beslut den 6 april 2017 avslog 6verklagandet

(M 2020-17). Léansstyrelsen har samma dag &ven beslutat att delvis upphdva det

overklagade beslutet savitt det avser avgransning av strandskyddat omrade och be-

slutat om ny avgransning (M 2023-17). Lansstyrelsens bada nu namnda beslut har

nu Overklagats till mark- och miljodomstolen.



VAXJO TINGSRATT DOM M 2023-17
Mark- och miljédomstolen M 2020-17

YRKANDEN M.M.

Klagandena har yrkat att parkering, dvs. kortvarig uppstallning av personbilar klass
1 och 2 ska tillatas inom det blamarkerade omradet pa flygfotografiet. Klagandena
har &ven yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva villkor 1-6 i ndmndens
beslut, men har medgett att parkeringen ska vara avgransad fran badplatsomradet

med t.ex. stora stenar.

Lansstyrelsen och ndmnden har bestritt yrkandena i sak.

Klagandena har anfort bl.a. foljande till stod for sin talan

Avgransning av omradet

Syftet med klagandenas ansdkan var att parkering av alla kategorier bilar, aven hus-
bilar, skulle tillatas mer eller mindre fritt, &ven Gver natt, inom det gronmarkerade
omrade som klagandena bifogade sin ans6kan om strandskyddsdispens. Det ar alltsa

fraga om en uppstallningsplats for olika typer av fordon och inte endast husbilar.

Forra aret var det cirka 700 hushilar och 2 500 vanliga personbilar pa platsen. Sam-
tidigt var det cirka 30 stycken bilar dar. Husbilar, mopeder och vanliga bilar kom-
mer vid olika tider och avldser varandra. Det ar valdigt vaderberoende hur manga

bilar som kommer.

Pa den gulmarkerade ytan pa lansstyrelsens karta far kanske 6-8 fordon plats, men
inte 30 stycken. Om nagon ska sova éver en natt i en husbil ska det av brandséker-
hetsskél vara 4 meter mellan bilarna och da far det inte plats sa manga bilar. Om det
kommer en husbil sa vill folk inte stélla sig precis intill utan de vill vara diskreta
och visa hansyn. Det ar inte mgjligt med den lilla parkeringsplats som lansstyrelsen
har forklarat att dispensen galler i sitt beslut i mal M 2023-17.

| sista hand godtar klagandena den parkeringsplats de far, men om parkering endast

tillats pa det gulmarkerade omradet pa lansstyrelsens karta ar klagandena kanske
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inte intresserade av att bedriva verksamheten vidare. | sddana fall har inte heller de

som kommer fran andra orter med bil méjlighet att parkera pa platsen.

Nar nagon ser en husbil pa platsen ser de att det ar en parkering och det ar fa manni-

skor som kanner sig avhallna av en husbil.

Stéllplats
Stallplats &r inget juridiskt begrepp. En stéllplats ar en parkeringsplats for uppstall-

ning av personbil klass 2. Stallplatser forekommer allmént i staders centrum, vid
strander och i kulturkvarter. Man maste skilja pa en stéllplats och en campingplats.
En stallplats inkraktar inte pa allmanhetens tilltrade till marken och verkar inte av-
hallande for allmanheten, till skillnad fran campingplatser. Stéllplatser &r avsedda
for korttidsparkering, oftast endast éver en natt, medan campingplatser anvands
under langre tid. P4 campingplatser medges att nyttjaren sétter upp fortalt, staket
osv. och etablerar en tomt runt husvagnen. Sa ar inte fallet med stallplatser.

Klagandenas tidigare ansékan om strandskyddsdispens som upphavdes handlade
om att de ville ha tillstand till att &ven husbilar skulle fa parkera. Det var langt ifran
vad de hade skrivit i sin ansokan. | mark- och miljddomstolens resonemang stod det

i klartext att hade det rort en allman parkeringsplats hade fragan varit en helt annan.

Av ett yttrande fran turistchefen i Bromolla framgar bl.a. att Bromolla kommun
satsar pa Humleslingan, en turistvag, och tycker att det ar positivt med en stallplats
vid Humleslingan da attraktiva stéallplatser kan locka turister och 6ka omséttningen i

kommunen.

Villkor
Att satta upp staket kan verka avhallande for allménheten och torde motverka syftet

med strandskyddet.

Det finns el pa platsen da Olofstroms Kraft installerade en elstolpe nar det fanns en

giltig strandskyddsdispens. De ville ha 220 volts uttag men det var inte godkéant
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med nagot annat an den typen av blaa uttag som sattes upp. Tillhandahallande av el
torde &ven verka stimulerande pa allméanhetens mojlighet att betrada marken. Bad-
gaster och andra besokande efterfragar mojlighet att ladda sina mobiltelefoner m.m.

Forutom el har de dven vatten och soptémning pa platsen. De har dven fritt internet
som dr gratis for alla. Det finns ett frivilligt bidrag fér de som anvander elen och
vattnet pa platsen. Det frivilliga bidraget géller enbart personbil klass 2. Det star pa
ladan att bidraget ar frivilligt. Det star tydligt i informationen att samtliga intakter
gar till utvecklande av platsen. Det maste finnas ett frivilligt bidrag for att klagan-
dena ska kunna lagga kraft och tid pa verksamheten. Mdjligheten att betala en frivil-
lig avgift visar att allménheten ar valkommen och kan knappast verka avhallande.

Klagandena vill garna ha en dialog med namnden angaende frivilliga bidrag.

Klagandena har en facebooksida och Trafikverket har satt upp en skylt om stéll-
plats. Skyltar som informerar allménheten torde inte verka avhallande pa allméan-
heten, snarare tvartom, eftersom allméanheten genom skyltarna far information att

den &r valkommen.

Ovrigt
De villkor som namnden har stallt gar langre an vad som kravs for att syftet med

strandskyddsreglerna ska tillgodoses, se proportionalitetsprincipen i 7 kap.

25 § miljobalken. Vidare har inte naringsfriheten, se t.ex. 2 kap. 17 § regeringsfor-
men, och egendomsskyddet i 2 kap. 15 8 regeringsformen och Europakonventionen
beaktats.

Den aktuella fastigheten &r en jordbruksfastighet. Platsen ar lamplig for anordnande
av stéllplatser. Verksamheten med stéllplats &r till nytta for att utveckla det rorliga
friluftslivet och for att ha en levande, livskraftig landsbygd. Stallplatsen, utan de

beslutade begransningarna, medfor inte ndgon pataglig skada for nagot riksintresse.

Pa grannfastigheten, som ligger i omedelbar anslutning till den aktuella fastigheten,

ar saval stallplats som kanotuthyrning tillaten, se Bromadlla kommuns beslut 2014-
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06-18 MN 8§ 70. Platsen marknadsfors av kommunen som stéllplats. Att stélla andra
krav i det aktuella fallet strider mot likhetsgrundsatsen i kommunallagen. Pa grund
av verksamheten som bedrivs pa grannfastigheten &r platsen redan ianspraktagen.

Bevisning
Klagandena har dberopat Svea hovratts dom 2016-04-27 i mal P 8335-15, fotogra-
fier och utdrag ur ett forundersokningsprotokoll till stod for sin talan.

Lansstyrelsen har anfort bl.a. foljande till stod for sin talan

Avgransning av omradet

Det fanns ingen karta som horde till ndmndens beslut och den komplettering i form
av en karta som namnden lamnade in till 1ansstyrelsen stdimde inte med villkoren i
beslutet. Lansstyrelsen har darfor fortydligat avgransningen utifran de villkor som
kommunen har stallt och ritat ut punkterna och gulmarkerat omradet pa en karta for
att det ska vara mojligt att utdva tillsyn. Kommunen har godkant utformningen av

avgransningen.

Den av klagandena yrkade ytan for parkering tar i ansprak mark som inte behover
tas i ansprak. Det finns ingen mening med sa stor parkeringsplats till sa liten bad-
plats. Det ar bra med en stor yta for lek och bad pa badplatsen. Det omrade som
lansstyrelsen gulmarkerat racker som parkering for badgaster. Lansstyrelsen har sett
till hur man vanligtvis staller upp bilar pa en parkeringsplats och har inte haft i be-

aktande nagot sakerhetsavstand mellan husbilar.

Stallplats
Sa som lansstyrelsen tolkat dispensansokan, utifran handlingarna i arendet, sa ror

det sig om en parkeringsplats for kortvarig uppstélining av de fordon som tas upp i
ansokan (max 24 timmar). Parkeringsplatsen ar avsedd for besokande till badplatsen
pa fastigheten. Vad lansstyrelsen kan se sa framkommer det inte att det ar en stall-

plats som det ansokts om och det &r inte heller det som provats i aktuellt &rende.
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Villkoren &r dessutom utformade for en parkeringsplats samt sa att omradet inte ska
uppfattas som en stéllplats. Om det skulle finnas skal att tolka den inlamnade anso-
kan till namnden som att den skulle avse en stallplats sa anser lansstyrelsen att
arendet bor aterforvisas till namnden for en ny provning sa lansstyrelsen vet vad

den ska prova.

Definitionen av stallplats ar ett stalle dar bilar kan Gvernatta pa ett satt som kan upp-
fattas som campingverksamhet. En stallplats kan avhalla allmanheten fran att kora
in och parkera. Idag finns reklam och en skylt som anger att det ar en stéllplats. Det
kan ifragasattas ifall det &r fraga om en parkeringsplats da klagandena tar betalt for
el, sophdmtning och vatten.

Tillaggas kan att lansstyrelsen tidigare upphévt en strandskyddsdispens for stallplats
pa platsen och mark- och miljodomstolen dndrade inte lansstyrelsens beslut, se mal
M 1298-14. Mark- och miljédomstolen ansag att en stéllplats pa den aktuella fastig-
heten inte skulle vara tillatlig. Domstolen kom dé fram till att “det allmiinnas in-
tresse av att fa rora sig fritt i omradet fick anses véaga tyngre &n KT och ME intresse

av att upplata marken for parkerings-/uppstallningsplats for husbilar.”

Villkor
Villkoren i namndens beslut &r en forutsattning for att dispensen ska beviljas da

dispensen skulle strida mot syftet med strandskyddet utan de stallda villkoren.
Villkoren behovs for att verksamheten inte ska vara avhallande fran badplatsen och
for att langsiktigt trygga forutsattningarna for allemansrattslig tillgang till strandom-
raden och att bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet.

Staket ar endast ett exempel pa en typ av avgransning. Ett annat exempel pa av-
grénsning skulle kunna vara en stenrad. Det viktiga ar att det syns tydligt var av-
gransningen ar sa att besokande parkerar pa ratt plats samt for att det ska kunna be-
drivas tillsyn i omradet. Om fordon skulle fa kora pa stranden, utanfor det marke-
rade omradet, kan det innebara en fara samt en storning for de som vistas pa stran-

den. Av sakerhetsskal ar det darfor viktigt att det &r tydligt var fordon far sta.
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Att fa tillhandahalla el ar inte en nédvéandig service for de parkerande badgasterna.

Avgifter samt marknadsforing av en stallplats har en avhallande effekt for de som
vill besoka badplatsen. Omradet kommer att fa karaktaren av en stéllplats om frivil-

liga bidrag samt skyltar som informerar om detta tillats.

Ovrigt

Proportionalitetsprincipen i 7 kap. 25 8 miljobalken innebdr att det vid prévningen

om sarskilda skal foreligger ska goras en intresseavvagning dar hdnsyn aven tas till
enskilda intressen. Den medfor dock inte en mojlighet att meddela dispens med be-
aktande av andra omstandigheter dn de som anges i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken. Det

har meddelats dispens for den ansckta atgarden och proportionalitetsprincipen ar

darmed inte &r relevant i det aktuella drendet.

Néamndens beslut rérande grannfastigheten XXY, 2014-06-18 MN § 70, géller
ett bygglov for nybyggnad av en grillkata. Dispensprovningar gors i varje enskilt
arende utifran den ansokta atgarden. Det saknas anledning att jamféra nu aktuell
prévning med grannfastigheten eftersom 6verklagandet rér en parkerings-plats

for besokare till badstranden.

Svea hovratts dom 2016-04-27 i mal P 8335-15 rér sig om ett bygglov enligt plan-
och bygglagen och denna dom &r inte relevant i nu aktuell prévning som géller en
strandskyddsdispens enligt miljobalken.

Namnden har anfort bl.a. foljande till stod for sin talan

Avgransning av omradet

N&mnden har avgransat ytan. Den marginella &ndring av ytan som lansstyrelsen
gjort har namnden stallt sig bakom. Den karta som namnden hanvisar till pa sidan
21, under rubriken paminnelser i namndens éverklagade beslut, fanns inte med i
beslutet fran borjan varfor lansstyrelsen horde av sig och upprattade en karta som

namnden bekraftade. Det &r den ytan som avses i beslutet.
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Parkeringen ska kunna fylla sitt syfte med sa lite ianspraktagande av mark som moj-

ligt.
Stallplats

Den ans6kan som nu Idmnats in och som myndighetsndmnden beviljat strand-
skyddsdispens for galler en parkeringsplats, en yta for kortvarig uppstallning av
fordon. Namnden har tidigare beviljat strandskyddsdispens for en stallplats men

namndens beslut upphévdes av lansstyrelsen och den fragan &r inte langre relevant.

Villkor

Det star i namndens villkor att parkeringen ska vara vél avgransad med t.ex. staket,
men avgransningen kan aven goras med stora stenar om klagandena foredrar det.
Parkeringsytan ska avgransas for att sakerstalla att fordon inte kor in pa den strand-

skyddade delen av omradet.

Elstolpar ger intryck av att ett omrade ar avsett for camping eller uppstéllning av

husbilar, precis som fallet ar med stolparna som redan finns dér idag, utan tillstand.

Parkeringen ska vara avgiftsfri enligt namndens beslut. Badplats med parkeringsav-
gift forekommer i princip inte och parkeringsavgift pa allman parkering ar avhal-
lande. Pa platsen finns en skylt dar det star p-avgift med en tydlig pil. Det uppfattas

som en plats dar man tar ut avgift pa ett satt som inte ska forekomma.

Enligt namndens beslut far skyltar med allman information om exempelvis natur-
och kulturvéarden eller allmén turistinformation séttas upp vilket torde innefatta aven

skyltar som talar om att allménheten ar vdlkommen.

Med villkoret att miljokontorets yttrande ska féljas menas att det ska finnas ett till-
rackligt sakerhetsavstand fran parkeringsplatsen till stranden och vattenférande di-
ken pa bada sidor om fastigheten. Det kan finnas olika anledningar till lackage fran

de fordon som parkerar pa parkeringsplatsen och ett ar att det borras hal i tankarna.
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Folk har pa liknande parkeringsplatser fatt sina tankar uppborrade nér de varit upp-
stallda 6ver natten. Det ar bra med avstand till diken och sjon. Det finns alltid en

viss risk och den bor man minimera.

Ovrigt
De avgrénsningar och regler som finns i ndmndens beslut av den 18 maj 2016 ar
proportionella sett utifran den anstkan som lamnats in och den verksamhet som

utan dispens eller nodvandiga tillstand bedrivits pa platsen sedan flera ar tillbaka.

Strandskyddsbestammelserna har, savitt namnden kanner till, varken
ifragasatts av lagradet eller Europadomstolen.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade och syn i malet.

M 2023-17 Parkeringsplatsens avgransning

ME och KT har ans6kt om strandskyddsdispens for kortva-rig uppstéllning av
fordon, déribland personbil klass 2 (husbil), samt for uppséttning av skyltar i syfte
att markera att allménheten har tilltrade till badplatsen. Ansdkan omfattar det

omrade som gronmarkerats pa en till ansokan bifogad fastighetskarta.

Myndighetsndmnden har genom beslut den 18 maj 2016 I&mnat strandskydds-
dispens i 6verenstdmmelse med anstkan och till &rendet hdrande handlingar.
Namnden har samtidigt foreskrivit ett antal villkor och skyddsatgarder, daribland
foljande.

1. Parkeringen far endast anlaggas i omradets ostra del och avstandet till

strandlinjen ska vara minst 45 meter.

“Ett skyddsomrade pa 10 meter till vattenférande diken ska finnas sa inga eventu-

ella oljelackage fran parkeringen riskerar att rinna ut i sjon.”
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Lansstyrelsen har genom sitt beslut dndrat dispensen sa att den yta som parkerings-
platsen far ta i ansprak begransas till ett omrade som gulmarkerats pa en till beslutet
bifogad situationsplan.

Lansstyrelsen har motiverat &ndringen med den oklarhet i myndighetsnamndens
beslut som uppstar vid en jamforelse mellan den karta som bilagts dispensbeslutet
och det villkor om parkeringsplatsens placering som ndmnden foreskrivit. Lanssty-

relsen har inte anfort nagra miljomassiga skal till andringen.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

Enligt 7 kap. 18 f 8 andra stycket miljobalken ska det i ett dispensbeslut anges i
vilken utstrackning mark far anvandas for det avsedda andamalet. Namndens beslut
att lamna dispens i 6verensstimmelse med ansdkan” far anses inrymma en sadan

foreskrift.

Enligt 16 kap. 2 § miljobalken far en dispens enligt balken férenas med villkor. Av
allmanna rattsgrunder foljer att ett villkor inte far var sa ingripande att dispensen
inte kan utnyttjas i sin helhet. Det &r uppenbart att villkor 1 i ndmndens beslut utgor

en sadan otillaten begransning.

Klagandena har uppgivit att en sadan begransning av parkeringsytan forsvarar deras
mojlighet att bedriva sin verksamhet i tillracklig omfattning. Med hansyn till detta
och till det faktum att lansstyrelsens beslut enbart har grundats pa diskrepansen mel-
lan 1dmnad dispens och villkor 1, finner mark- och miljddomstolen i detta fall att
klagandenas intresse att fa erbjuda parkeringsmajligheter i enligt med sin, vid sam-
mantradet justerade ansdkan bor tillgodoses. Lansstyrelsens beslut ska darfor upp-
havas och namndens beslut att bevilja sokt dispens faststallas. Den mark som far

anvandas som parkering ska avgréansas i enlighet med klagandenas slutliga yrkande.
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M 2020-17 Villkor for dispensen
Av ovan anfdrda foljer att villkor 1 och den foreskrift i tredje stycket som begransar
mojligheten att utnyttja hela den dispensgivna ytan ska upphdvas.

Mark- och miljodomstolen bedémer att villkor 2 kan andras i enlighet med parter-
nas samstammiga uppfattning, dvs. i exemplifierandet av avgransande atgarder ska
staket ersattas med stora stenar.

Det saknas stdd i miljobalken for att forbjuda en verksamhetsutévare att ta ut avgift
for den service som erbjuds i form av p-plats. Det finns inte heller laglig grund att
forbjuda tillhandahallandet av el eller att marknadsféra omradet som kortvarig par-
kering (stallplats) for husbilar. Dispensen avser inte en campingplats varfor villkor
om detta inte behovs. Villkoren 3, 5 och 6 ska darfor upphdvas, liksom fjarde styck-

et i namndens beslut, i vilket foreskrivs att inga avgifter far tas ut.

Dispensansdkan — och darmed meddelad dispens — omfattar réatt att satta upp skyltar
i syfte att markera begransning av omradet samt styra och kontrollera allmanhetens
tilltrade till badplatsen, sa att uppstéllande av fordon inte negativt paverkar detta
tilltrade, utan istéllet markerar att allmanheten ar valkomna.

Detta torde innebéra ratt att genom skyltar anvisa parkering av motorfordon och
cyklar, liksom lamplig véag for den som vill passera omradet till fots. Villkor 4 inne-
bér en begransning i mojligheten att utnyttja dispensen savitt avser skyltar. Villkoret

ska darfor upphavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 4 (DV 427)
Overklagande senast den 17 november 2017.

Lena Pettersson Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit tf. chefsradmannen Lena Pettersson, ordfo-
rande, och tekniska radet Bertil VVarenius. Foredragande har varit beredningsjuristen
Karin Lundstrom.





