SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 9

§x—1  Mark- och miljséverdomstolen ~ 2018-03-12 Mal nr M 10717-17
-!- 060108 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Bengt Jonsson samt hovréattsraden
Johan Svensson, referent, och Christina Ericson (deltar inte i frigan om
prévningstillstand)

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Christopher Jakobsson

PARTER

Klagande och motpart
Svenska Kaolin AB, 556513-5877

Ombud:
1. Setterwalls Advokatbyra AB

2. Advokatfirman Soderstjerna AB

Klagande och motpart
1.1B

Ombud: TW

2. TW

SAKEN
Anstkan om tillstand enligt miljobalken for takt av kaolinravara samt bortledande av
grundvatten; nu fraga om prévningstillstand m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-10-23 i mal nr M 1180-14

Dok.Id 1394836

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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Efter foéredragning fattar Mark- och miljéoverdomstolen féljande

BESLUT (att meddelas 2018-03-20)

1. Mark- och miljoéverdomstolen avvisar IB och TW

anslutningsoverklagande.

2. Mark- och miljodverdomstolen ger provningstillstand.

Skéal for beslutet om avvisning

Mark- och miljddomstolen har i den éverklagade domen avslagit Svenska Kaolin AB:s
ansokan om att fa bedriva viss verksamhet. Domstolen har vidare godkant bolagets

miljokonsekvensbeskrivning.

Bolaget har dverklagat domen. Vidare har IB och TW anslutningsvis éverklagat
domen och anfort att miljokonsekvensbeskrivningen inte skulle ha godkénts och
att bolagets anskan darfor skulle ha avvisats.

Vid dverklagande i mal dar mark- och miljédomstolen démer som forsta instans, galler
i fraga om 6verklagande vad som anges i rattegangsbalken (se 4 kap. 1 § lagen
[2010:921] om mark- och miljodomstolar.) I 50 kap. 2 § rattegangsbalken redovisas

den ratt till anslutningsoverklagande som finns.

For att en part ska kunna ha nagot egentligt intresse av att dverklaga anslutningsvis
maste rimligen forutsattas att han eller hon inte kan uppna samma resultat redan genom
att agera i egenskap av motpart i hovrattsprocessen (se Fitger m.fl., Réattegangsbalken
[5 december 2017, Zeteo], kommentaren till 50 kap. 2 8).

I malet ar hela verksamheten uppe till prévning. Mark- och miljééverdomstolen har
saledes att inom ramen for bolagets talan géra en bedémning av

miljokonsekvensbeskrivningen. Denna bedomning sker bl.a. utifran vad bolaget och
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motparterna anfor. Genom detta kan alltsa IB och TW uppna samma resultat oavsett

om de anslutningséverklagar eller ar motparter. De kan ddrmed inte enligt

rattegangsbalken och miljobalken anses ha ritt att anslutningsoverklaga. Vidare kan,

genom den prévning av miljokonsekvensbeskrivningen som kommer att ske, nagon

rétt att anslutningsoverklaga varken anses foreligga med stéd av Europaparlamentets

och radet direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan

pa& miljon av vissa offentliga och privata projekt eller med stéd av Arhuskonventionen.

Sammanfattningsvis ska saledes IB och TW anslutningséverklagande avvisas. De

kommer dock fortsattningsvis vara motparter i malet.

HUR MAN OVERKLAGAR beslutet om avvisning, se bilaga
Overklagas senast den 2018-04-17

Beslutet att meddela prévningstillstand far inte 6verklagas.

Christopher Jakobsson
Protokollet uppvisat/





