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SAKEN
Skadestind enligt miljobalken

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljéoverdomstolen faststédller mark- och miljddomstolens mellandom.

Det aligger mark- och miljddomstolen att efter malets aterupptagande prova fragan om
skyldighet for part att utge ersittning for motparts riattegdngskostnad i Mark- och
miljodverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Dalarnas Forsidkringsbolag, Lansforsikringar Bergslagen omsesidigt, Dina
Forsidkringar Milardalen AB, Dina Forsidkringar Vistra Hélsingland Dalarna,
Folksam dmsesidig sakforsikring och Tre Kronor Forsiikring AB
(Forsdkringsbolagen) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med dndring av
mark- och miljodomstolens mellandom, ska forklara att brand genom gnistbildning vid
markberedning i aktuellt fall ska anses utgora en sddan annan liknande stérning som
avses 1 32 kap. 3 § forsta stycket 8 miljobalken. Forsékringsbolagen har dven yrkat

ersittning for riattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

Stora Enso Skog AB har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utredningen i Mark- och miljéoverdomstolen

Den bevisning som aberopades i mark- och miljodomstolen har dberopats dven hér.
Vittnesforhoren har lagts fram genom uppspelning av de ljud- och bildfiler som

spelades in vid huvudférhandlingen i mark- och miljddomstolen.

Som ny bevisning har Forsdkringsbolagen dberopat RISE rapport 2018:35
”Skogsbrander orsakade av skogsmaskiner”. Pa Forsdkringsbolagens begéran har det

aven hallits tilliggsforhor med JS.

Parterna har i Mark- och miljodverdomstolen utvecklat sin respektive talan pa i allt
vésentligt samma sétt som 1 mark- och miljddomstolen. Forsdkringsbolagen har
sdrskilt anfort att gnistbildning vid markberedning &r ett allmént ként problem och
saledes en pardknelig f61jd av markberedningen. I det sammanhanget har

Forsdkringsbolagen hinvisat till rattsfallen NJA 1996 s. 634 och 2007 s. 663.
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Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Enligt den i Mark- och miljooverdomstolen aberopade RISE-rapporten, som
presenterar en kartliggning av skogsbrénder 1 Sverige orsakade av skogsmaskiner
under tiden 1998 till 2015, kan antalet antdndningar fran skogsmaskiner uppskattas till
1 genomsnitt minst 405 per 4r, av vilka drygt 34 leder till att raddningstjénsten rycker
ut. Aven om rapporten ger visst stod for att antalet brinder som orsakats av skogs-
maskiner kan vara ndgot hogre dn som antagits 1 den utredning som presenterades i
mark- och miljddomstolens foranleder den inte ndgon annan slutsats dn den som mark-
och miljédomstolen har redovisat i sin dom, ndmligen att det inte ar sarskilt vanligt att
gnistbildning vid markberedning orsakar brédnder som sprider sig utanfor

verksamhetsomradet.

Den omsténdigheten att gnistbildning kan anses vara en pardknelig f6ljd av
markberedning i skogsbruk, foranleder inte i sig ndgon annan bedoémning dn den mark-
och miljédomstolen gjort. Mark- och miljodverdomstolen instimmer 1 ovrigt 1 mark-

och miljodomstolens skél, varfor overklagandet ska avslés.

Fragan om ersittning for rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen bor

provas av mark- och miljddomstolen i samband med mélet efter dess aterupptagande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2018-11-14

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg, Fredrik Ludwigs och Ralf Jartelius,

referent, samt tf. hovrittsassessorn Kristina Dreijer.
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DOMSLUT
1. Tingsratten forklarar att brand genom gnistbildning vid markberedning i aktuellt

fall inte kan anses utgora en sadan annan liknande storning som avses i 32 kap. 3 §

forsta stycket 8 miljobalken.

2. Tingsratten vilandeforklarar malet i 6vrigt i avvaktan pa att mellandomen vinner

laga kraft.
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BAKGRUND OCH MALETS HANDLAGGNING

Den 31 juli 2014 utbrét en skogsbrand i Surahammars kommun, Véastmanlands lan.
Branden kom att bli mycket omfattande och ledde bl.a. till stora egendomsskador,
formogenhetsskador och personskador. Fastigheten dar branden uppkom &gdes vid
tidpunkten av Bergvik Skog Véast AB (Bergvik Vast). Bergvik Vst hade genom
forvaltningsavtal uppdragit at sitt moderbolag, Bergvik Skog AB (Bergvik), att
forvalta fastigheten och darvid tillhandahalla eller upphandla skogstjanster pa
fastigheten. Enligt ett avtal mellan Bergvik och Stora Enso skulle det senare bolaget
utfora vissa skogstjanster pa Bergvik Vasts fastigheter. Stora Enso anlitade i syfte
att utfora markberedning pa i malet aktuellt hygge en underentreprenér, MB Skog
Edsbyn AB (MB Skog). Avtalet mellan Stora Enso och MB Skog gallde for
perioden den 1 april 2014-31 mars 2015. Utforandetiden for markberednings-
arbetena var satt till perioden maj—augusti 2014. Den 30-31 juli 2014 utférde MB
Skog markberedning pa det i malet aktuella hygget. Arbetena avbréts genom den

uppkomna branden.

Forsakringsbolagen har véckt talan mot Stora Enso vid mark- och miljodomstolen
med anledning av de erséttningar som Forsakringsbolagen har betalat ut till skade-
lidande forsakringstagare. Forsakringsbolagen har darvid yrkat att Stora Enso ska
forpliktas att till dem betala sammanlagt 296 526 225 kr jamte ranta och rattegangs-
kostnader. Stora Enso har bestritt respektive forsakringsbolags talan i dess helhet
och for egen del yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Fragorna i malet ar i vilken utstrackning gnistbildning som kan medféra brand
uppkommer vid markberedning under i malet angivna forhallanden och om brand
uppkommen pa detta satt kan medfora skadestandsansvar enligt 32 kap. miljo-
balken. Om sadant skadestandsansvar kan foreligga har domstolen ocksa bl.a. att
bedoma brandorsaken, skadornas storlek och fragorna om adekvans mellan

brandorsaken och uppkomna skador samt eventuella konkurrerande skadeorsaker.
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Mark- och miljodomstolen beslutade den 3 februari 2017 att fragan om Stora Enso
kan hallas ansvarigt for de skador som gors géllande med stod av 32 kap. miljo-
balken ska provas genom mellandom. Prévningen ska avse foljande fragestallning:
Ar brand genom gnistbildning vid markberedning i aktuellt fall en sidan “annan

liknande storning” som avses i 32 kap. 3 § forsta stycket 8 miljobalken?

Domstolen har den 19-21 september 2017 hallit sarskild huvudférhandling i mellan-
domsfragan utan att forberedelsen av malet i dvrigt har avslutats. Vid den sarskilda
huvudférhandlingen har syn hallits pa den plats dar branden brot ut. Med hansyn till
malets beskaffenhet har i ratten ingatt ytterligare en lagfaren domare istallet for en
sarskild ledamot, varfor ratten vid prévningen bestatt av tva lagfarna domare, ett

tekniskt rdd och en sarskild ledamot.

YRKANDEN OCH INSTALLNING | MELLANDOMSFRAGAN
Forsakringsbolagen har yrkat att mark- och miljédomstolen ska forklara att brand
genom gnistbildning vid markberedning i aktuellt fall &r en sddan annan liknande

storning som avses i 32 kap. 3 § forsta stycket 8 miljobalken.

Stora Enso har bestritt Forsékringsbolagens yrkande och hemstéllt att mark- och

miljodomstolen ska lamna yrkandet utan bifall.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN | MELLANDOMSFRAGAN

Forsakringsbolagen

Forsakringsbolagen har anfort i huvudsak féljande till grund for talan i denna del.

Grund for Stora Ensos skadestandsskyldighet
Skogsbranden har orsakats av Stora Enso som brukat fastigheten i sin nérings-

verksamhet. Med verksamhet avses i detta fall markberedning pa aktuell fastighet.
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Skadorna har uppstatt genom en stérning (immission) i form av brand genom gnist-
bildning vid markberedningen. Branden, som saledes &r en del av immissionen, har
spridit sig till omkringliggande fastigheter och orsakat skada. Stora Enso ér till foljd
harav skyldigt att sasom miljoskada ersétta de skadelidande for de skador som
orsakats av branden.

Gnistbildning vid markberedning och forhallandena pa platsen

Branden orsakades av en markberedare vilken slog upp gnistor som snabbt spred sig
och antande den torra marken. Markberedaren &gdes och kordes av MB Skog pa
uppdrag av Stora Enso. Nér branden brot ut var det extremt torrt i marken i det
aktuella omradet. | Surahammars kommun radde eldningsforbud fran och med den
22 juli 2014. Under juli manad 2014 lamnade SMHI dessutom I6pande brandrisk-
varningar innebdarande att faran for skogsbrander beddmdes som stor, mycket stor
samt i vissa fall extremt stor. Risken for skogsbrand var saledes mycket hog i det

aktuella omradet.

Vid all markberedning forekommer med viss regelbundenhet gnistbildning. Gnistor
kan uppsta i huvudsak pa tre satt; fran de tallrikar som river upp jorden, fran banden
i metall pa maskinens hjul och fran bukplaten pa maskinen vilken skyddar
maskinens underrede. Vid markberedning i torr mark finns det stor risk for att de
uppkomna gnistorna anténder den tillgangliga eller angransande vegetationen. Med
anledning av gnistbildningen ar markberedning darfor en vanlig orsak till skogs-
brander. Risken for att brand ska uppsta vid markberedning okar kraftigt nar
marken &r stenig, da detta okar forekomsten av gnistbildning. Pa den aktuella
platsen, dar markberedningen utfordes, ar det tillrackligt stenigt. Vidare var det
aktuella kalhygget mycket uttorkat pa grund av den extrema vaderleken i juli 2014.
Kalhyggen ar generellt sett torrare &n andra platser i skogen eftersom de exponeras
direkt av solljus. Férekomsten av gnistbildning samt den hdga brandrisken vid

markberedning i torr och stenig mark ar valkanda fakta. Det finns darfor bl.a. krav
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pa att markberedare alltid ska medféra viss slackningsutrustning. Pa den aktuella
markberedaren fanns drygt 100 liter vatten samt ca tio brandslackare av olika slag.
Markberedningen kan ocksa kringgérdas av andra forsiktighetsatgarder sasom att

anlita brandvakt.

Kan brand genom gnistbildning vid markberedning féranleda ansvar for
miljoskada?

Branden orsakades saledes av gnistor fran markberedaren vilka fattade eld i den
torra marken. Markberedning genererar regelbundet gnistor med viss frekvens.
Brand genom gnistbildning utgor darfér en storning i miljobalkens mening. Enligt
32 kap. 3 § miljcbalken ska skadestand betalas for skador som uppkommit genom
ett antal uppraknade storningar. Punkten 8, som avser annan liknande storning, ar
en allmén bestdammelse som &r 6ppet formulerad. | forarbetena till bestdmmelsen
har punkten antagits kunna fa forhallandevis langtgaende implikationer. I aktuell
proposition uttalas att “gnistor, hetta, kold, starkt ljussken och liknande” kan utgora
storningar. Propositionen indikerar saledes att punkten 8 har ett langtgaende

tillampningsomrade.

Enligt huvudregeln antas visserligen brand som sprider sig fran en fastighet till en
annan falla utanfor detta tillampningsomrade. Néar det galler brand orsakad av
gnistbildning kan detta dock omfattas av regelverket. | Hogsta domstolens
avgorande NJA 2007 s. 663 konstaterades att en brand som sprider sig fran en
fastighet till en annan traditionellt sett inte ansetts foranleda skadestandsansvar
enligt reglerna for immissioner, om inte branden uppkommit genom varaktig
gnistbildning exempelvis fran en industri. Harmed kan utlésas att brander som
uppkommer genom varaktig gnistbildning omfattas av skadestandsansvaret i
miljobalken. Vidare kan det konstateras att en verksamhet som regelbundet

genererar gnistor utgor en storning i miljébalkens mening.
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Miljobalken &r tankt att fungera som ett centralt verktyg for att driva igenom miljo-
och resurspolitiken och syftar till att Iagga grunden for en hallbar samhallsut-
veckling. Okontrollerade skogsbrander som den aktuella medfor stora negativa
konsekvenser for miljon, bl.a. genom att de forstér naturen pa platsen. Det ar med
den utgangspunkten som reglerna i miljébalken ska lasas och tillampas.

Stora Enso
Stora Enso har anfort i huvudsak féljande till grund for sitt bestridande.

Grund for Stora Ensos bestridande

Stora Enso vidgar att bolaget ar att se som verksamhetsutdvare pa det satt
Forsakringsbolagen gjort gallande och att bolaget darmed kan ha ett med andra, hér
Bergviksbolagen och MB Skog, solidariskt ansvar enligt miljobalken. Den skada
som Forsakringsbolagen yrkar ersattning for utgor dock inte en sadan miljéskada

som avses i 32 kap. miljobalken.

Gnisthildning vid markberedning och forhallandena pa platsen

Stora Enso delar uppfattningen att verksamheten som ska bedémas &r markbered-
ningen pa det aktuella hygget, som var cirka 13 hektar stort. Nar det kommer till
beddémningen av eventuell gnistbildnings regelbundenhet och varaktighet ska han-
syn dock tas till att markberedningen enbart ar ett moment i verksamheten i stort pa
fastigheten, namligen skogsbruk. Markberedningen av det aktuella omradet skedde
under Kort tid, tva dagar, och skulle darefter inte komma att ske igen férran om

ca 80 ar. Vid den tidpunkt som branden utbrot kvarstod endast en mindre del av

arbetet att markbereda omradet.

Att brand kan uppkomma i samband med markberedning vitsordas. Daremot
vitsordas inte pastaendet att det vid all markberedning férekommer gnistbildning.
Den gnisthildning som kan uppsta vid markberedning ér tillfallig och inte pa nagot
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sétt frekvent eller regelbunden. Vid markberedning, som ar en tillfallig verksamhet,
uppkommer gnistbildning sporadiskt och med en oregelbunden och Iag frekvens
som ar helt beroende av yttre och tillfalliga omstandigheter som exempelvis fore-
komsten av sten i marken. Att brand uppkommer genom gnistbildning vid mark-
beredning ar mycket ovanligt och ar inte att beddma som en storning i miljébalkens

mening.

Stora Enso fornekar att marken dar den i malet aktuella markberedningen
skedde var extremt stenig och torr. Den som korde markberedaren gjorde
bedémningen att det var lampligt att bereda marken med harv vid aktuell
tidpunkt.

Det finns ett standardiserat satt att beskriva och registrera olika terrangers svarighet,
vilket utarbetats av Stiftelsen Skogsbrukets Forskningsinstitut (Skogforsk).
Skogsforsk har gett ut en handledning; Terrangtypsschema for skogsbruk, om hur
terranger bor beskrivas och bedémas utifran ett system som bygger pa sju olika
faktorer med en egen bokstavskod. Var och en av faktorerna klassificeras utifran en
svarighetsgrad numrerad 1-5, dar klass 1 innebar mycket latta forhallanden och
klass 5 betyder svara forhallanden. Inom skogsbruket anvander man klassificerings-
systemet for att beskriva markens tillganglighet for maskiner vid olika tidpunkter pa
aret. Klassificeringen ger ocksa underlag for att valja markberedningsmetod. | malet
torde framst den faktor som handlar om ytstruktur () vara intressant, séarskilt mot
bakgrund av Férsakringsbolagens pastaende om hur stenigt det ar pa den aktuella
platsen. Av handledningen framgar att denna faktor bl.a. anger mangden och stor-
leken av hinder i form av sten, block och jordhégar som ar minst 10 cm hdga samt

fordjupningar av viss karaktar.

I det traktdirektiv som avser den aktuella platsen anges att ytstrukturen graderats till

klass 3, vilket betyder en "nigot ojimn markyta”. Utifran detta sétt att klassificera
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markforhallanden, som &r ett gangse satt, kan konstateras att det var en normal
plats. En sadan plats ar typiskt sett vél lampad att markbereda med harv. Normal
markfrigang pa en skogsmaskin &r cirka 60 cm. Pa mark som graderas till ytstruktur
3 ar forekomsten av stenar med en hojd 6ver 60 cm sparsamt férekommande. Det
betyder att sannolikheten for att markberedarens bukplat ska orsaka gnisthildning &r
lag. Forutom fran kontakt mellan bukplat och mark kan gnistor uppkomma fran
band eller kedjor pa skogsmaskinen eller fran redskapen, i det har fallet harvar, som
kommer i kontakt med marken. Risken for att band eller kedjor pa markberedaren,
eller tallriksharvredskapen, ska generera gnistor som ar tillréckligt starka for att
antanda omgivningen ar generellt sett liten, oavsett markens stenighet. Det beror pa
att de gnistor som kan uppsta fran dessa delar &r s sma och kalla — icke potenta —

att de normalt inte racker for att antdnda vegetationen.

Stora Enso ifragasétter inte Forsakringsbolagens uppgifter om att det ratt eldnings-
forbud och férekommit varningar om brandrisk vid tidpunkten. Stora Enso ifraga-
satter daremot pastaendet att marken var extremt torr. Den aktuella trakten ar
generellt sett inte en torr plats. Inom skogsbruket anvénds sa kallade markfuktig-
hetskartor for att visa hur fuktigt ett visst markomrade &r. Av markfuktighetskartan
over trakten dar aktuell markberedning agde rum framgar att fuktiga och nagot
fuktiga partier forekommer rikligt inom aktuellt omrade. Markfuktighetskartan &r
daterad den 22 mars 2017. Beddmningen av platsens fuktighet enligt denna
klassificering forandras inte dver tid. Markfuktighetskartan visar med andra ord
aven markfuktigheten vid tiden for branden. Trakten har inte varit att betrakta som

ett hogriskobjekt fran brandsynpunkt.

Vilka forhallanden som radde pa platsen vid den aktuella tidpunkten ar dessutom
utan betydelse, eftersom fragan om brand som uppkommit genom gnistbildning vid
markberedning dr en “annan liknande storning” ska provas utifrén storningen som

sadan och inte forhallandena pa platsen. Om tillampligheten av miljobalken skulle
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vara beroende av forhallandena i det enskilda fallet, t.ex. hur stenigt och torrt det
varit, skulle stora gransdragningsproblem uppkomma och férutsebarheten i vad som

kan vara en miljoskada minska.

Kan brand genom gnistbildning vid markberedning féranleda ansvar for
miljoskada?

Enligt Forsékringsbolagen utgors den stérning som orsakat skadan av brand genom
gnistbildning fran ett arbetsfordon vid utférande av markberedning. Gnistbildningen
har enligt Forsakringsbolagen lett till uppkomst av brand i arbetsfordonets omedel-

bara narhet som spritt sig okontrollerat till ett stort geografiskt omrade.

For att 32 kap. miljobalken ska vara tillamplig kravs att den stérning som orsakat
skadan ryms i den upprakning som finns i 32 kap. 3 § miljobalken. Forsakrings-
bolagen har darvid gjort gallande att det varit fraga om en brand genom gnist-
bildning som ryms under begreppet “annan liknande stérning” (punkt 8). Stora
Enso bestrider att det ar fraga om en sadan annan liknande stérning som avses i
namnda punkt. For det forsta ar den pastadda stérningen, branden, i vasentliga
hanseenden helt olik de stérningar som bestimmelsen omfattar. For det andra har
det inte varit fraga om nagon regelbunden eller varaktig gnistbildning. Att gnistor
i sig kan vara en immission &r irrelevant for prévningen i forevarande mal, dar
brand som pastas ha uppkommit genom gnistbildning ar den stérning som gors

géllande.

Av Hogsta domstolens avgdrande NJA 2007 s. 663 framgar att en forutséttning for
att en storning ska kunna hénforas till kategorin ”annan liknande stérning” och
foranleda strikt skadestandsansvar &r att det ar fraga om en stérning som ar liknande
dem i de foregaende punkterna 1-7. Karaktaristiskt och gemensamt for de storningar
som anges i dessa punkter ar att de genereras i verksamheten och sprider sig till

omgivningen for att dar orsaka skada. Exempel pa stérningar som kan hanforas till
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punkten 8 ar spridning av bakterier, virus samt olika smittdmnen som kan ge
ekologiska aterverkningar. Obehag av insekter, faglar och djur kan ocksa réaknas hit.
Brand som sprider sig fran en fastighet till en annan &r inte en sadan liknande
stérning annat an i det undantagsfall som Hogsta domstolen har éppnat for i sitt

avgorande.

Det ar i sammanhanget viktigt att beakta vilka konsekvenser det skulle fa fér skogs-
naringen och andra verksamheter om man stracker ut ansvaret enligt punkten 8 till
att omfatta brand som uppkommit genom gnistbildning. Gnistbildning av liknande
slag forekommer inom skogsnéringen aven vid t.ex. skotning och avverkning.

Gnistor av likartat slag kan ocksa uppkomma vid t.ex. harvning av jordbruksmark.

Forsakringsbolagen

Forsakringsbolagen har genmélt i huvudsak féljande.

Det gors inte gallande att platsen har varit olamplig for markberedning. Det vidhalls
dock att det aktuella hygget ar tillrackligt stenigt for att det ska uppkomma gnist-
bildning vid markberedning. Det framgar inte om poéngen tre av fem i traktdirek-
tivet avser det aktuella hygget eller hela omradet. Férhallandena pa platsen, t.ex. hur
torrt och stenigt det ar, har betydelse for hur stor risken ar for att brand genom
gnistbildning ska uppkomma vid markberedning. Stora Ensos pastaende att gnist-
bildning &r sporadisk och uppkommer relativt séllan vid markberedning ar inte
korrekt. Gnistor uppkommer nar metall slar mot sten. Svensk skogsmark &r i princip
alltid bemangd med sten. Gnistbildning vid markberedning &r sledes ofrankomlig.
Daremot kan antandningen i viss man vara begransad beroende pa att marken
vanligtvis inte &r tillrackligt torr for att antandas, samt da riskmedvetna och

ansvariga bolag/personer undviker markberedning nar marken &r uttorkad.
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Vad géller Hogsta domstolens uttalanden i NJA 2007 s. 663 ska det framhallas att
de inte kan lasas som att det enbart &r gnistor fran en industri som kan omfattas av
ett strikt miljoansvar. Att gnistor kan ha kommit fran en industri &r enbart en

exemplifiering och kan inte tolkas pa nagot annat sétt.

Uttrycket varaktig” gnistbildning kan i viss man uppfattas som motsédgelsefullt da
gnistor till sin natur &r en snabb tillfallig urladdning. Uttrycket maste darfor lasas
som att nagot som leder till upprepad gnistbildning utgér en stérning i miljobalkens
mening. Vid markberedning férekommer gnistor av viss frekvens, vilket bl.a.
framgar av Raddningsverkets rapport om arbete med skogsmaskiner som orsak till
skogsbrander. Markberedaren kors kontinuerligt och ar darmed en regelbunden
verksamhet. Frekvensen i kombination med att markberedning &r en regelbunden
verksamhet, om &n inte pa samma geografiska plats, innebar att varaktig gnist-
bildning &r for handen.

Oaktat Hogsta domstolens uttalande och vad som framforts ovan torde det dock inte
foreligga nagot krav pa varaktighet. Varaktighet ar inte en faktor av betydelse for
flertalet av de storningar som réknas upp i 32 kap. 3 8§ miljobalken. Dessa
stérningar ar snarare av tillfallig karaktar. Av BBs kommentar till miljobalken
framgar att gnistor, utan nagon begransning till varaktiga gnistor, kan utgora
storningar i enlighet med 32 kap. 3 § miljobalken. Forsakringsbolagen anser darfor
att kravet pa storning i miljobalkens mening ar uppfyllt oavsett om gnistbildningen

varit varaktig eller inte.

UTREDNING OCH BEVISNING | MELLANDOMSFRAGAN
Forsakringsbolagen har till stod for sin talan i denna del aberopat forhor med vittnet
MS och de privata sakkunniga JS, CO och TR. Samtliga sakkunniga har uppréttat
sakkunnigutlatanden som de hanfort sig till under férhoren. Forsakringsbolagen har

som skriftlig bevisning
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aberopat en rapport fran Myndigheten for samhallsskydd och beredskap; Arbete
med skogsmaskiner som orsak till skogsbrander, en rapport fran Raddningsverket;
Skogsbrandsslackning, information fran Raddningsverket om atgarder for att
forebygga skogsbrander och ett fotografi utvisande platsen dar branden bedéms ha
startat. FOrsakringsbolagen har vidare som bevisning spelat upp en film inspelad
nattetid utvisande markberedning och den gnistbildning som darvid kan uppkomma.
Ytterligare en film, inspelad under dagtid, har spelats upp sakframstéllningsvis.
Forsakringsbolagen har ocksa sakframstallningsvis foretett vissa kartor och ett
fotografi avseende ett sotmoln fran branden som dragit in 6ver Falun. Bolagen har
vidare presenterat vissa fakta och nyckeltal for skogsnaringen i Sverige. Slutligen
har Forsakringsbolagen gett in och hanfort sig till ett rattsutlatande fran Marten

Schultz jamte e-postkonversation med BB.

Stora Enso har till stod for sin talan i denna del aberopat forhor med vittnet NP och
de privata sakkunniga JF och JS. De sakkunniga har uppréttat sakkunnigutlatanden
som de hanfort sig till under foérhoren. Stora Enso har som skriftlig bevisning
aberopat en handledning fran Skogsforsk; Terrangtyps-schema for skogsarbete,
upprattat traktdirektiv for det aktuella omradet och en markfuktighetskarta 6ver den
aktuella trakten (utdrag ur Bergvik Skogs bestands-register). Sakframstallningsvis
har Stora Enso spelat upp tva filmer, dels en film utvisande hur Stora Enso menar
att Forsakringsbolagen har redigerat av dem aberopad film genom att klippa den
och spela upp vissa sekvenser i ’slow-motion”, dels en film som enligt Stora Enso
utgor en mer realistisk skildring av hur mark-beredning gar till. Stora Enso har
ocksa sakframstéllningsvis hanfort sig till avtalet med MB Skog jamte till detta

avtal fogade bilagor. Aven Forsakringsbolagen har kommenterat avtalet.

Som framgar ovan har syn hallits pa platsen. Synen har begarts av Forsakrings-

bolagen i syfte att visa att marken pa platsen dar branden startade &r tillrackligt
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stenig for att det ska uppkomma gnistbildning vid markberedning samt att ge ratten

ett allmant intryck av platsen och brandomradet.

DOMSKAL

Allmant om 32 kap. 3 8 forsta stycket 8 miljébalken (annan liknande storning)
Bestammelserna i 32 kap. miljobalken motsvarar véasentligen 1-11 §8 miljoskade-
lagen (1986:225), som i sin tur delvis motsvarade skadestandsreglerna i tidigare
miljoskyddslagen. Da huvudsakligen redaktionella andringar gjorts i férhallande
till miljoskadelagen hanvisas i forarbetena till miljobalken till forarbetena till
miljoskadelagen (se prop. 1997/98 del 2 s. 340 f och prop. 1985/86:83).

De i 32 kap. miljobalken angivna skadestandsreglerna innebar ett strikt ansvar eller,
i vissa fall, ett strangare ansvar for vallande an skadestandslagen foreskriver.
Utgangspunkten for regelverket far anses vara att den som orsakar miljoskador ska
ersatta dem. For att kapitlets regler alls ska bli tillampliga krévs féljande. Orsaken
till skadan ska vara en verksamhet och denna ska utvas pa en fastighet. For att
skadestandsskyldighet ska intrada kréavs vidare att verksamheten har orsakat skada i
sin omgivning. Vad angar avgransningen mot omradet for verksamheten &r fastig-
hetsgréansen inte avgorande; ocksa skada som en verksamhet orsakar pa en annan
del av den fastighet dér den bedrivs kan anses ha intraffat i omgivningen och falla
under miljobalkens skadestandsregler. Daremot faller skador pa sjélva verksamhets-
omradet utanfor ansvaret. Slutligen galler miljobalkens skadestandsregler bara vid
vissa typer av storningar. Vilka storningar som omfattas framgar av bestaimmelserna
i 32 kap. 3-5 a 88 miljobalken. 1 32 kap. 3 8 forsta stycket raknas vissa typiska
miljostorningar, traditionellt kallade immissioner, upp. Skadestand ska enligt denna
bestammelse betalas for skador genom férorening av vattenomraden och grund-
vatten, andring av grundvattennivan, luftfororening, markfororening, buller och
skakning eller annan liknande storning (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 341, jfr

prop. 1985/86:83 s. 43 f). De storningar som anges i punkterna 1-2 och 4-7 utgér
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s.k. immissioner i vid bemarkelse, dvs. de medfdr antingen en tillfallig, varaktig
eller regelmassigt aterkommande skadlig inverkan pa omgivningen. Det saknar

betydelse om storningens forlopp varit langsamt eller hastigt.

Nu aktuellt mal galler fragan om brand genom gnistbildning vid markberedning
omfattas av begreppet annan liknande stérning enligt 32 kap. 3 § forsta

stycket 8 miljobalken.

Punkten 8 ”annan liknande storning” ger en allmén bestimmelse som mdjliggor att
32 kap. tillampas aven pa andra storningar an de tidigare uppraknade. Redan
bestdammelsens ordalydelse innefattar en begrénsning i det att inte varje skada som
en verksamhet pa en fastighet orsakat i sin omgivning medfér ansvar, utan skadan
ska ha orsakats av en stérning som ska vara liknande dem i de féregaende punk-
terna. Det ar harvid en allman princip att en stérning ska ha varit en paraknelig
foljd av den verksamhet som fororsakat den for att den ska vara skadestands-
grundande (jfr NJA 1996 s. 634 och NJA 2007 s. 663).

I miljéskyddslagens och miljéskadelagens motiv forekommer en lang lista pa
storningar som pa detta vis kan jamstallas med de forut angivna. Exempel som
nédmns &r spridning av bakterier, virus och olika smittdmnen som kan ge ekologiska
aterverkningar, obehag av insekter (t.ex. bin), faglar och rattor, gnistor, hetta, kold,
starkt ljussken, dversvdmningsskador till f6ljd av utslapp av avloppsvatten i ett
vattendrag, estetiska storningar — férfulning av landskapsbilden eller av utsikt i
évrigt — och psykiska immissioner, t.ex. paverkan av fastighetsvardet till foljd av
den oro folk kan kénna pa grund av narheten till en farlig industri. Enligt Hogsta
domstolens avgorande NJA 1996 s. 634 kan hit ocksa raknas gatuarbete dar
avsparrningsanordningar forsvarar tilltrade till en affarslokal (se BB

m.fl., Kommentaren till 32 kap. 3 8 miljobalken, Zeteo).
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Da det ar talrika storningstyper som kan bli aktuella i ssmmanhanget — inte bara
typiska varaktiga immissioner, sasom fororeningar och buller, utan ocksa hastiga
handelseforlopp, sdsom plétsliga utstromningar av gas — ar det lattare att ange sadan
paverkan pa omgivningen som inte ska bedomas enligt paragrafen. Det torde
normalt gélla skador genom brand som sprider sig fran en fastighet till en annan. |
Miljoskadeutredningens betdnkande Erséttning for miljoskador, vilket betdnkande
lag till grund for miljoskadelagen, fors ett resonemang kring vilka skador som faller
utanfor begreppet "andra sadana stérningar" i miljoskyddslagen. Darvid uttalas bl.a.
foljande. Skada genom brand som sprider sig fran en fastighet till en annan kan
normalt inte anses jamstélld med de sérskilt namnda immissionsskadorna; lika litet
som enligt gallande ratt faller brandskador under det lagreglerade strikta ansvaret,
fransett om branden uppkommer genom mera varaktig gnistbildning exempelvis
frén en industri (se SOU 1983:7 s. 250 f). Aven 6versvamningsskador pa grund av
riklig nederbord eller andra forhallanden som fastighetsagaren inte kontrollerar har
ansetts falla utanfor tillampningsomradet for punkten 8. Detsamma géller skador
genom ras, som beror pa grundforhallanden pa narliggande fastigheter, savida inte
nagon av de sarskilt angivna storningarna medverkat, t.ex. skakningar genom
markarbeten (se BB m.fl., Kommentar till 32 kap. 3 § miljobalken, Zeteo, och BB,
skadestand for miljoskada, 2011).

Motivuttalandena om brand har bekréftats genom réttsfallet NJA 2007 s. 663.
Rattsfallet rérde brand till foljd av en explosion i en fabrik dar glas tillverkades med
hjalp av en gasoldriven ugn. Av polisens brandorsaksutredning framgick bl.a. att
utlackande gasol i industrilokalen orsakat en explosion varvid lokalen totalforstorts
och en brand uppstatt och spritt sig, varvid intilliggande industribyggnad anténts.
Ytterligare byggnader i narheten fick omfattande skador. Férsékringsbolaget som
meddelat brandfdrsakringen forde regresstalan mot fabrikens innehavare (T), under

aberopande av bl.a. regeln om annan liknande storning.
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| avgorandet konstaterar Hogsta domstolen att det forhallandet att brand som sprider
sig fran en fastighet till en annan inte traditionellt har ansetts foranleda skadestands-
ansvar torde sammanhéanga bl.a. med att handelseforloppet vid en brand har ansetts
pa ett avgorande sétt skilja sig fran sadana stérningar som brukar hanforas till
immissioner. Vidare slas fast att skador genom brand normalt inte bor omfattas av
det strikta skadestandsansvaret enligt nuvarande miljobalken. Hogsta domstolen
fann séledes att de skador som explosionen orsakade genom att brand spred sig till
omgivningen inte utgjorde en sadan stérning som avses i 32 kap. 3 § forsta stycket 8
miljobalken. Enligt Hogsta domstolen skulle dock brand kunna anses vara en sadan
annan liknande stérning om branden uppkommit genom mer varaktig gnistbildning
exempelvis fran en industri. | vilka situationer detta undantag skulle kunna vara

tillampligt har inte utvecklats narmare.

Samma uppfattning synes gélla i doktrinen. BB har t.ex. uttryckt att det som
framfor allt faller utanfor miljobalkens regler tycks vara vissa hastiga
handelseforlopp, som nér en brand sprider sig fran en fastighet till annan, nar en
explosion i en inte sarskilt explosionsfarlig verksamhet medfor att féremal kastas ut
I omgivningen. Som férut ndmnts har skada genom brand som sprider sig till en
grannfastighet ansetts falla utanfér miljoskadelagens regler. Det galler ju har ett
hastigt skadeforlopp som skiljer sig fran de typiska immissionerna; att alagga en
fastighetsagare ett ansvar oberoende av vallande redan pa den grund att branden
uppkommer pa hans fastighet torde ha ansetts val strangt. Laget blir emellertid ett
annat om branden uppkommit pa grund av sarskilt brandfarlig verksamhet pa
fastigheten, t.ex. sadan som medfor speciell explosionsrisk (se BB, Festskrift till U
K. N, 1999, s. 23 f och BB, Skadestand for miljoskada, s. 38 f).
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Gnisthildning vid markberedning och forhallandena pa platsen

Det ar i malet ostridigt att det vid markberedning uppkommer gnistbildning, framfor
allt nar metall pa markberedaren slar mot sten, t.ex. markberedarens band, kedjor
eller harvredskap och maskinens bukplat. Det ar vidare genom de sakkunniga som
har horts i malet utrett att omfattningen av gnistbildningen ar beroende av forhallan-

dena pa platsen, framfor allt av hur stenig marken ar.

Av det traktdirektiv som aberopats framgar att ytstrukturen pa den aktuella platsen
har graderats till klass 3. Att detta varit en korrekt gradering vinner stod av de
uppgifter som vittnet NP har lamnat. Det vinner ocksa stod av de iakttagelser som
mark- och miljodomstolen har gjort vid syn pa platsen. Det ar saledes klarlagt att
det i marken pa den aktuella platsen fanns en hel del sten men att stérre stenar, med
en diameter om 50-60 cm eller storre, forekom sparsamt. Med hansyn till den
relativt rikliga forekomsten av sten far det enligt mark- och miljédomstolen anses
utrett att gnistbildning i och for sig forekommit vid mark-beredningen pa platsen. |
vilken man dessa gnistor kunnat ge upphov till brand med spridning i sin
omgivning beror dock bl.a. pa hur kraftfulla/potenta gnistorna varit, dvs. vilket
energiinnehall de haft, och hur torrt det varit i marken vid tidpunkten, vilket

domstolen &terkommer till nedan.

Mark- och miljédomstolen har ocksa vid syn pa platsen kunnat konstatera att det
hygge dér branden brét ut &r omvaxlande torrt och fuktigt, bl.a. finns det i nérheten
av brandplatsen en vattenmattad sanka, ett s.k. surdrag, men ocksa steniga torra
partier. Enligt domstolen synes den av Stora Enso aberopade markfuktighetskartan
stamma val éverens med forhallandena pa platsen. Att det vid tidpunkten for
branden varit torrt och ratt eldningsforbud samt att det utfardats flera varningar om

brandrisk i omradet ar ostridigt.
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Kan brand genom gnistbildning vid markberedning féranleda ansvar for
miljoskada?

Enligt mark- och miljédomstolen &r den i malet aktuella verksamheten mark-
beredning pa den aktuella fastigheten. Markberedningen har i sig varit en
kontinuerlig verksamhet dven om den varit av tillfallig karaktar — endast pagatt
under ett par dagar pa fastigheten. Maskinen som markberedningen har utforts med
har under denna tidsperiod varit knuten till fastigheten. Enligt mark- och milj6-
domstolen ar verksamheten darmed en sadan verksamhet som kan omfattas av

miljobalkens skadestandsregler.

De gnistor som uppkommer vid markberedning ar till sin spridning begrénsade till
en plats i direkt anslutning till markberedaren. Den skadliga inverkan pa
omgivningen &r inte gnistorna i sig utan den brand som gnistorna eventuellt
utvecklar. Den storning som mark- och miljédomstolen har att bedéma ar saledes
brand.

Fraga ar da om brand genom gnistbildning vid markberedning kan anses vara en
sadan annan liknande stérning som faller in under 32 kap. 3 § forsta stycket 8

miljobalken.

Som framgar av ovan redovisade motivuttalanden och Hogsta domstolens av-
gorande NJA 2007 s. 663 anses skada genom brand som sprider sig mellan
fastigheter normalt sett falla utanfor miljoskadelagens och miljobalkens skade-
standsregler. Det undantag som ansetts foreligga, dér brand skulle kunna medfora
skadestandsskyldighet enligt miljobalken, & om branden uppkommit genom mer

varaktig gnisthildning fran exempelvis en industri.

I malet ar det annu inte klarlagt vad orsaken till branden varit. Inte heller ar det

Klarlagt i vilken utstrackning det faktiskt har forekommit gnistbildning vid utford
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markberedning pa platsen. Genom i malet framlagd bevisning ar det daremot utrett
att det vid markberedning pa stenig skogsmark, som den i malet aktuella, ater-
kommande uppkommer gnistor och att de i huvudsak uppstar nar harvbladen slar
mot sten. Som redovisats ovan kan gnistor uppkomma ocksa pa andra satt, t.ex. nar
markberedarens bukplat slar emot storre stenar.

Enligt mark- och miljédomstolen &r det inte visat att den gnistbildning som upp-
kommer vid markberedning &r sa varaktig eller regelbunden att den kan jamstallas
med den som uppkommer i industriell verksamhet, exempelvis vid svetsning dar
gnistbildningen &r omfattande och koncentrerad aven vid arbeten under kortare tid.
Genom den utredning som har lagts fram av Forsékringsbolagen &r det vidare inte
klarlagt i vilken utstrackning de gnistor som uppkommer vid markberedning med
harv &r tillrackligt kraftfulla for att normalt sett orsaka brand som kan sprida sig
utanfor verksamhetsomradet. Av forhéret med sakkunnige JS framgar att manga
brander slacks eller upphor av sig sjalva. Enligt honom ar de flesta gnistor sma och
av sadan karaktar att de slocknar snabbt. Detta bekraftas av 6vrig utredning i malet,
bl.a. de uppgifter som JS har lamnat. Enligt JS maste det vidare vara ganska torr
mark i djupet for att gnistor ska antdanda marken. Ocksa av utredningen i 6vrigt
foljer att avgorande for hur handelsefér-loppet utvecklar sig — om brand
uppkommer till foljd av gnistorna och om och hur branden sprider sig — ar de yttre
forhallandena, t.ex. vaderforhallandena, hur torrt eller bl6tt det varit pa den aktuella
platsen och hur markberedaren har framforts. De yttre forhallandena i det enskilda
fallet kan enligt domstolens bedémning inte vara avgoérande for fragan om en

storning ska anses grunda ansvar for miljéskada.

Genom den skriftliga och muntliga bevisning som Forsakringsbolagen har aberopat
framgar att det varje ar uppkommer ett inte obetydligt antal skogsbrénder orsakade
av skogsmaskiner, varav flera vid markberedning. Av Myndighetens for

samhallsskydd och beredskap skrift Arbete med skogsmaskiner som orsak till
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skogsbrander framgar t.ex. att det under aren 1998-2013 till raddningstjansten
kommit in larm om 413 skogsbrander, eller i genomsnitt 26 brander per ar, dar
brandorsaken bedomts vara relaterad till anvandning av en skogsmaskin av nagot
slag. Vidare framgar det av Raddningsverkets information om atgarder for att
forebygga skogsbrander att det under aren 2001-2003 intraffade cirka 4 800, 6 400
respektive 4 700 brander i vegetationen, varav 480, 920 respektive 840 i produktiv
skogsmark. Orsaken till branderna har i tre till fem procent av fallen bedémts vara
gnistor, varmedverforing eller tekniska fel. De siffror som lagts fram rérande
intraffade skogsbrander till foljd av arbete med skogsmaskiner maste dock jamforas
med omfattningen av den markberedning som sker i Sverige varje ar. Av det
sakkunnigutlatande som JF lamnat framgar att 160 000-180 000 hektar markbereds
arligen i landet och att ungefar 60 % av sagda areal, cirka 20 000 objekt,
markbereds genom harvning varje ar. Enligt domstolen talar de redovisade siffrorna
for att det inte ar sarskilt vanligt att gnistbildning vid markberedning orsakar
brander som sprider sig utanfor verksamhetsomradet. Aven forhallandena i aktuellt
fall talar i nagon man for en sadan slutsats. | aktuellt fall hade markbered-ning med
harv vid tidpunkten for branden pagatt under cirka en och en halv av beréknade tva
dagar utan att det, savitt framkommit i malet, uppkommit gnistor som orsakat
brand.

Sammantaget gor mark- och miljddomstolen bedémningen att den gnistbildning
som uppkommer vid markberedning inte har visats vara sa aterkommande,
omfattande eller kraftfull att den mer regelméssigt kan forvantas orsaka brand och
den kan inte heller jamstallas med den som kan uppsta vid en industri. Vid denna
bedémning bor inte brand orsakad av gnistbildning vid markberedning undantas
fran huvudregeln om att spridning av brand fran en fastighet till en annan faller
utanfor miljobalkens strikta skadestandsansvar. Brand orsakad pa detta satt ska
alltsa inte anses vara en sadan annan liknande stérning som avses i 32 kap. 3 §

forsta stycket 8 miljobalken. Det forhallandet att det vid tidpunkten for branden var



22

NACKA TINGSRATT DOM M 4091-16 m.fl.
Mark- och miljodomstolen

mycket torrt i omradet och att det kan ha férekommit mindre varsamma over-
vaganden betraffande vilka forsiktighetsatgarder som skulle vidtas, t.ex. om
brandvakt skulle anlitas vid markberedningen, utgor inte skal att gdra nagon annan
bedémning. Avgdrande for beddmningen &r om stérningen, brand uppkommen pa

aktuellt satt, i sig ar liknande dem i bestdmmelsens punkt 1-7.

Enligt mark- och miljodomstolen ar 32 kap. 3 § miljobalken saledes inte tillamplig i
detta fall, utan Forsakringsbolagens mellandomsyrkande ska lamnas utan bifall.

Den fraga som prévas genom mellandomen ska darmed besvaras nekande.

Ska mellandomen fa dverklagas eller inte?

Med hénsyn till malets omfattning och den prévade fragans betydelse for malet i
évrigt ar omstandigheterna sadana att mellandomen bor fa 6verklagas sarskilt.
Malet i Gvrigt ska i avvaktan pa att mellandomen vinner laga kraft forklaras vilande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 425)

Overklagande senast den 20 november 2017.

Liselotte Ragmark Elisabet Wass Lofstedt ~ Annika Billstein Andersson

| domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Liselotte Ragmark,
ordforande, rddmannen Elisabet Wass Lofstedt, referent, tekniska radet Annika
Billstein Andersson och den sérskilda ledamoten Carl-Johan Alfthan.





