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OVERKLAGAT AVGORANDE
Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2015-05-22 i mal nr M 5189-13

Foljande antecknas

| en dom den 22 maj 2015 i mal nr M 5189-13 meddelade mark- och miljédomstolen
bl.a. tillstand till vattenverksamhet avseende restaurering av Tullstorpsan pa strackan
mellan Skateholm och Jordberga i Trelleborgs kommun. Enligt domen forpliktades
sokandena i malet (motparterna i detta mal) att solidariskt ersatta TE for hans
rattegangskostnader med 102 750 kr. TE 6verklagade domen och yrkade bl.a. att han
skulle tillerkannas ersattning for rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen med
ytterligare 4 500 kr enligt ett yrkande som framstallts i mark- och miljédomstolen i en
inlaga daterad den 11 maj 2015. Mark- och miljééverdomstolen, som fann att det inte
framgick av handlingarna att TE hade framstallt nagot yrkande om ytterligare
ersattning for rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen, lamnade
Overklagandet i den delen utan bifall (Mark- och miljééverdomstolens dom den 1
november 2016 i mal nr M 5547-15).

TE fullfdljde sin talan till Hogsta domstolen som i beslut den

29 november 2017 (mal nr T 5605-16) fann att det av handlingarna framgick att
inlagan med yrkandet om ytterligare rattegangskostnader getts in till mark- och
miljodomstolen men av forbiseende inte registrerats i malet. Hogsta domstolen
beslutade darfor att 1amna tillbaka malet till Mark- och miljodverdomstolen for fortsatt
behandling av TEs, i inlaga daterad den 11 maj 2015, framstéllda

yrkande om kompletterande erséttning for rattegangskostnader i mark- och

miljodomstolen.

TE har efter malets aterupptagande i Mark- och miljééverdomstolen vidhallit sitt
yrkande om att han ska tillerkannas ersattning for rattegangskostnader i mark- och
miljédomstolen med ytterligare 4 500 kr. Han har vidare yrkat ersattning for
rattegangskostnader i Hogsta domstolen och i malet i Mark- och miljodverdomstolen
efter dess aterupptagande med 15 000 kr.
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Motparterna har motsatt sig att ersatta TE for ytterligare rattegangs-kostnader.

Malet foredras och Mark- och miljééverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2018-03-15)

1. Motparterna ska solidariskt ersatta TE for rattegangskostnader i mark- och
miljodomstolen med ytterligare 4 500 kr avseende ombudsarvode jamte ranta pa

beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 22 maj 2015 till dess betalning sker.

2. Motparterna ska solidariskt ersétta TE for rattegangskostnader i Hogsta
domstolen och i Mark- och miljooverdomstolen efter malets aterupptagande med
15 000 kr avseende ombudsarvode jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen

fran dagen for meddelande av detta beslut till dess betalning sker.

Skal

Av handlingarna i mark- och miljédomstolens mal M 5189-13 framgar att den
skriftliga handlaggningen fortsatte efter det att huvudférhandling hade hallits.
Trafikverket yttrade sig vilket foranledde sokandena att delvis justera sin ansokan.
Mark- och miljddomstolen gav darefter TE tillfélle att yttra sig Over de inkomna
handlingarna vilket han gjorde. De rattegangskostnader som TE har yrkat ersattning
for i inlagan den 11 maj 2015, 4 500 kr, avser arbete som hans ombud lagt ner efter
huvudforhandlingen och omfattar tva timmar. Kostnaden far anses ha varit skéligen
pakallad for att tillvarata TEs ratt, jfr 18 kap. 8 § rattegangsbalken. Enligt 25 kap. 2 §
miljobalken ska sokandena i ans6kningsmalet

(motparterna hér) darmed svara dven for denna kostnad.

TE har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen och i Mark- och
miljodverdomstolen efter malets aterupptagande med sammanlagt 15 000 kr avseende

tre timmars arbete i vardera instans. Aven denna kostnad far anses ha varit
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skaligen pakallad for att tillvarata TEs ratt. Motparterna ska som tappande parter
i den fraga som Mark- och miljoéverdomstolen nu provar ersatta TE aven for

dessa rattegangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Overklagande senast 2018-04-12

David Sandberg
Protokollet uppvisat/





