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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands lin har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen

ska faststilla ldnsstyrelsens beslut att upphéva beslutet om strandskyddsdispens.

HG och CG har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Miljo- och byggnimnden i Lidkopings kommun har vidhallit att
strandskyddsdispens bor beviljas.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har vidhallit att det inte finns sédrskilda skal {or strandskyddsdispens
och, utover det som &beropats i mark- och miljddomstolen, sammanfattningsvis anfort
foljande: Omréadet dér den nya byggnaden ar uppford har tidigare inte varit
ianspraktaget pa ett sdtt som innebér att det helt saknar betydelse for strandskyddets
syften. Den nya byggnaden medfor en inte obetydlig utékning av hemfridszonen som
paverkar allménhetens tillganglighet till omradet. Byggnaden, som &r mycket storre dn
den dldre bostadsbyggnaden, ér synligt placerad pa en hojd och forsedd med en
altanutbyggnad som gér nistan dnda fram till fastighetsgrénsen i vister. Byggnadens
utformning medfor att den paverkar omgivningen dven utanfor fastigheten. Den gor att
inte ens sjédlva strandlinjen kan uppfattas som allemansrittsligt tillgénglig.
Allménhetens tillgdnglighet till omradet bibehalls inte genom att tomtplatsen markeras
med gérdsgard eller att de dldre byggnaderna rivs. Sddana villkor som nimnden
forenat sitt dispensbeslut med medfor saledes inte att det finns forutsittningar for

dispens fran strandskyddet.

HG och CG har aberopat detsamma som i mark- och miljdédomstolen och dérutover
tillagt ssmmanfattningsvis fo6ljande: Den nya byggnaden medfor inte att
hemfridszonen utdkas mer dn obetydligt. Om tomtplatsen avgransas med en gardsgard
fortydligas gransen mellan hemfridszonen och det allemansréttsligt tillgéngliga

omradet. En girdsgéird begransar darfor den eventuella avhallande effekt
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som den nya byggnaden kan ha for allmdnheten. En rivning av de dldre byggnaderna
medfor 1 praktiken att det omrade som upplevs som en hemfridszon minskar i norr och
Oster. Trots att den nya byggnaden till ytan &r storre 4n de dldre byggnaderna innebar
sadana villkor som dispensen forenats med att den nya byggnaden inte har ndgon
ytterligare avhallande effekt for allménheten. Byggnaden paverkar inte det rorliga
friluftslivet, varken for den som befinner sig vid strandkanten eller f6r den som vill
promenera i skogsomradet ovanfor strandlinjen eller pa andra stéllen i omradet runt
fastigheten. Det finns darfor sirskilda skil for dispens och en dispens stér inte i strid
med strandskyddets syften. Vid den intresseavviagning som ska goras vager de enskilda

intressena Over de allménnas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utredningen ér i allt vdsentligt densamma som 1 mark- och miljddomstolen. Mark- och

miljodverdomstolen har hallit syn i mélet.

HG och CG har i efterhand ansokt om dispens fran strandsskyddsbestimmelserna for
att pa fastigheten XX i Lidkopings kommun ersétta ett befintligt fritidshus med ett
nytt.

HG och CG har som sirskilt skél for strandskyddsdispens dberopat att det aktuella
omrédet redan har tagits i ansprak pé ett sitt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften (7 kap. 18 ¢ § punkten 1 miljobalken).

I forarbetena till bestimmelsen anges att mark som tagits 1 ansprak ofta utgors av
etablerade tomtplatser runt bostadshus. Komplementbyggnader i nira anslutning till en
huvudbyggnad eller en erséttningsbyggnad for samma dndamél som en befintlig eller
nyligen avldgsnad byggnad kan vara skil for dispens (prop. 2008/09:119 s. 105).
Enligt praxis far emellertid dispens pé denna grund meddelas endast om
hemfridszonen genom den nya byggnaden inte utvidgas annat én obetydligt (se bl.a.
MOD 2009:35). Vid bedémningen av i vilken man hemfridszonen utvidgas av en ny
byggnad ska beaktas vilken faktisk avhéllande effekt pd allmidnhetens tilltrade till
strandskyddsomradet som den nya byggnaden har med hinsyn till byggnadens karaktér

och storlek samt forhallandena 1 omgivningen. Den nya byggnadens storlek och
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anvindningsomrade kan vara av betydelse vid bedomningen av hemfridszonens

omfattning. I vissa fall kan tomtplatsen avgrédnsas sa att hemfridszonen inte utvidgas

mer dn vad om dr nddviandigt for att tillgodose &ndamalet med dispensen.

Fastigheten XX bildades genom avstyckning 2003. I protokollet fran
lantméteriforrattningen anges att fastigheten 1 samrad med linsstyrelse och
byggnadsndmnd har begrénsats till den hivdade tomtplatsen. Utgangspunkten vid
Mark- och miljédverdomstolens provning ar darfor att hela fastigheten sedan den

bildades har varit hdavdad som tomtplats och far tas 1 ansprak som tomt.

En forutsittning for att dispens ska kunna ges ar emellertid att den nya byggnaden inte
innebér en faktisk avhallande effekt for allmédnhetens tilltrade till det strandskyddade
omradet utanfor fastighetens granser. Den éldre bostadsbyggnaden ér ett enkelt
fritidshus om ca 15 kvm som é&r placerat nedanfor ett hojdparti pa fastighetens norra
del. Den nya byggnaden har en byggnadsyta om 200 kvm och &r placerad pa
hojdpartiet. Den véstra fasaden, som vetter mot stranden, ér forsedd med stora
fonsterpartier och i anslutning till denna fasad finns en 6verbyggd altan som upptar en
stor del av omrddet mellan byggnaden och fastighetsgridnsen. Byggnadens utformning
mot véster och den dominerande placeringen néra den véstra fastighetsgrinsen har
enligt Mark- och miljédverdomstolens uppfattning en avhéllande effekt pa
allménhetens tilltrdde till omradet vister om XX. Paverkan kan inte ses som enbart
marginell. Denna effekt skulle inte minskas ndmnvirt av att tomtplatsen avgrinsas
med en girdsgard eller av att de dldre byggnaderna rivs i enlighet med de villkor som
ndmnden férenat dispensen med. Det finns ddrmed inte nagot sdrskilt skl for att ge
dispens fran strandskyddet. Den proportionalitetsbeddmning som ska goras foranleder
inte ndgon annan bedémning. Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom ska

darfor lansstyrelsens beslut att avsla dispensansokan faststéllas.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Birgitta Bylund Uddenfeldt,

referent, tekniska radet Jan Gustafsson samt tf. hovrittsassessorn Anna Stolt.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Simon Rosdahl
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Mark- och miljddomstolen 2017-01-19
meddelad i
Véanersborg
KLAGANDE
1. HG
2.CG

Ombud for 1 och 2: Widman Wiss Advokatbyra HB

MOTPARTER
1. Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1&n

2. Milj6- och byggnamnden i Lidképings kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lans beslut den 22 februari 2016 i arende nr
526-43585-2015, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for fritidshus pa fastigheten XX i Lidk6pings kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen upphaver lansstyrelsens beslut och faststaller Miljo- och
byggnamnden i Lidkopings kommuns beslut av den 16 december 2015 (§ 242).

Dok.ld 336213

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Miljo- och byggndmnden i Lidképings kommun beslutade den 16 december 2015
(§ 242) att medge HG och CG strandskyddsdispens i efter- hand for fritidshus pa
fastigheten XX.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an beslutade den 22 februari 2016 att upphéva

miljo- och byggnamndens beslut om strandskyddsdispens.

YRKANDEN M.M.
HG och CG har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att miljo- och
byggnamndens beslut ska faststéllas. De har som grund for sitt yrkande anfort

bland annat foljande.

lanspraktagen mark

Fastigheten XX skapades 2003 genom en avstyckning fran fastigheten Ekebo 1:28.
Det framgar av Lantmateriets beslut den 27 februari 2003 att fastigheten ar
bebyggd med en mindre fritidshusbyggnad med altan i norra delen av fastigheten
och tvd komplementbyggnader — ett kombinerat utedass med verkstad/ forrad och
ett mindre forrad — i vastra kanten av fastigheten. Dessa byggnader uppfordes
under 1950-talet och pa 1970-talet drogs elektricitet fram till stugan. | nordvéstra
hornet av fastigheten finns en elstolpe med ett matarskap. | anslutning till
fritidshusbyggnaden, strax sdder om, finns en gammal jordkallare. Fr den som
narmade sig fastigheten var det tydligt att det var fraga om en tomtplats och att
samtliga byggnader utgjorde en enhet. Fram till fastigheten séderifran finns en
befintlig vag. Véagen leder in pa fastigheten och slutar i en enkel, grusad vandplan.

Fran vaster och norr omges fastigheten av sankmark, s.k. mad.

| samband med avstyckningen 2003 meddelade lansstyrelsen dispens fran géllande
strandskyddshestammelser. Av lantmateribeslutet framgar aven att den bebyggda
tomten har avgransats till den havdade tomtplatsen i samrad med lansstyrelse och
byggnadsnamnd. Hela tomten, som den kom att avstyckas, bedémdes saledes som
ianspraktagen 2003 med de byggnader och det nyttjande som da forelag. Grans-
stolpar slogs ned i hdrnen av fastigheten for att markera tomtplatsen. Det ar inte
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avstyckningen som har skapat tomtplatsen utan inblandade myndigheter beddmde
att det redan fanns en havdad och ianspraktagen tomtplats. | och med att det var
ianspraktaget, saknar omradet betydelse for strandskyddets syften och det finns

sarskilda skal for strandskyddsdispens.

Tidigare agare beviljades bygglov pa fastigheten 2005, men nagra byggatgérder
vidtogs inte da. Daremot beviljades och anlades en enskild avloppsanlaggning,
trekammarbrunn, 2005. Efter att de forvarvat fastigheten 2007 och beviljats for-
langning av det tidigare bygglovet, beviljades de i januari 2013 bygglov for den
byggnad som nu ar uppférd pa fastigheten. Strandskyddsdispens meddelades av
miljo- och byggnamnden den 15 januari 2013. Strandskyddsdispensen éverprovades
dock av lansstyrelsen med de beslut som framgar av det nu 6verklagade beslutet. |
mars 2013 lamnades tillstand till bergvarme, vilket har borrats for och anlagts pa
fastigheten. Efter domen i Vénersborgs tingsratt i oktober 2014 har Véstra
Kallandso VA ekonomisk forening beviljats tillstand att strax utanfor fastigheten, i
det syddstra hornet, placera ett kopplingsskap for fiber. Bredbandskablar har dragits
6ver maden fran dster och har sedan dragits soderut mot évriga fastigheter i
omradet. Sedan 2003 har saledes, oavsett den nu aktuella ersattningsbyggnaden,
vidtagits andra lagliga atgarder inom och i nara anslutning till fastigheten som &n
mer har forstarkt dess intryck av att vara ianspraktagen. Det &r tydligt att fastigheten

ar bebodd och att den nyttjas, vilket i sig avhaller allmanheten fran att passera.

Ersattningsbyggnadens paverkan pa omgivningen

Lidkdpings kommun har den 16 december 2015 beviljat strandskyddsdispens for nu
uppfort fritidshus pa fastigheten, under forutsattning att dvriga byggnader tas bort
samt att en géardsgard satts upp for att markera tomtplatsen at véster och sydvast.
Lansstyrelsen gor i sitt beslut gallande att ersattningsbyggnaden tar i ansprak ett
omrade som annars skulle vara tillgangligt for allméanheten. Det anfors dven att
byggnaden &r val synlig i ett stort omrade runt omkring. Den plats dar ersattnings-
byggnaden ar uppford var inte tidigare skogsmark, som anges i lansstyrelsens
beslut, utan en bergknalle. Denna bergknalle har nyttjats av tidigare dgare som

sittplats med tradgardsstolar och bord. Omradet var saledes ianspraktaget, &ven om
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det inte var bebyggt. Att byggnaden har byggts kring bergknallen medfor naturligen
att byggnaden ligger hogre pa fastigheten jamfort med den ursprungliga byggnaden
som ligger strax nedanfor bergknallen. Mycket arbete har dock lagts ned pa att
anpassa byggnaden till den omgivande miljon och att halla taket sa lagt som
mojligt. Man har dven varit mycket noga med att inte gora andra ingrepp i naturen
under byggtiden och efter. Det har endast tagits bort ett trad. Aven om det skulle
anses vara skillnad i karaktér och storlek mellan de ursprungliga byggnaderna och
ersattningsbyggnaden, har dessa skillnader inte nagon betydelse for den faktiskt
avhallande effekten med hansyn till férhallandena i omgivningen.

Fastigheten & omgiven av skog, sarskilt &t séder och véster. At norr och oster ligger
sankmark, som &r ett stort omrade dar inget friluftsliv kan utévas. Fran andra sidan
maden har byggnaden inte nagon paverkan pa det rorliga friluftslivet eller allman-
hetens tillganglighet i omradet. For den som kommer soderifran ar det inte aktuellt
att ta annan vag an att ga pa den befintliga vagen. Skogen &r snarig och slyig och
inbjuder inte till promenader. Om man gar langs véagen eller kommer med bil &r det
forst nar man ar mycket ndra byggnaden som man ser den. Vésterut ligger ett skogs-
parti i en slant innan man kommer ner till strandkanten vid Vanern. Byggnaden
ligger ca 95 meter fran strandkanten och den ar knappt upptackbar fran strandkanten
och de bryggor som ligger dérnere. Det rorliga friluftslivet kan precis som tidigare
passera fastighetsgransen och fortsatta pa stigarna ner mot Véanern. Allmanhetens
tillgang till omradet &r inte paverkad av ersattningsbyggnaden och gardsgarden

markerar tydligt var hemfridszonen upphor och var passage och friluftsliv ar tillatet.

Mark- och miljoéverdomstolen (MOD) har i ett antal domar fran december 2014
och framat avgjort flera liknande arenden dar fragan om hemfridszonen och
ersattningsbyggnader har varit uppe till prévning, t ex M 7026-14, M 9747-14,

M 1850-15, M 1170-15 och M 6737-15. | M 1850-15 och M 6737-15 har
ersattningsbyggnadens paverkan pa hemfridszonen bedomts och lett till olika
slutsatser i de enskilda fallen. I mal M 7026-14 och dven i M 9747-14 konstaterade
MOD att det maste beaktas vilken faktisk avhallande effekt den nya byggnaden

har med hansyn till dess karaktar, storlek samt forhallandena i omgivningen. |
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M 1170-15 konstateras att enbart det faktum att en ersattningsbyggnad far storre yta

inte automatiskt medfor att hemfridszonen ska anses ha uttkats.

Ersattningsbyggnaden har sammanfattningsvis inte nagon paverkan pa det rorliga
friluftslivet och paverkar inte allmanhetens tillgang till strandlinjen eller méjlig-
heterna att fritt rora sig i omradet. Skillnaden mellan de ursprungliga byggnaderna
och ersattningsbyggnaden medfor inte ndgon ytterligare praktisk avhallande effekt,
varfor omradet ska anses vara ianspraktaget pa ett sadant satt att det saknar
betydelse for strandskyddets syften. De villkor som Lidképings kommun har stallt
upp i sitt beslut minskar paverkan pa hemfridszonen och innebér ett iakttagande av
strandskyddets syften. Det foreligger inte heller ndgon paverkan pa naturmiljon
eller djur- och vaxtlivet. Sarskilda skal for dispens fran strandskyddet foreligger

darfor.

Intresseavvagningen enligt 7 kap. 25 8 miljobalken

Fastigheten har inte nagon betydelse for det rérliga friluftslivet och ersattnings-
byggnaden har inte nagon paverkan pa allméanhetens faktiska upplevelse av
omradet. Det &r inte fraga om tidigare allemansrattsligt tillganglig mark och en
dispens strider inte mot strandskyddets syften. Allmanhetens tillgang till strand-

linjen ar helt opaverkad.

Fastigheten ar bebyggd med lagakraftvunnet bygglov. Pa grund av myndigheternas
misstag vid strandskyddsdispenshanteringen hann byggnationen pabdrjas innan
lansstyrelsen meddelat sitt stallningstagande i fragan. Kommunens beslut ska
betraktas som ett sddant gynnande forvaltningsbeslut som har vunnit rattskraft. Det
brev som skickades ut av lansstyrelsen for att meddela beslutet att 6verpréva
dispensen nadde inte dem och lansstyrelsen tillsag inte att delgivningskvittot
skickades tillbaka. Om l&nsstyrelsen istallet hade beslutat att inte Overprova
dispensen, skulle inget meddelande ha skickats ut till dem. Eftersom de inte naddes
av nagot beslut, hade de fog for att utga fran att beslutet inte hade dverprévats. Forst
langt senare, nar byggnaden i princip var fardigstalld, fick de kdnnedom om att

lansstyrelsen avség att dverprova beslutet. Aven detta ska beaktas i avvagningen
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mellan de enskilda och de allménna intressena i detta fall. De ekonomiska skade-
verkningar som beslutet medfor for dem star inte i rimlig proportion till det
allmanna intresset i fastigheten med tanke pa att allmanhetens tillganglighet till
fastigheten bedomdes utslackt redan 2003 och da strandskyddets intressen till fullo

anda tillgodoses i omradet.

Lansstyrelsen i Vastra Gétalands lan har bestritt yrkandet och darvid anfort bland

annat foljande.

Bakgrundsbeskrivningen i éverklagandet stammer inte. Det pastas att i samband
med avstyckningen 2003 meddelade lansstyrelsen dispens fran gallande strand-
skyddsbestammelser." Detta stimmer inte. Ingen dispens beviljade 2003. Inte heller
vid de senare tillfallena da det blev aktuellt med bygglov for ett bostadshus, alltsa
2005 och vid det forlangda bygglovet 2007. Ett nytt bygglov beviljades 2013 for det
nu uppforda huset och da gjordes en dispensprévning for forsta gangen pa den
aktuella fastigheten. Fastighetsbildning i sig &r inte ett sérskilt skal for dispens.
Detta finner stod i bl.a. Mark- och miljoéverdomstolens dom den 16 juni 2011 i mal
nr M 4534-10. Ett fastighetsbildningsbeslut innebdr inte ett bindande stéllnings-
tagande till att ett omrade far anvandas som tomt och inte heller att kravet pa
strandskyddsdispens bortfaller. | dverklagandet papekas att det skett atgarder efter
2003 som pa olika séatt bidragit till ianspraktagandet av platsen fér byggnaden och
att det beviljats tillstand for olika atgarder, bl.a. for avloppsanlaggning. Lans-
styrelsen anser att det ar orimligt att en byggnad som uppfors utan alla erforderliga
tillstand och dispenser ska fa tillatlighet i efterhand. Ett gynnande beslut i ett
avseende kan inte medfora att tillstand/dispenser i andra avseenden inte behdvs. Ett
sadant handhavande skulle fa orimliga konsekvenser pa lang sikt inom skyddade

omréaden.

Det pastas i 6verklagandet att platsen déar byggnaden ar uppford inte tidigare var
skogsmark, utan en bergknalle dé&r den tidigare &garen stallde upp bord och stolar.
Lansstyrelsen har i det tidigare drendet anvént foton fran 2006 for att styrka att
platsen for den nya byggnaden inte var ianspraktagen som tomtplats. Flygfotoserien
fran 2007, 2010, 2012 och 2014 visar pa att platsen for den nya byggnaden har varit



7

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 1246-16
Mark- och miljodomstolen

oexploaterad fram till 2012 da anlaggningsarbeten paborjades. Den aldre stugan ar
belagen nedanfdér bergknallen pa norrsidan. Den ar inte synlig pa flygfotona, darfor
att den var helt omgiven av uppvuxen skog. Tomtplatsen runt den dldre byggnaden
var alltsa mycket begransad. Tillfallig uppstallning av bord och stolar medfor inte i
sig att platsen tas i ansprak i lagens mening.

Den enda skillnaden mellan den nu aktuella dispensen och den som beviljades 2013
(och déarefter hdvdes av lansstyrelsen) ar ett villkor om att markera tomtplatsen i
vaster med en gardsgard. Lansstyrelsen menar att detta inte har nagon som helst
betydelse for mojligheten att kunna bevilja dispens. Det saknas i grunden sérskilda
skal att bevilja dispens, eftersom platsen for den nya byggnaden inte varit iansprak-

tagen tidigare. Det finns inte heller nagra andra tillampliga sarskilda skal.

| 6verklagandet tas aven fragan om proportionalitet upp, dvs. att de ekonomiska
skadeverkningar som beslutet skulle medféra for makarna Glantz inte star i rimlig
proportion till det allmanna intresset, sarskilt inte som det anfors att det forekommit
misstag fran myndigheternas sida. Lansstyrelsen anser inte att den sokandes intresse
att fa dispens utan sarskilda skal kan Gvervaga endast med stod av intresseavvag-
ningen i 7 kap. 25 § miljobalken. Lansstyrelsen hanvisar till tva domar i Mark- och
miljodverdomstolen som i allt vasentligt ar vagledande i det nu aktuella strand-
skyddsarendet (dom den 3 juni 2011 i mal nr M 9745-10 och dom den 18 oktober
2013 i mal nr 5451-13).

Miljo- och byggnamnden i Lidkopings kommun har vidhallit sitt beslut samt
framhallit att vissa brister i handlaggningen vad avser delgivning har foranlett den

uppkomna situationen.

Mark- och miljédomstolen har den 6 september 2016 haft sammantrade och syn i

malet.
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DOMSKAL
HG och CG har pa fastigheten XX, med stdd av en ar 2013 given men darefter
upphavd strandskyddsdispens, uppfort en bostadsbyggnad.

HG och CG har nu ans6kt om strandskyddsdispens i efterhand for att ersatta
befintliga byggnader, varav en mindre bostadsbyggnad, med den nya
bostadsbyggnaden. En sadan atgard ar enligt 7 kap. 15 § miljobalken forbjuden.

Fragan ar darfor om strandskyddsdispens kan ges for byggnaden.

Av 7 kap. 18 c § forsta stycket 1 miljobalken foljer att som sarskilt skal vid
prévningen av en fraga om dispens fran strandskyddet far beaktas om omradet
redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strand-
skyddets syften. Mark som tagits i ansprak utgdrs ofta av etablerade tomtplatser
runt ett bostadshus. En ersattningsbyggnad for samma andamal som en befintlig
byggnad kan vara skél for dispens (se prop. 2008/09:119 s. 105). For att marken ska
anses vara ianspraktagen ska det vara fraga om ett lagligt ianspraktagande. En
annan forutsattning for dispens ar att hemfridszonen inte utvidgas mer an obetydligt

genom den nya byggnaden (se t.ex. MOD 2009:35).

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att det savitt avser den
befintliga bostadsbyggnaden har varit fraga om ett lagligt ianspraktagande, dvs. i
detta fall att det inte ifragasatts att den uppforts fore 1975, och att ansokan om
strandskyddsdispens avser en ersattningsbyggnad som har samma andamal som den
befintliga. Byggnaden &r placerad i direkt anslutning till den dldre bostads-
byggnaden och den kvarvarande ekonomibyggnaden. Domstolen bedémer att den
aldre bostadsbyggnaden, den kvarvarande ekonomibyggnaden och den numera
rivna boden genom den utspridda placeringen genererat en icke obetydlig hemfrids-
zon. Den nya bostadsbyggnaden &r delvis placerad inom befintlig tomtplats fér de
aldre byggnaderna och hemfridszonen uttkas endast obetydligt. Med hansyn hartill
och med beaktande av 6vriga omstandigheter finns det darfor sarskilda skal att

bevilja strandskyddsdispens.
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Med den av miljo- och byggnamnden beslutade tomtplatsavgransningen och med
beaktande av att omradet narmast strandlinjen aven fortséttningsvis sakerstaller fri
passage for allmanheten, far strandskyddets syften anses ha beaktats i tillracklig
man (jfr Mark- och miljééverdomstolens dom 2015-11-02, mal nr M 1170-15).
Lansstyrelsens beslut ska darfor upphdvas och ndmndens beslut att ge strand-

skyddsdispens faststallas.
Skiljaktig mening, se nésta sida.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 9 februari 2017.

Gunnar Bergelin

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Gunnar Bergelin, ordférande, och
tekniska radet Nils-Goran Nilsson (skiljaktig mening). Foredragande har varit
beredningsjuristen Charlotte Stenberg-Magnusson.
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Tekniska radet Nils-Goran Nilsson &r skiljaktig och anfor féljande.

Enligt min bedémning har det aktuella omradet pa fastigheten, fore nu utford
byggnation, inte varit ianspraktaget pa ett sadant satt att det helt saknat betydelse for
strandskyddets syften. Dessutom sa anser jag att den nya byggnaden medfor en inte
obetydlig utdkning av hemfridszonen som paverkar allmanhetens tillganglighet till
omradet pa ett satt som inte ar forenligt med strandskyddets syften. Oavsett
omstandigheterna i malet i 6vrigt sa delar jag saledes lansstyrelsens bedomning att
det saknas sarskilda skal for strandskyddsdispens och 6verklagandet ska darfor

avslas.

Nils-Goran Nilsson





