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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2018-11-13 M 11269-17
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, slutliga beslut 2017-11-23 1 mal
nr M 2361-17, se bilaga A

PARTER

Klagande
T.A.

SAKEN
Ansokan om bidrag ur bygdeavgiftsmedel

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens beslut tillerkdnner Mark- och
miljooverdomstolen T.A. kostnadsbidrag enligt férordningen

(1998:928) om bygde- och fiskeavgifter med 26 500 kr, att betalas ur avgiftsmedlen
fran Frykensjoarnas fond. Beloppet ska betalas ut av Lénsstyrelsen i Varmlands 1dn

sedan denna dom vunnit laga kraft.

Dok.1d 1419329

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM M 11269-17
Mark- och miljé6verdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T.A. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska bifalla hans ans6kan om

bidrag med 26 500 kr ur bygdeavgiftsmedel.

Till stod for sitt dverklagande har T.A. anfort 1 huvudsak foljande:

Efter det att Fortum Sverige AB torrlade en underjordisk tunnel {for rensning av en
sandficka torrlades brunnen pa hans fastighet XX. Aven brunnar pé andra fastigheter
langre ner i dalen torrlades. Till skillnad fran brunnarna pa de lagre beldgna
fastigheterna fick inte brunnen pa hans fastighet tillbaka vattnet utan den forblev
torrlagd. Han tvingades dirfor installera en djupare brunnspump med storre kapacitet.
Det yrkade beloppet avser ersittning for felsokning och ny pump. Lénsstyrelsen har 1
sitt yttrande bedomt att det dr torrlaggningen av tunneln som har orsakat vattenbristen

pa hans fastighet och att hans erséttningskrav ar skaligt.

Det avtal fran 2002 som mark- och miljddomstolen hanfor sig till i sitt beslut gillde
vattentikten pa XX s som fastigheten sig ut vid det tillfillet. Ar 2007 genomfordes
en fastighetsreglering som berorde bl.a. XX. Fastighetsregleringen innebar att mark
overfordes fran XX till bl.a. XY. Brunnen som &r aktuell i detta drende borrades
forst 2007 och det har inte varit ndgra problem med vattentillférseln fore det att
Fortum tdmde den underjordiska tunneln. Det var inte han utan en tidigare dgare
som borrade brunnen. Néar han forvirvade sin andel av XX ar 2014 hade han ingen
kdnnedom om avtalet fran 2002. Inte heller Fortum hade inledningsvis kinnedom
om avtalet. Han har inte sett den underjordiska tunneln utmérkt pa ndgon karta Gver
omradet och som lekman kunde han inte kinna till problemet. Péaverkan pa
vattentdkten var inte forutsdgbar eftersom inte ens Fortum hade orsakssambandet

klart for sig innan han hade samlat in expertutldtanden.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Forutsdttningarna for att f bidrag ur bygdeavgiftsmedel framgar av 46 §§
forordningen (1998:928) om bygde- och fiskeavgifter. Bidrag ur avgiftsmedel kan utgé
till den som lider skada genom vattenverksamhet. En forutséttning &r dock att
ersittning for skadan inte tidigare bestdmts av domstol. Vid avgdérande om bidrag ska
utgd eller inte ska hiansyn tas till vad som i varje sérskilt fall kan anses skaligt.
Mojligheten att i bidrag ur bygdeavgiftsmedel dr grundad pé billighetsskél och den
skadelidande kan inte gora géllande att ersittning alltid ska utgé (prop. 1981/82:130 s.
481).

Genom den utredning som finns tillgénglig 1 malet dr det klarlagt att brunnen pd T.A.s
fastighet har sinat i samband med att Fortum torrlagt en underjordisk tunnel for
rensning av en sandficka. Varken Fortum eller linsstyrelsen har ifragasatt att det finns
ett orsakssamband mellan den av Fortum vidtagna dtgédrden och skadan pd T.A.s
fastighet. Mark- och miljo6dverdomstolen gor inte ndgon annan bedémning och finner
saledes att det &r utrett att T.A. lidit skada genom Fortums tillstdndsgivna
vattenverksamhet. Det dr frdga om en oforutsedd skada och den begirda ersittningen

ar 1 sig skélig.

Fragan dr dd om avtalet frdn 2002 mellan den dévarande dgaren till XX och den
dévarande verksamhetsutdvaren vid Kymmens kraftverk medfor att T.A.s ansdkan
anda inte ska bifallas. Av de ingivna handlingarna framgér att avtalet géllde en
annan vattentikt &n den som nu dr aktuell och efter fastighets-regleringen ar 2007
hor vattentdkten som avtalet géller inte ldngre till XX. Det dr darfor inte oskéligt att
T.A. fér erséttning ur bygdeavgiftsmedel for skadan. Mark- och miljodomstolens

dom ska darfor andras och T.A.s ansOkan ska bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2018-12-04

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsradet Ingrid Ahman,

referent, tekniska rddet Dag Y gland och tf. hovréttsassessorn Ida Stihle.

Malet har foredragits av Harry Hodzic.
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i Mark- och miljodomstolen 2017-11-23 Mal nr M 2361-17
Handl&ggning i
parternas utevaro

RATTEN
Chefsradmannen UIf Klerfalk, tillika protokollférare, och tekniska radet Nils-Goran
Nilsson

SOKANDE

T.A.

SAKEN
Ansokan om bidrag ur bygdeavgiftsmedel

Handlingarna i malet genomgas varvid antecknas foljande.

Fortum Sverige AB, nedan Fortum, & numera verksamhetsutévare for Kymmens
kraftverk, nedan kraftverket, som &r ett underjordiskt kraftverk taget i kommersiell drift
I januari 1987 for att via en bergtunnel nyttja fallndjden mellan sjéarna Kymmen och
Rottnan, allt beldget i Sunne och Torsby kommuner, Varmlands lan. T.A. dger del av
fastigheten XX, Grasmark Sunne kommun och anlade sommaren 2007 en djupborrad
brunn pa fastigheten som &r belagen hogre upp i den dal, T- dal, i vars nedre del
nyssnamnda tilloppstunnel passerar till kraftverket.

T.A. har nu ansokt om bidrag ur bygdeavgiftsmedel med 26 500 kr avseende kostnader
for felsokning efter det att hans brunn torrlagts och for byte till kraftigare mera
djupgaende pump till brunnen. Till stéd for sitt yrkande har han anfort i huvudsak
féljande. Brunnen, djupborrad till 115 m och med ett flode om 1 200 liter/tim, hade
kapacitet att forsorja tolv hushall och han hade sjélv aldrig upplevt vattenbrist trots
vistelse av atta personer pa fastigheten. Vecka 38 ar 2016, nar han hyrde ut stugan,
uppstod daremot total vattenbrist och hyresgasterna fick aka hem efter endast en natt.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
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Vattenbristen uppstod till foljd av att kraftverket torrlade en tunnel fér rensning av
sandficka. Eftersom XX ligger hogst upp i T-viks dal fick inte han, till skillnad fran
fastigheterna lagre belégna langre ner i dalen, tillbaka vattnet i brunnen utan den
forblev torrlagd. Han nodgades darfor, efter felsokning da inget tekniskt fel befanns
foreligga, bekosta installation av djupare brunnspump med storre kapacitet. Det ar

enbart kostnaden h&rfor som omfattas av hans yrkande.

Fortum har i yttrande anfort att bolaget har tillstand enligt sk vattendom att, sasom i
forevarande fall, tomma tunneln pa vatten och utféra underhallsarbeten varfor Fortum
inte ar ersattningsskyldigt for eventuell paverkan pa brunnen. Fortum har &ven
kommenterat ett avtal fran ar 2002 (ingaende som bilaga 16 till slutskrift i domstolens
mal M 2-99 och som aktbil 8 i férevarande mal, se bilaga 1) och anfort att det avtalet
utgdr en uppgorelse ar 2002 med davarande agaren till fastigheten XX i en omfattning
av fastigheten som forelag fore en fastighetsreglering ar 2007. Fortum har vidare anfort
att namnda avtal visserligen reglerade skada for XX men avsag skada for ett
boningshus som numera, tillsammans med nérliggande markomraden, ligger pa
fastigheten Totvik 1:31 medan den skada T.A.s krav i malet avser ror vattenbrist for ett
fritidshus belaget pa aterstoden av XX; detta som ett resultat av nyssnamnda
fastighetsreglering ar 2007 da &ven den djupborrade brunnen till fritidshuset anlades.
Fortum har slutligen anfort att eftersom Fortum foljt samtliga villkor i gallande
vattendom (M 2-99, slutlig dom 2006-12-22) ar Fortum inte ersattningsskyldigt for

T.A.s krav i malet.

Lansstyrelen Varmland har i yttrande godtagit de sakuppgifter T.A. anfort - i huvudsak
att Fortum i samband med underhallsatgarder torrlagt tunneln vecka 38 ar 2016 och att
atgarden orsakat vattenbrist pa fastigheten och att férhallandet atgardats genom inkop
av ny pump med kapacitet att pumpa upp vatten fran lagre nivaer - och ansett att begard

erséttning ar skalig.
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Hérefter meddelar mark- och miljédomstolen foljande

SLUTLIGA BESLUT

Mark- och miljédomstolen l&mnar T.A.s ansékan utan bifall.

Skal for beslutet

Bidrag ur bygdemedelsavgift far enligt 4 § forordningen (1998:928) om bygde- och
fiskeavgifter betalas for att ersatta skada pa fastighet till foljd av vattenverksamhet och
ersattning for sadan skada tidigare inte bestamts. Vidare kan, enligt samma lagrum, en
ansokan inte utan sérskilda skél tas upp till prévning innan tiden for sk oférutsedda

skador utgatt enligt gallande tillstandsdom.

De nu namnda formella férutsattningarna for prévning av ersattningsanspraket ar
uppfyllda.

Av den ovannamnda bestammelsens ordalydelse framgar vidare att det skall féreligga
ett orsakssamband mellan de atgéarder utévaren av vattenverksamheten vidtagit och den

skada som sokanden pastar sig ha lidit.

Det finns ingen anledning att betvivla de uppgifter T.A. Iamnat i den fragan, namligen
att hans brunn sinat som en féljd av Fortums underhallsatgarder, vilka innefattat
sankning av vattennivan i tilloppstunneln till kraftverket. Dessa uppgifter har inte

heller ifragasatts av vare sig Fortum eller lansstyrelsen.

Emellertid reglerar ovannamnda avtal fran ar 2002, se sérskilt § 7 i avtalet bilaga 1, for
all framtid den paverkan kraftverket kan ha pa fastigheten ”XX:s vattentikt” . Det
forhallandet att det harefter (ar 2007) foretagits en fastighetsreglering varvid det
tidigare pa fastigheten beléagna bostadshuset reglerats till XY forandrar inte det faktum
att avtalet, bilaga 1, alltjamt galler fastigheten XX. Den information hdrom som avtalet
formedlar fanns tillganglig for T.A. da han (eller nagon hans foretradare eftersom T.A.
fick lagfart pa ¥4 av XX
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forst den 20 januari 2014) ar 2007 borrade den nu aktuella brunnen for
vattenforsorjning till det efter avtalets tillkomst uppforda fritidshuset pa fastigheten
XX. Eftersom avtalet foljer fastigheten &r det alltsa aven bindande fér T.A.. Redan pa

grund hérav kan alltsa hans yrkande om bidrag ur bygdemedelsavgift inte bifallas.

Inte heller i 6vrigt kan anses foreligga nagon skada som beréttigar till bidrag ur
bygdemedelsavgift eftersom férekomsten av tunneln och dess
omgivningspaverkan maste anses ha varit forutsebar for T.A. nar han anlade den

aktuella brunnen.

Ansokan skall alltsd 1amnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 432)

Overklagande senast den 14 december 2017.

UIf Klerfalk Nils-Goran Nilsson
chefsradman tekniskt rad
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/



