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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2(18-12-13 M 11615-17
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I (M 11615-17)

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-11-29 i mal nr M 5523-16,
se bilaga A

PARTER

Klagande
HL,

Ombud: Advokat CG

Motpart

Lansstyrelsen 1 Vastmanlands ldn, 721 86 Visteras

SAKEN

Foreldggande om aterstillande av dike pa fastigheten X (Xx) 1 Arboga kommun

I (M 11823-17)

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-11-29 1 mal nr M 4429-17,
se bilaga B

PARTER

Klagande
HL,

Ombud: Advokat C G
Motpart
Lénsstyrelsen i Védstmanlands ldn, 721 86 Vésteras

SAKEN
Dispens fran biotopskyddsbestémmelserna pé fastigheten X (Xx) i Arboga kommun

Dok.1d 1449829
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

I (M 11615-17)

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljooverdomstolen Léansstyrelsen i Vastmanlands léns forelaggande den 30 juni
2016 (drende nr 515-4515-13) om éaterstdllande av igenlagt dike pa fastigheten X (Xx)

1 Arboga kommun.

IT (M 11823-17)

Med andring av mark- och miljddomstolens dom forklarar Mark- och
miljodverdomstolen att dispens enligt 7 kap. 11 § andra stycket miljobalken inte
krévs for den av HL sokta dtgirden (igenlédggning av dike pa fastigheten X (Xx) i

Arboga kommun.
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BAKGRUND

Linsstyrelsen beslutade den 30 juni 2016 att foreldgga HL att aterstélla ett dike som
lagts igen pé fastigheten Xx genom att vidta ett antal i beslutet nirmare angivna
atgiarder. HL 6verklagade foreldggandet till mark- och miljodomstolen och ansokte
samtidigt hos ldnsstyrelsen om dispens fran biotopskyddsbestimmelserna for
atgdrden att lagga igen det aktuella diket. Sedan ldnsstyrelsen avslagit
dispensansokan overklagade HL &ven detta beslut till mark- och miljodomstolen.
Genom de nu aktuella avgérandena avslog mark- och miljddomstolen HLs

overklaganden.

Den i malen berdrda fastigheten Xx i Arboga kommun &r numera avregistrerad och

markomradet ingar i stéllet i fastigheten X som dgs av HL.

Mark- och miljooverdomstolen har beslutat om gemensam handlaggning av mélen

M 11615-17 och M 11823-17.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

I (M 11615-17)

HL har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphiva foreldggandet. I andra

hand har han yrkat att foreldggandet ska dndras pa sa sétt att diket inte behover gravas

upp 1 sin ursprungliga strickning, alternativt att diket kan erséttas med annat vatten,

eller 1 vart fall pa sa sitt att stamledningen for drénering inte behdver grévas upp.

Linsstyrelsen har motsatt sig dandring av mark- och miljédomstolens dom.

IT (M 11823-17)

HL har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska bevilja dispens enligt 7 kap. 11
§ andra stycket miljobalken for att 1igga igen det aktuella diket.
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Lénsstyrelsen har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HL har anfort 1 huvudsak f6ljande:

Han forvirvade det aktuella markomradet (tidigare Xx) av sin far. Hans far hade i sin
tur forvérvat fastigheten av en fastighetsdgare som inte fullt ut bedrev aktivt jordbruk.
Han lade igen diket och i samband med detta anlades ett drdneringsror som utgor
stamledning for tickdikning av &krarna. Det aktuella diket holl inte ytvatten eller en
fuktig markyta under en stor del av aret. Det fanns vatten i diket endast under perioder

och diket utgor darfor inte ndgot biotopskyddsomréde.

Lénsstyrelsens foreldggande innebir 1 praktiken att det aktuella diket kommer att bli
dubbelt s& djupt som tidigare (60 cm jamfort med tidigare 30 cm). Det kommer vidare
att bli 150 cm brett, vilket det inte var tidigare. Foreldggandet ar darfor under alla
forhallanden alltfor ingripande, eftersom det inte &r frdga om att aterstélla diket utan
om att skapa ett dike som inte har funnits tidigare. Atgirden att griva upp den
rorledning som utgdr stamledning for draneringssystemet ar alltfor langtgaende.
Konsekvensen blir att han tvingas 14gga ett helt nytt draneringssystem i &kern, till en
kostnad av cirka 300 000 kr. Den nygravda dikesfaran skulle forbli torr, eftersom det
inte finns nagon tillrinning frén &kerskiftet. Syftet med foreldggandet forfelas, men han

kommer att drabbas av stora kostnader.

Han har anlitat konsulten C-J R som dels analyserat avrinningen fran
avrinningsomraden bestdende av jordbruksmark generellt, dels bedomt fukt och
vattenforing i det igenlagda diket. Av C-J Rs analys framgar att det vatten som
tillfors diket hérror fran ett avrinningsomrade som &r for litet, cirka 1,5 hektar 1 dess
uppstromspunkt och 12,3 hektar i dess nerstromspunkt, for att diket ska bli
vattenforande. Det vatten som tillfors diket tas i stillet om hand av jord eller

avdunstar. Enligt C-J R omfattas diket inte av bestimmelserna om
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biotopskydd och det har darfor inte heller krévts dispens enligt 7 kap. 11 § andra
stycket miljobalken for att ldgga igen diket.

I april 2018 tog han fotografier av ett av de av linsstyrelsen angivna jimforelsedikena
(jdmforelsedike 2). Det framgar av fotografiet att diket inte var vattenférande vid
tillfallet. Denna 6gonblicksbild av hydrologin ar véardefull for den hydrologiska

bedomningen och stodjer C-J Rs bedomning.

Om Mark- och miljédverdomstolen anser att diket omfattas av bestimmelserna om
biotopskydd kan dispens ges om det finns sdrskilda skil. Att underlitta for jordbruket
ar ett sddant skél. Han har latit agronomen FA bedoma om dispens kan ges genom att
anvanda Jordbruksverkets berdkningsverktyg for biotopskydd. Enligt FA bidrar
atgirden att lagga igen diket till att utveckla eller bibehalla ett aktivt brukande av
akermark. Detta underlittar jordbruksdriften, vilket i sin tur bidrar till samhallsnytta

och ldnsamhet.

Lénsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande:

Det aktuella omréadet &r en rest av dldre odlingsformer med flera 6ppna diken som
avvattnar akermarkerna och delar in dem 1 mindre skiften. Jordbruksmarken i 6vrigt
runt Arboga dr kraftigt rationaliserad med stora sammanhéngande &krar utan 6ppna
diken eller smavatten. Dikena i det aktuella omrédet fungerar som refuger for djur och
véxter som inte kan dverleva i ren akermark och som spridningskorridorer sa att inte
sma populationer isoleras. Sévil tidvis torrlagda som vattenfyllda diken &r viktiga for
djur- och vixtlivet. De 6ppna diken som fortfarande finns kvar ar darfor viktiga att
bevara och kan inte ersittas av diken i &kerns utkanter. HL har, genom att ldgga igen
ett tidigare oppet dike, skadat naturmiljon inom ett biotopskyddsomrade. Det &r
motiverat att ater ta upp det igenlagda diket pa det sitt som ldnsstyrelsen har angett 1
sitt foreldggande for att ge naturvdardena mojlighet att ateretablera sig. Foreldggandet
medfor inte mer ingripande dtgirder dn vad som krévs i drendet. Det finns ingenting 1
foreldggandet som hindrar att det 6ppna diket forliggs nigra meter dt sidan sa att det

ligger péa den plats dér stamledningen till tickdikessystemet gar.
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De flesta 6ppna diken i1 jordbruksmark omfattas av biotopskyddsbestimmelserna.
HL har i egenskap av verksamhetsutovare rent faktiskt haft mojlighet att
dokumentera de forhallanden som radde pa platsen innan diket lades igen. Det
ankommer pa honom att lagga fram dokumentation som motbevisar

lansstyrelsens pastdende om dikets status som biotopskyddat omrade.

HL och den tidigare markdgaren hade ett dtagande for miljoersittning for natur- och
kulturmiljoer 1 odlingslandskapet for aren 2007-2013 for det aktuella dikessystemet.
Atagandet kontrollerades av linsstyrelsen i filt 2010, varvid dikessystemet
godkindes som Oppna diken. Vid en féltkontroll f6r jordbrukarstod i september 2013
kunde lénsstyrelsen konstatera att storre delen av dikessystemet hade lagts igen.
Négon dispens for att 14gga igen det aktuella diket hade inte meddelats av

lansstyrelsen.

Nir det giller miljoersittning for natur- och kulturmiljévarden definieras dike pa
foljande sitt: ”Oppet, i huvudsak anlagt, dike for drinering. Diket ska vara
vattenforande ndgon del av dret”. Denna definition skiljer sig ndgot frin definitionen
av ett biotopskyddat dike, eftersom det i sistndmnda fall inte finns négot krav pé att
diket ska vara vattenforande. Daremot maste ett biotopskyddat dike ha en fuktig
markyta under en stor del av aret. Enligt lansstyrelsens bedomning uppfyller det

igenlagda diket kriterierna for savél miljoersittning som biotopskydd.

Lansstyrelsens flygbilder 6ver det aktuella diket med omgivande dkrar och jimforbara
nérliggande diken &r tagna aren 2007, 2010, 2012 och 2014. Pé bilderna fran 2007,
2010 och 2012 syns dikessystemet tydligt. Vid en jamforelse med tva diken som I6per
pa varsin sida om det aktuella diket ser man att de tre dikena &r jimforbara i bredd och
kontrast. Kontrasten ger en fingervisning om vilket djup diket har. De bada jamforelse-
dikena har 1 falt konstaterats vara 150—-210 cm breda med ett djup pa 60—80 cm. I
jamforelsedikena vixer fuktkridvande vaxter som siv, vass och dlggris. Eftersom det
igenlagda diket enligt flygbilderna var jaimforbart med de tvd diken som kunnat
undersokas 1 falt, anser ldnsstyrelsen att det dr sannolikt att det igenlagda diket hade
samma matt och vegetation som jaimforelsedikena och att det darfor utgor ett

biotopskyddsomrade.
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HL kan inte utan tillstand ldgga parallella tickrorsystem utmed det dterstdllda diket,
eftersom det skulle skada allménna intressen. Det nu aktuella foreldggandet anger att
det aterstéllda diket ska vara minst 60 cm djupt och minst 150 cm brett. Det finns inget
hinder mot att diket 6ppnas till ett storre djup (det djup dar nuvarande ror ligger) sa att
systemdikningens funktion kvarstar. HL har inte ldmnat ndgra forslag pa
kompensationsétgirder i form av anldggande av andra smavatten i stéllet for ett

aterstdllande av diket.

Linsstyrelsen har med stdd av Jordbruksverkets berdkningsverktyg gjort en berdkning
som ger ett annat resultat &n HLs berdkning. Ett dterskapande av det igenlagda diket
ger tvd block om vardera cirka 5 hektar. Enligt berdkningsverktyget foreligger
diarmed inte det av HLs aberopade skélet for dispens, eftersom de omgivande akrarna

ar for stora.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen provar forst frdgan om det i malen aktuella, numera
igenlagda, diket &r ett sddant omrdde som omfattas av bestimmelserna om biotop-
skydd. Ett biotopskyddsomrade ir, sévitt nu ir av intresse, ett smavatten eller en
vatmark i jordbruksmark som stdndigt eller under en stor del av dret héller ytvatten
eller en fuktig markyta sdsom bl.a. 6ppna diken, se 5 § forordningen (1998:1252) om

omridesskydd enligt miljobalken m.m. och femte punkten i bilaga 1 till férordningen.

HL har i denna del aberopat analyser av konsulten C-J R, som bedémt fukt och

vattenforing i diket. Bdda parterna har vidare dberopat fotografier.

Lansstyrelsens utgangspunkt &r att de flesta Oppna diken 1 jordbruksmark &r biotop-
skyddsomrdden. Nar det géller det aktuella diket har lansstyrelsen grundat sin
bedomning att detta r ett sddant omrdde pa iakttagelser av flygbilder tagna dver
dikessystemet aren 2007, 2010, 2012 och 2014 samt undersokning i falt av tva

jamforelsediken som l6per pa varsin sida av det igenlagda diket.
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HL har mot detta invént att diket inte holl ytvatten eller en fuktig yta under en stor del
av aret innan det lades igen. Hans uppgift om dikets status stods av C-J Rs utforliga
analys. Enligt C-J R dr det mgjligt att i efterhand avgora dikets status som
biotopskyddsomrade genom observationer av dikets vegetation och en analys av de
hydrologiska forutsittningarna. Av hans analys framgér bl.a. att dikets
avrinningsomrdde i dess uppstromspunkt dr 1,5 hektar och i dess nedstromspunkt 12,3
hektar. Enligt C-J R kan ett avrinningsomrade om 14 hektar i denna del av Sverige inte
forsorja ett nedstroms beldget dike med vatten sa att diket haller vatten eller en fuktig
markyta under en stor del av aret. C-J R har ocksa granskat fotografier av det
igenlagda dikets och ett jamforelsedikes vegetation och uttalat att vixterna vid det
igenlagda diket inte ger intryck av att vara typiska véxter av hydrofil karaktir. Hans
slutsats dr att dikets avrinningsomrade &r for litet for att hydrofil véixlighet ska kunna

etablera sig och fortleva i diket och att diket ddrmed inte r ett biotopskyddsomrade.

Mark- och miljodverdomstolen bedomer att C-J Rs analys ar vél underbyggd. Det
har inte framkommit ndgonting som tyder pé att de omstdndigheter som han har lagt
till grund for sin analys, och som 1 huvudsak ldmnats obestridda av lénsstyrelsen,

skulle vara felaktiga. Hans slutsats framstar darfor som tillforlitlig och riktig.

Med hinsyn till den utredning som HL har lagt fram finner Mark- och
miljodverdomstolen att det aktuella diket inte utgor ett biotopskyddsomrade.
Lénsstyrelsen har alltsd inte haft fog for sitt foreldggande. HLs 6verklagande i mal M
11615-17 ska darfor bifallas och foreldggandet ska upphédvas. Mark- och
miljodverdomstolens bedomning leder vidare till att det inte har krivts dispens enligt
7 kap. 11 § andra stycket miljobalken for atgérden att lagga igen diket (mal M 11823-

17). Mark- och miljddomstolens domar ska dndras 1 enlighet med detta.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Lars Borg, tekniska radet Bengt Jonsson samt

hovrittsridden Ingrid Ahman, referent, och Li Brismo.

Foredragande har varit Carlos Leal.
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OVERKLAGAT BESLUT
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bilaga 1

SAKEN
Forelaggande om aterstéllande av dike pa fastigheten Xx

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i dvrigt.

Dok.ld 519057
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Vastmanlands lan (lansstyrelsen) forelade den 18 september 2015
HL att aterstalla dike pa fastigheten Xx. Forelaggandet 6verklagades till mark- och
miljodomstolen som genom dom den 10 juni 2016 i mal M 5865-15 upphévde
forelaggandet. Foreldaggandet bedomdes inte vara &ndamalsenligt eftersom
aterstallandet inte omfattade det draneringsrér som gravts ner och darmed inte med
sakerhet skulle leda till aterstallande av den skyddade biotopen. Vidare ansag

domstolen att den forelagda atgarden var for langtgaende.

Lansstyrelsen beslutade den 30 juni 2016 att pa nytt forelagga HL om
aterstéllande av igenlagt dike i enlighet med vad som framgar av forelaggandet
(se bilaga 1). Aktuellt foreldggande omfattar &ven borttagande av draneringsroret.

HL har nu 6verklagat forelaggandet till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

HL har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut den
30 juni 2016. Alternativt ska malet avskrivas. Han har dven yrkat att mark- och
miljodomstolen ska foreta syn till styrkande av att gransdiket (dike nr 13) ar det

enda med aktuellt dike jamférbara omgivande diket.

Till stod for sitt overklagande har HL i huvudsak anfort féljande. HL bestrider att
han genom att l&gga igen diket skulle ha skadat naturmiljon inom ett
biotopsskyddsomrade. Forelaggandet ar felaktigt da det aktuella diket inte
omfattades av det generella biotopsskyddet. Det aktuella diket (svackan) var inte ett
smavatten eller vatmark i jordbruksmark som standigt eller under en stor del av aret
hallit ytvatten eller en fuktig markyta. Dessutom avser forelaggandepunkten 2
atgarder utover vad som ar ett aterstallande av det aktuella diket. Det aktuella diket

var avsevart smalare och endast ca 30 cm djupt.

Det &r viktigt att kanna till att funktionen av det i arendet aktuella diket inte
upphdrde i och med systemtéckdikningen som genomférdes, utan dikets funktion

hade upphort langt innan, atminstone redan 1997. Sedan dess har det bl.a. odlats
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vall och andra grédor som av eu-bidragstekniska skél inte kravt en hégre grad av
drénering. Den aldre rordraneringen (tackdikena) som upptacktes vid system-
tackdikningen 2013 mynnade under dikets bottenniva och inget vatten kunde darfor
tillforas diket fran akern. Saledes fanns ytvatten eller fuktig yta i diket endast da det
varit kraftigt regn eller vid sndsmaltning. Vid sadana foérhallanden kan alla 6ppna
markytor ha ytvatten eller fuktig yta.

Att det aktuella diket skulle ha den vattenmangd som kravs for att vara omfattat av
biotopskydd &r langt ifran klarlagt och det finns starkt stod for motsatsen. Avseende
den kontroll som skett av lansstyrelsen har den inte avsett om diket standigt eller
under en stor del av aret haller ytvatten, utan om det var ett 6ppet dike som utgjorde
grund for berattigande till kulturmiljoersattning, vilket inte alls kraver en sadan

vattenméngd.

DOMSKAL

Handlaggningen i malet och fraga om syn

HL lamnade i samband med 6verklagandet till mark- och miljddomstolen in en
ansokan om dispens fran biotopskyddet till lansstyrelsen. | avvaktan pa att
lansstyrelsen skulle fatta beslut om ansokan om dispens vilandeforklarade mark-
och miljédomstolen aktuellt mal fran vidare handlaggning. Léansstyrelsen har den
10 juli 2017 beslutat att inte bevilja dispens fran biotopskyddsbestammelserna.
Beslutet dverklagades till mark- och miljédomstolen som den 2 oktober 2017

aterupptog handlaggningen av malet.

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar ska mark- och
miljodomstolen halla syn pa stallet, om det beh6vs. Med hansyn till den utredning
som foreligger i malet bedémer mark- och miljodomstolen att syn pa platsen inte

behovs. Yrkandet om syn ska darfor avslas.
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Fragan i malet
Fragan i malet ar om det igenlagda diket var ett sadant 6ppet dike som omfattas av
biotopskyddet och om lénsstyrelsen har haft fog for att utfarda forelaggandet om att

aterstélla diket pa det séatt som anges i foreldaggandet.

Omfattas diket av biotopskyddet?

I enlighet med mark- och miljodomstolens bedémning i mal M 5865-15 anser
domstolen att den utredning som lansstyrelsen presenterat i tillracklig utstrackning
visar att det nu igenlagda diket var ett sadant 6ppet dike som standigt eller under en
stor del av aret haller ytvatten eller en fuktig markyta och darmed omfattas av
biotopskyddet (jfr 5 § och bilaga 1 till férordningen (1998:1252) om omradesskydd
enligt miljobalken m.m.). Det fotografi som HL har gett in till domstolen till stod
for att det aktuella diket inte omfattades av biotopskydd visar enligt domstolens
bedémning inte dikets markyta. Det gar darfor inte av fotografiet att bedoma om
diket holl en fuktig markyta eller inte. HL har inte med den bevisning och de
omstandigheter som han anfort i malet visat att diket inte omfattas av

biotopskyddsbestammelserna.

Ar forlaggandet lagligen grundat?

En tillsynsmyndighet far enligt 26 kap. 9 § miljobalken (1998:808) i det enskilda
fallet besluta om de foreldgganden och forbud som behdvs for att miljobalken samt
foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken ska
foljas. Att lagga igen ett dike som omfattas av biotopskyddsbestdmmelserna innebar
en skada pa naturmiljon som &r forbjuden enligt 7 kap. 11 § miljobalken. Ar
atgarden forbjuden enligt bestammelsen kravs dispens for att fa utfora den. HL har
sokt dispens for det aktuella diket vilket inte har beviljats av lansstyrelsen.
Dispensérendet har 6verklagats till mark- och miljgdomstolen som i dom samma
dag i mal M 4429-17 har avslagit 6verklagandet. Med beaktande av biotopskyddets
syfte, den skada igenlaggningen av diket kan ha pa naturmiljon och att atgarden
vidtagits utan dispens bedémer mark- och miljddomstolen att forelaggandet &r

lagligen grundat.
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Ar forelaggandet mer ingripande &n vad som behovs i det enskilda fallet?

Enligt 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken far inte mer ingripande atgarder an
vad som behovs i det enskilda fallet tillgripas. HL har invant att det aktuella diket
var avsevart smalare &n vad som anges i foreldggandet och endast ca 30 cm djupt
samt att de atgarder som avses i forelaggandet darmed gar utéver vad som é&r ett

aterstallande.

Det ar i malet klarlagt att HL genom att lagga igen det aktuella diket har vidtagit
atgarder i strid med 7 kap 11 & miljobalken. Den som redan har vidtagit en atgérd
som medfort skada eller oldgenhet for miljon ansvarar 2 kap. 8 8 miljobalken for att
denna avhjalps. Mot bakgrund av dessa omstandigheter bedomer domstolen att det
ar HL som verksamhetsutdvare som ska visa att de aterstallande-atgarder som har
forelagts ar for langtgaende. HL har inte aberopat nagon bevisning till styrkande av
vilket djup diket hade innan igenldggning. Lansstyrelsen har uppgett att aktuellt
dike varit jamforbart med omkringliggande diken som enligt flygbilder &r ca
150-210 cm breda och 60-80 cm djupa. Mot bakgrund av vad som anforts ovan
saknas det skal att ifragasatta den uppgiften. Sammanfattningsvis saknas skal att

upphava forelaggandet. HLs 6verklagande ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 20 december 2017. Provningstillstand kravs.

Peter Winge Annika Billstein Andersson

I domstolens avgdérande har deltagit raddmannen Peter Wing och tekniska radet
Annika Billstein Andersson. Féredragande har varit beredningsjuristen Helena

Severin.





