SVEA HOVRATT DOM Mal nr

l Mark- och miljédverdomstolen  2018-06-15 M 12100-17
'r 060104 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-12-12 i mal nr M 3171-17, se
bilaga A
PARTER
Klagande
TS

Ombud: Advokaten B H

Motpart

Naturskyddsféreningen i Stockholms lan
Box 6361

102 35 Stockholm

SAKEN
Strandskyddsdispens pa fastigheten X i Haninge kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 1415246

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se



SVEA HOVRATT DOM M 12100-17
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T S har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphéva mark- och
miljodomstolens dom och faststélla lansstyrelsens beslut.

Naturskyddsforeningen har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom andras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

T S har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i huvudsak

foljande tillagg och fortydliganden:

Det forhandsbesked som miljé- och byggnadsnamnden meddelade 1995 med
anledning av avstyckningen av den aktuella fastigheten innebér att tomtplatsen har
bestamts till den del av fastigheten som har avgransats pa situationsplanen. Beslutets
giltighet har endast villkorats savitt avser forhandsbeskedet och strandskydds-
dispensen for tilltankt bebyggelse. Det beslut som avser tomtplatsavgransningen har

alltsa inte villkorats och galler darfor alltjamt.

Vidare har namndens beslut legat till grund for fastighetsbildningen, som inte hade
kunnat genomforas utan strandskyddsdispens. Strandskydds- och tomtplatsbesluten har

darigenom tagits i ansprak inom foreskriven tid och darfor inte heller forfallit.

De befintliga byggnaderna pa fastigheten utgor en bebyggd helhet med ett hogsta
avstand mellan byggnaderna om ca 20 meter. Pa fastigheten finns ocksa en 6ppen och
vél havdad grasmark samt en flaggstang vilka, tillsammans med 6vriga byggnader och
anlaggningar pa fastigheten, tydligt utvisar att omradet utgér hemfridszon och salunda
inte &r allemansrattsligt tillgangligt. Dessutom finns i direkt anslutning till
fastighetens norddstra del privatiserande bebyggelse pa grannfastigheten Y.
Bebyggelsen pa den fastigheten ligger endast fyra meter fran fastighetsgransen och
medfor privatiserande verkan dven pa X. Hansyn ska tas dven till den bebyggelsen.
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Det fritidshus som ans6kan om strandskyddsdispens avser ska uppforas ungefar mitt i

det omrade som redan &r lagligen och faktiskt ianspraktaget. Det kraver inte att trad

falls och medfér minimala mark- och schaktarbeten. Nagon paverkan pa

strandskyddets intressen uppkommer inte utanfor tomtplatsen. Darmed foreligger skal

for dispens.

Naturskyddsforeningen har vidhallit vad de anfort i mark- och miljodomstolen och
tillagt att det forhallandet att fastigheten omfattas av tidigare beslutad tomtplats &r inte
tillrackligt for att omradet ska anses vara ianspraktaget pa ett sadant satt att det saknar

betydelse for strandskyddets syften.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen kan konstatera att den strandskyddsdispens som gavs
1995 inte har tagits i ansprak pa det satt som foreskrivits i lag, vare sig enligt dldre
regler (16 a § naturvardslagen [1964:822]) eller nuvarande regler (7 kap. 18 h §
miljobalken). For att sa ska anses ha skett kravs att de egentliga byggnadsarbetena har
kommit igang (se prop. 1990/91:90 s. 412 och prop. 1985/86:1 s. 751). Inte heller har
nagon bygglovsansokan getts in enligt vad som angetts i beslutet. Den tidigare
strandskyddsdispensen har alltsa upphort att galla.

Den tomtplatsavgransning som ska goras i ett beslut om strandskyddsdispens syftar till
att reglera tomtplatsen for den bebyggelse som avses med ans6kan och &r osjalvstandig
i forhallande till beslutet om strandskyddsdispens. Om strandskyddsdispensen upphor
att gélla forfaller darfor som utgangspunkt daven den darmed tillhériga tomtplats-
avgransningen. Eftersom strandskyddsdispensen i detta fall har upphort att gélla sa har
den tillhérande tomtplatsavgransningen forfallit. Vad T S har framhallit féranleder inte

nagon annan bedémning.

En genomford fastighetsbildning utgor inte ett bindande stallningstagande till fragan
om ett visst omréade far anvandas som tomt (MOD 2011:35). En annan sak &r att det av
ett sadant beslut kan framga omstandigheter av betydelse for bedomningen av om ett

omrade har havdats som tomt (jfr Mark- och miljééverdomstolens dom den 3 januari
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2018 i mal nr M 1117-17). Nagra sadana omstandigheter har inte framkommit i detta
fall. Fragan om omradet till ndgon del har tagits i ansprak som tomt far darfor bedémas
utifran de omstandigheter som i 6vrigt framgar av handlingarna och som Mark- och
miljodverdomstolen kunnat iaktta vid syn pa fastigheten.

Det omrade dér byggnaden ar tankt att placeras ar pa grund av den befintliga
bebyggelsen av sadan karaktar att allméanheten redan idag avhalls fran att vistas dar.
Detta innebar som utgangspunkt att dispens kan ges for byggnad pa ansokt plats. En
forutsattning for att dispens ska meddelas ar emellertid att hemfridszonen inte utvidgas
annat an obetydligt genom den nya byggnaden. Det maste da beaktas vilken faktisk
avhallande effekt den nya byggnaden har med hansyn till dess utformning och storlek
samt forhallandena i omgivningen (MOD 2009:35).

Det nya fritidshuset ar relativt stort och ska enligt ansokan placeras pa en hojdrygg pa
den ostra delen av fastigheten, mellan det befintliga fritidshuset och ett fritidshus pa
grannfastigheten. Vid synen kunde det konstateras att klipphallen nedanfor héjdryggen
ar allemansrattsligt tillganglig, sarskilt fran vattnet. Ett fritidshus pa héjdryggen skulle
vara val synligt fran saval vattnet som klipphéllsomradet och innebara att hemfrids-
zonen utvidgas och att allemansratten pa klipphéllen slacks ut. Utvidgningen kan inte
anses vara obetydlig och en tomtplatsavgrénsning eller foreskrivande av villkor skulle

inte heller avhjalpa detta forhallande. Overklagandet ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Ylva Osvald, hovréattsradet Roger
Wikstrom, tekniska radet Carl-Gustaf Hagander och tf. hovréattsassessorn Alexander

Héggkvist, referent.

Foredragande har varit Linnea Haglund.
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1. Lansstyrelsen i Stockholms l&n
Box 22067
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3. Stadsbyggnadsnamnden i Haninge kommun
136 81 Haninge

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 10 maj 2017 i arende nr 526-27491-
2015, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens pa fastigheten X i Haninge kommun

DOMSLUT

Med andring av L&nsstyrelsen i Stockholms lans beslut den 10 maj 2017 i drende nr
526-27491-2015 upphaver mark- och miljddomstolen Stadsbyggnadsnamndens i
Haninge kommun beslut den 24 juni 2015, § 97, att medge dispens fran strand-
skyddsbestammelserna pa fastigheten X for nybyggnad av fritidshus.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Haninge kommun (ndmnden) beslutade den 24 juni 2015
att medge dispens fran bestammelserna om strandskydd for, sa vitt nu ar av intresse,
nybyggnad av ett fritidshus pa fastigheten X i Haninge kommun. Léansstyrelsen i
Stockholms 1&n (lansstyrelsen) tog sjdlvmant upp arendet till prévning med stod av
19 kap. 3 b 8 punkt 1 miljobalken och beslutade den 10 maj 2017 att inte &ndra
ndmndens beslut. L&nsstyrelsens beslut har dverklagats till mark- och milj6-

domstolen av Naturskyddsforeningen i Stockholms l&n.

YRKANDEN M.M.

Naturskyddsféreningen har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphava strand-

skyddsdispensen avseende fritidshuset.
Till stod for sin talan har Naturskyddsféreningen anfort i huvudsak féljande.

Pa fastigheten X finns hallmarkstallskog med bevarade varden for bade friluftslivet
samt vaxt- och djurlivet. Fastigheten ligger naturskont pa en udde vid en vik med i
ovrigt till synes obebyggda strander. Uddar finns med som exempel med mycket
hoga varden for strandskyddets syften i Naturvardsverkets och Boverkets handbok.
Omradet har ett utvidgat strandskydd om 300 meter. Omradet synes vara vardefullt

ur strandskyddssynpunkt.

Idag &r fastigheten endast bebyggd med mindre byggnader och den saknar egentlig
huvudbyggnad. Den &r darfor i stora delar inte ianspraktagen pa det satt som avses i
miljobalken. Fritidshuset blir, om det byggs, uppskattningsvis mer an dubbelt sa
stort som den sammanlagda befintliga byggnadsarean. Den enda av de byggnader
som finns idag som kan antas ha nagon hemfridszon ar den kombinerade géaststu-
gan/forradet vid bryggan. Det &r dock en mindre byggnad som, enligt fotografier
som forekommit i arendet, doljs av en slant som skymmer byggnaden fran merpar-
ten av fastigheten. Den privatiserande effekten &r darfor liten och strécker sig
knappast till platsen for det aktuella fritidshuset. Ett 126 m? stort fritidshus med

foreslagen placering kommer att privatisera stora delar av fastigheten. Avstandet
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blir t.ex. bara ungefar 35 meter fran fritidshuset till fastighetsgransen i norr. Natur-
skyddsforeningen refererar &ven till Mark- och miljodverdomstolens avgdrande den
1 juni 2015 i mal M 11477-14 och anser att med en tillampning av samma resone-
mang som Mark- och miljodverdomstolen forde i det malet, ar det inte mojligt att
meddela dispens for fritidshuset pa X. Det saknas sarskilda skal for dis-pens och

dispensen strider &ven mot strandskyddets syften.

Namnden har forelagts att yttra sig 6ver dverklagandet men har inte horts av.

Lansstyrelsen har forelagts att yttra sig 6ver dverklagandet och har anfért samman-
fattningsvis foljande. Lansstyrelsen beslutade att inte upphéva eller i vrigt andra
namndens beslut savitt avsag dispens for nybyggnad av fritidshus eftersom Lanssty-
relsen bedomde att sérskilda skal for dispens fanns. Saledes saknades grund for
dverprévning och kommunens beslut om dispens savitt avsag fritidshuset stod dér-

med fast. Lansstyrelsen avstar fran att yttra sig ytterligare i arendet.

T S har forelagts att yttra sig 6ver dverklagandet och har anfort sammanfattningsvis
foljande. Fastighetens beslutade andamal sedan avstyckning ar “fritidsfastighet”.
Néimnden meddelade ar 1995 forhandsbesked for fritidshus och uthus samt
strandskyddsdispens for byggnaderna. Vidare beslutade n&mnden om
strandskyddsrattslig tomtplats motsvarande hela styckningslottens landomrade samt
visst vattenomrade. Han menar att tomtplatsavgransningsbeslutet klargor att omra-
det ar ianspraktaget pa ett sadant satt att dispens ska ges. Beslut om tomtplatsav-
grénsning utgor ett gynnande forvaltningsbeslut och skél for andring av beslutet till
hans nackdel saknas. De faktiska forhallandena pa fastigheten utvisar att omradet
utgor hemfridszon och salunda inte ar allemansrattsligt tillgangligt. Byggnaderna pa
fastigheten utgor en bebyggd helhet med ett hdgsta avstand om ca 20 meter dem
emellan, bryggor i anslutning till komplementbyggnad respektive till badstrand,
6ppen och vl havdad grasmark samt en flaggstang. Det tillkommande fritidshuset
kommer att uppféras ungefar mitt i det omrade som redan ar lagligen och faktiskt
ianspraktaget. Nu aktuella atgarder kommer inte medféra nagon paverkan pa

strandskyddets syften. Intresseavvagningen utfaller till hans fordel.
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DOMSKAL

Platsen for sokt dispens ligger inom strandskyddat omrade. Fragan i malet ar om det
foreligger sérskilda skél att medge strandskyddsdispens for nybyggnad av ett fri-
tidshus pa grund av att omradet redan tagits i ansprak pa ett sadant satt att det sak-
nar betydelse for strandskyddets syften. Tillampliga bestammelser framgar av lans-

styrelsens beslut, utéver vad som framkommer nedan.

Domstolen har att i forsta hand soka fastsla om omradet som begéran om dispens
avser ar ianspraktaget sedan tidigare och om den foreslagna atgarden skulle inne-
béra att ytterligare omrade ianspraktas. Harvid noterar domstolen att mark som har
tagits i ansprak ofta utgors av etablerade tomtplatser runt bostadshus (se t.ex. Mark-
och miljééverdomstolens dom den 1 juni 2015 i mal nr M 11477-14). Om tomtplats
eller hemfridszon kommer att utvidgas mer an marginellt pa grund av en planerad
byggnad ska inte dispens medges (se t.ex. MOD 2009:35).

| 7 kap. 18 f § andra stycket miljobalken anges att i ett beslut om dispens fran
strandskyddet ska det anges i vilken utstrackning mark far tas i ansprak som tomt

eller annars anvandas for det avsedda andamalet.

Namnden har i den nu aktuella dispensbeslutet hanvisat till en tidigare tomtplatsav-
gransning som meddelats den 14 juni 1995, 8 775. Det tidigare beslutet rérde for-
handsbesked fér nybyggnad av fritidshus och uthus, avstyckning av tomt kring
byggnaderna samt dispens fran strandskyddet. | beslutet angavs att den aktuella
delen av fastigheten vid denna tidpunkt var bebyggd med en géststuga vid en
brygga och ett uthus. Namnden tillstyrkte bygglov med dispens fran strandskyddet
med motiveringen att befintlig bebyggelse medfort att tillgangligheten enligt alle-
mansréatten redan var utslackt och att den féreslagna tomten skulle utgéra en natur-
lig avrundning av bebyggelsegruppen. I beslutet angavs att ”Den del av fastigheten
som avgransats av miljo- och byggnadsnamnden pa situationsplanen far tas i an-
sprak som tomtplats”. Av handlingar i mélet framgér att den avgrinsade tomtplatsen
sammanfaller med fastighetsgransen for den nu aktuella fastigheten. I det tidigare

beslutet angavs ocksa att forhandsbeskedet och strandskyddsdispensen skulle upp-
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hora att galla om ansékan om bygglov inte inkommit inom tva ar fran dagen for

beslutet.

Av handlingar i malet framgar att bygglovshandlingar inte inkom inom utsatt tid.
Den tidigare meddelade strandskyddsdispensen har saledes forfallit i enlighet med
vad som angavs i beslutet. Det inbegriper enligt mark- och miljddomstolens be-
domning dispensens alla delar, dvs. ocksa den del som anger vilket omrade som
enligt beslutet far tas i ansprak som tomt. Det tidigare meddelade beslutet om
strandskyddsdispens med angivande av tomtplats medfor darfor inte att det aktuella
omradet nu bor anses ianspraktaget pa ett sadant satt att det saknar betydelse for
strandskyddets syften.

Mark- och miljodomstolen bedémer inte heller att det aktuella omradet kan anses
inga i hemfridszon for den befintliga bebyggelsen pa fastigheten. Det nya fritidshu-
set skulle med den planerade storleken och placering med avstand till befintlig
byggnation fa en avhallande effekt som gar ut 6ver mark som idag far betraktas som
tillganglig for allmanheten. Mot bakgrund av ovan bedémer domstolen att det aktu-
ella omradet inte har tagits i ansprak pa ett sddant sétt att det saknar betydelse for
strandskyddets syften. Nagot sarskilt skal for dispens finns saledes inte pa denna
grund. Nagot sarskilt skal for dispens pa annan grund har inte heller framkommit.
Med bifall till dverklagandet ska darfor beslut om att medge strandskyddsdispens

for nybyggnad av fritidshus upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 2 januari 2017. Prévningstillstand krévs.

Liisa Seim Sehr Gisela Kothnig

I domstolens avg6rande har deltagit tingsfiskalen Liisa Seim Sehr, ordférande, och
tekniska radet Gisela K&thnig. Foredragande har varit tingsnotarien
Clara Nettelbladt.





