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Forelaggande att ansoka om lagligforklaring alternativt tillstand for Stjarnfors
kraftverk och damm samt tillstand att bedriva vattenverksamhet vid kraftstationen
och dammen pa fastigheten X i Filipstads kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
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miljodverdomstolen Lansstyrelsen i Varmlands lans beslut den 26 februari 2016 i
arende nr 535-7668-2015.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Narsens Kraftaktiebolag har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med andring
av mark- och miljodomstolens dom, ska upphéva lansstyrelsens beslut.

Lansstyrelsen har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har till utveckling av sin talan i Mark- och miljodverdomstolen vidhallit vad

de anfort i mark- och miljddomstolen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det foreldggande som Mark- och miljodverdomstolen har att prova anger att Narsens
kraftaktiebolag dels ska ansoka om lagligforklaring enligt 17 § lagen (1998:811) om
inforande av miljobalken eller tillstand enligt 11 kap. 9 § miljobalken for bibehéllande
av kraftstation och damm, dels ansoka om tillstdnd enligt sistnamnda paragraf for
bedrivande av vattenverksamheten vid kraftstationen och dammen i form av

bortledande av vatten fran vattenomrade, ddmning och tappning av vatten.

Av 17 § lagen (1998:811) om inférande av miljébalken, MP, framgar att om en
vattenanlaggning har tillkommit utan tillstand enligt vattenlagen (1983:291) eller
motsvarande aldre lagstiftning eller om tillstandsfragan betraffande en sadan
anlaggning &r oklar, far den som &ger anlaggningen eller avser att utnyttja den for
vattenverksamhet begéra prévning av anlaggningens laglighet hos mark- och
miljodomstolen. Av 11 kap. 9 § miljobalken framgar att for vattenverksamhet kravs

det tillstand enligt miljobalken.

Fran bolagets sida har gjorts gallande att det med stod av éldre lagstiftning finns
tillstand for bibehallande av kraftstation och damm samt for bedrivande av vatten-
verksamheten vid kraftstationen och dammen. Ett tillstand enligt dldre lagstiftning kan
fortfarande vara géllande. Det ar verksamhetsutévaren som har att visa att sa ar fallet.
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Om bolaget kan visa att det finns ett tillstand for bibehallande av kraftstation och

damm samt for bedrivande av vattenverksamheten saknas grund for forelaggandet.

Detta ska da upphéavas.

Den fraga som domstolen i detta mal har att ta stallning till &r saledes om bolaget har

visat att det finns ett gallande tillstand.

Bolaget har till stod for att det finns ett gallande tillstand aberopat ett utslag av
Farnebo haradsratt fran ar 1911. Av 5 § MP framgar att tillstand, godkannanden och
lagligforklaringar ska fortsatta att galla om de har meddelats med stod av
bestammelser i vissa angivna aldre lagar eller forordningar som upphéavts. Tillstand
meddelade enligt 1880 ars forordning om jordagares ratt dver vattnet a hans grund, VF,
vilken ar den forordning som det aberopade utslaget har haft som grund, kan vara

beslut som enligt 5 § MP har réttsverkan enligt miljobalken.

Ett avgorandes omfattning och rattskraft far bedomas utifran de bestammelser som
gallde da avgorandet meddelades (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den 3
februari 2016 i mal nr M 619-15 och den 16 oktober 2013 i mal nr M 632-13). Vid
bedémningen av vad utslaget fran 1911 omfattar ar utgangspunkten stadgandet i 10 §

VF. Dar foreskrevs:

”Vill ndgon for vattenverk gora ny eller foréndra dldre dam, gore anmélan
derom hos domaren med uppgift & vattendraget och den fastighet, & hvars
grund byggnaden skall goras, samt socken och hérad, hvartill fastigheten
horer. Domaren begére hos konungens befallningshafvande forordnande for
lamplig person att i afseende & foretaget bevaka talan, till betryggande af det
allménnas ratt, och forfare i 6frigt pa satt i 19 och 20 8§ stadgas angaende
utsattande af syn pa stéllet, kungorelse om tiden for haradsrattens samman-
trade samt tillkallande af sakkunnig man for afvagning eller annan under-
sokning af vattendrag med dess af- och tillopp, ofvan eller nedan.

Efter det fragan salunda vunnit nodig utredning med alla tillhérande om-
standigheter, bestdmme rétten, om och under hvilka villkor byggnaden

ma inrattas, sa att annan i sin ratt deraf ej ma fornarmas, huruvida och till
hvad storlek damlucka bor anbringas, vid hvilka tider den skall hallas 6ppen,
och huru vattenmarke till utvisande af lofliga vattenhojden bor pa vatten-
verksegarens bekostnad inhuggas i berg, jordfast sten eller annat fast fore-
mal, med hvad 6frigt ma finnas nodigt foreskrifva.”
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Mark- och miljédverdomstolen gor foljande beddmning.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det i Lesjéfors Aktiebolags anmélan till
héaradsratten, daterad den 20 september 1911, angavs att bolaget ar 1906 anlagt ett
vattenverk for drivande av en elektrisk kraftstation. | den beskrivning som bifogades
anmalan redogjordes inte bara for damm, fixpunkt, utskov och skibord utan &ven for
matten pa intagsrannan till turbinen, effektiv fallhojd och att kraftstationen var beldgen
pa samma plats som den tidigare sdgen. Bolaget begarde syn. Haradsratten beslutade
om syn och av den kungorelse som haradsratten utfardade framgar att syn skulle hallas
med anledning av forandring av vattenverk och dartill htrande vattenbyggnader for

bestammande av under vilka villkor byggnaderna skulle dga framtida bestand.

Den omstandigheten att vattenverket for drivande av kraftstationen tas upp i saval
bolagets anmalan som i kungorelsen talar for att det maste statt klart for haradsréatten
att bolagets anmélan avsag att dels anmala det nyligen anlagda vattenverket, dels fa
faststéllt under vilka villkor de till vattenverket tillhnérande byggnaderna skulle dga
framtida bestand. Det yrkande som ombudet for bolaget framstallde under
synefdrrattningen omfattade emellertid enbart dammbyggnaderna och uppddmningen.
Utslaget anger uttryckligen att dammbyggnaderna godkandes och att bolaget gavs rétt
att ddmma och tappa vatten pa visst satt. Av utredningen i malet framgar att
kraftstationen ligger i omedelbar anslutning till de dammbyggnader som omfattas av
haradsrattens utslag och den verksamhet som anmaélan rorde syftade till att utnyttja
vattenkraften pa platsen for drift av den elektriska kraftstationen. Mot denna bakgrund
far enligt Mark- och miljééverdomstolen haradsrattens utslag utover dammen dven
anses omfatta kraftverket och vattenverksamheten vid anldggningarna i form av

damning, tappning och bortledning av vatten.

Lansstyrelsen har gjort gallande att ett tillstand enligt VF inte har rattsverkan eftersom
provningen var av civilrattslig karaktér och att den inte kan jamstéllas med dagens
tillstandsprovning enligt miljobalken. Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att
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det av haradsrattens protokoll framgar att en person som forordnats att bevaka det
allménnas ratt narvarade vid syneforrattningen i enlighet med vad som foreskrivs i
10 § VF. Denne ansag att allmanna intressen inte kranktes av uppdamningen. Vidare
narvarade en sakkunnig, dven detta i enlighet med 10 § VVF, som vid forrattningen
anforde att det inte behovdes sarskilda foreskrifter om att halla dammluckorna Gppna
och att skibordet behdvde andras pa det satt som framgar i utslaget for att undvika
Oversvamning. | utslaget konstateras, dven detta i enlighet med 10 § VF, att det inte
forekommit anledning att anta att nagra agor tillhriga andra &n sékanden skadas av
uppdamningen. Enligt Mark- och miljééverdomstolens mening framgar det saval av
lydelsen av 10 8 VF som av hdradsréttens protokoll i nu aktuellt fall att det inte rort sig

om enbart en civilrattslig prévning.

En provning enligt VF kan inte jamforas med nutida prévning for att fa tillstand till
vattenverksamhet enligt miljobalken, bl.a. gallande utredningsskyldighet och vilka
allménna intressen som bevakas. Ett aldre tillstands omfattning maste dock bedomas
utifran dess lydelse med beaktande av dess kontext och den lagstiftning som fanns vid
den aktuella tidpunkten (jfr Mark- och miljédverdomstolens dom den 3 februari 2016 i
mal nr M 619-15).

Sammantaget ar Mark- och miljééverdomstolens beddmning att det av bolaget
aberopade utslaget fran haradsratten genom en tillampning av 5 § MP ska betraktas
som gallande enligt miljobalken med en rattsverkan som omfattar bibehallande av
kraftstation och damm samt tillstand for bedrivandet av vattenverksamhet vid
kraftstationen och dammen i form av damning, tappning och bortledning av vatten.

Lansstyrelsens forelaggande ska darfor upphévas.

Auvslutningsvis konstaterar Mark- och miljoéverdomstolen att 1911 ars utslag inte
utgor hinder for tillsynsmyndigheten att astadkomma villkor for driften av Stjarnfors
kraftstation och damm som sakerstaller syftet med miljobalken da det ar majligt att

ansoka om omprévning av tillstandet enligt 24 kap. 5 § miljobalken.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Bengt Jonsson samt

hovrattsrdden Gosta Ihrfelt, referent, och Li Brismo.

Lina Tengvar har foredragit malet.
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meddelad i
Vénersborg

KLAGANDE
Nérsens Kraftaktiebolag,

Ombud: MW

MOTPART
Lansstyrelsen i Varmlands lan
651 86 Karlstad

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Varmlands lans beslut den 26 februari 2016 i arende nr 535-7668-
2015, se bilaga 1

SAKEN

Forelaggande att ansoka om lagligforklaring alternativt tillstand for Stjarnfors
kraftverk och damm samt tillstand att bedriva vattenverksamhet vid
kraftstationen och dammen pa fastigheten X

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet och andrar lansstyrelsens beslut
endast pa sa satt att ansokan ska vara inkommen till mark- och miljédomstolen

inom 18 manader efter att denna dom vunnit laga kraft.

Dok.ld 346242

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Varmlands lan (lansstyrelsen) forelade den 26 februari 2016
Narsens Kraftaktiebolag att, vid vite om 100 000 kr inom 18 manader fran
delfaende av beslutet, dels ansoka om lagligforklaring eller tillstand for
bibehallande av kraftstationen vid Stjarnfors kraftverk och damm, dels ansdka om
tillstand for bedrivande av vattenverksamheten vid kraftstationen och dammen. Till
forelaggandet kopplades ett I6pande vite om 50 000 kr for varje period om sex
manader som atgarderna inte utforts. Beslutet gallde omedelbart d&ven om det

Overklagades.

YRKANDEN M.M.
Narsens Kraftaktiebolag (Narsen) har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat
att det ska upphévas. Till stod for sin talan har bolaget anfort i huvudsak foljande.

Narsen har tillstand till nuvarande verksamhet. Lesjofors AB ansokte den 20
september 1911 om tillstand for vattenkraftverket och till ansokan fogades en
”Beskrifning 6fver Stjernfors kraftstation samt Dammbyggnaden vid
Holmskogselven”. Ansdkan kungjordes den 25 september 1911 vari bl.a. angavs att
bolaget ans6kt om villkor for de i ansokan angivna byggnadernas bestand.
Sammantrade med syn skedde den 17 oktober 1911, varefter domstolen meddelade

utslag.

Enligt 6vergangsbestammelserna till miljobalken (MB) galler &ldre tillstand. Narsen
har tillstand till verksamheten enligt 1911 ars utslag fran Farnebo haradsratt. 1911
ars utslags rattskraft ska prévas enligt de regler som géllde ar 1911, se t.ex. Mark-
och miljoéverdomstolens (MOD:s) dom den 3 februari 2016 i mal nr M 619-15. Ar
1911 gallde 1880 ars vattenrattsforordning. | dess 10 § stadgas skyldigheten att
ansoka vid ny eller férandrad damm for vattenverk. Den 20 september 1911
anmalde Lesjofors AB till haradsrétten att bolaget anlagt ett vattenverk for drivande
av en elektrisk kraftstation. Av anmalan framgar bl.a. att en kraftstation anlagts och
att vattenavledning sker till denna fran dammen. Vidare framgar att bolaget begar

domstolens syn pa stallet for att domstolen ska bestamma under vilka villkor



3

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 1176-16
Mark- och miljodomstolen

verksamheten ska ske fortsattningsvis. Bolaget &ven gett in en beskrivning till
haradsratten dar man nédrmare beskrivit utférandet av alla aktuella
vattenanlaggningar, bl.a. dammar, utskov, hojder pa damm och trosklar,
damningsgrans, intagsrannan, fallnojd till turbinen och kraftstationens placering.
Bland annat angavs intag med en bredd av 3 860 mm samt ett djup av 2 310 mm,
intagsranna med en langd av 25 meter, 3 meter bredd och 2,2 meter djup.
Fallhéjden angavs till 5 meter. Med anledning av anmélan kungjorde Farnebo
haradsratt Lesjofors anmalan. | kungorelsen anger domstolen att syn ska ske med
anledning av forandring av vattenverk och tillhérande vattenbyggnader och for att
faststalla villkor for byggnadernas framtida bestand. Av 1911 ars protokoll framgar

att ratten granskat och jamfort beskrivningen med verkligheten.

Av detta framgar tydligt att vattenverksamheten som haradsratten bedémde var
vattenkraftverket, vattenbortledning till vattenkraftverket och att de
vattenhushallningsbestammelser samt utskovs storlekar som domstolen fann
lampliga avsag kraftverksdrift. Haradsratten angav vattenhushallningsregler i

utslaget.

| 10 § i 1880 ars vattenrattsforordning anges att det som ska provas ar
anlaggningens inverkan pa vattenforhallandena. Lagen var dd, liksom nu, inriktad
pa inverkan av de férandrade vattennivaerna och flodena som vattenverksamheten
gav upphov till. Enligt legaldefinitionen av vattenverksamhet ar 1911 fanns inte
nagon vattenverksamhet “turbindrift” eller “kraftverksdrift” och det finns inte heller
idag. Det som skulle bedémas ar 1911 var under vilka villkor vattenverksamheten
kunde ske och dértill knuten ddmningsgréns, sankningsgrans samt
vattenhushallning for att inte fornarma annans ratt. For att tillse att annans réatt inte
kranktes skulle domstolen ar 1911 bestamma hur stor dammlucka som skulle
anbringas samt vilka vattenhushallningsbestammelser, dvs. nar dammluckan ska
6ppnas samt anbringande av vattenstandsmarken och tillatna nivaer i forhallande till

vattenmarket, som skulle gélla.
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Av de till 6verklagandet bifogade handlingarna framgar att nuvarande
vattenanléaggningar stammer éverens med de vattenanldggningar som héradsratten
prévade. Eftersom nuvarande anldggningar och verksamhet ar provad, ska
lansstyrelsens forelaggande upphéavas, da ett forelaggande inte far begransa en dom
som har réattskraft.

MOD misstog sig pa gallande ratt i de av lansstyrelsen dberopade domarna dar det
anges foljande: “En rdtt enligt privilegiebrev utgor en sdrskild rdttighet att forfoga
Over vatten men kan inte jamstdllas med tillstind enligt miljobalken.” Denna
installning har helt Gvergetts av savél praxis som av vattenverksamhetsutredningen,

som kom fram till att tidigare domar och beslut, daribland privilegier, fortsatt géller.

Vattenverksamhetsutredningen har, efter noggrann genomgang av lagstiftning,
praxis och forarbeten m.m. funnit att 2 kap. 41 § i 1918 ars vattenlag (1918:523
[AVL]) inte avsag “civila” rittigheter utan omfattas av 5 § lagen (1998:811) om
inforande av miljobalken (MP). Utredningen sager pa sidan 195f att nar det géller
sadana sarskilda rattigheter som avses i 2 kap. 41 § AVL, t.ex. privilegiebrev och
urminnes havd, framgar inte helt klart av ordalydelsen i nuvarande lagstiftning
vilken rattskraft dessa har. Som redogjorts for ovan foljer emellertid av 5 § MP att
tillstand m.m. ska fortsétta att galla om de har meddelats genom beslut enligt
bestammelser i t.ex. vattenlagen (1983:291 [VL]) och lagen (1983:292) om
inforande av vattenlagen (1983:291 [VP]). Enligt 19 § andra stycket VP jamstélldes
de sdrskilda rattigheterna med tillstdnd enligt VL. De “beslut” som avses i 5 § MP
torde saledes omfatta aven sarskilda rattigheter. Mot denna bakgrund och med
beaktande av vad som i dvrigt redovisats ovan finns det darfor, enligt utredningen,
tillrdckligt mycket som talar for att sarskilda rattigheter omfattas av 5 § MP och
darmed har rattskraft enligt 24 kap. 1 § MB.

Garde var i sin foredragningspromemoria mycket tydlig vad géllde 2 kap. 41 § AVL
och anforde att “’strangt taget torde ifragavarande forbehall vara obehovligt”. For

Garde var det helt sjalvklart att tidigare rattigheter bestar.
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Till stod for sin talan har Narsen bl.a. bifogat ansokan fran ar 1911, den beskrivning
som bifogades anstkan, kungdrelsen, haradsrattens utslag samt dokumentation éver

nu genomford uppmatning.

Lansstyrelsen har i yttrande bestritt bifall till 6verklagandet samt anfort i huvudsak
foljande. Den dom som Nérsen hanfor sig till ar inte att betrakta som ett sadant
offentligrattsligt tillstand med rattskraft som medfort hinder for lansstyrelsen att
besluta om det 6verklagade forelaggandet. Genom det av bolaget dberopade utslaget
frén ar 1911 ”godkénde” rétten endast tvd dammar (med vissa fordndringar) ’sdsom
lagligen tillkomna” och foreskrev att sokanden fick ddmma vattnet ovan dammarna
till viss genom vattenmarke utmérkt niva. Nagot ”godkénnande” av Stjirnsfors
kraftverk “sasom lagligen tillkommet” har rétten inte meddelat genom det
aberopade utslaget och inte heller nagon ratt till vattenavledning for turbindrift.
Redan av detta forhallande foljer att 1911 ars utslag inte utgor nagot tillstand till
Stjarnsfors kraftverk och den vattenverksamhet som bedrivs vid kraftverket som

”meddelats genom beslut” enligt VL eller motsvarande dldre bestimmelser.

I hiradsrittens protokoll anges att “disponenten E anhéll, att de bada ifragavarande
dammarna matte av ratten godkannas som lagliga, och att stkanden métte
tillerkdnnas rtt att uppddmma vattnet till det ifragavarande mérket”. En mojlig
forklaring till att 1911 ars utslag inte omfattar vattenkraftverket och den
vattenverksamhet som bedrivs vid detta synes alltsa vara att sokanden (av nagon
anledning) slutligen bestamde sitt yrkande pa ett satt som endast omfattade
godkannande av dammbyggnaderna sasom lagligen tillkomna och damningsratten
och att ratten darmed inte hade att prova kraftverket och den vattenverksamhet som
bedrivs vid detta.

1880 ars forordning om jordegares ratt 6fver vattnet a hans grund &r, sasom redan

forordningens namn ger vid handen, i huvudsak en civilrattslig lagstiftning.

Den provning som ratten hade att géra vid en anmalan enligt 10 § i 1880 ars

vattenrattsforordning var ocksa inriktad pa civilrattsliga fragor. Av bestimmelserna
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i forordningen framgar att det ar avvagningar mot olika enskilda intressen som

avses och skador och olégenhet fér grannar etc.

Av 10 § i férordningen framgar att det allmannas ratt skulle bevakas vid prévning
av en anmdlan. Det allmannas ratt avsag har i forsta hand sadant som tillhor
civilratten, t.ex. statens dganderatt. Fragor om allman farled och kungsadra skulle
mojligen kunna raknas till allméanna intressen, men fragor om allmén farled och
kungsadra forefaller inte ha aktualiserats och provats i 1911 ars utslag (jfr 7 och

8 §§ forordningen).

Enligt rattspraxis ar ett aldre tillstands rattskraft begransat pa sa satt att det inte har
en vidare rattskraft &n vad det hade enligt den lagstiftning som gallde vid tidpunkten
for tillstdndsprovningen (se MOD 2003:134).

1911 ars utslag synes endast ha avsett civilrattsliga fragor. Utslaget har saledes
endast en rattskraft motsvarande en civilrattslig dom. Savitt har framkommit
innebar utslagets rattskraft alltsa inte att det galler mot var och en, utan endast i
forhallande till berérda grannar m.fl. 1911 ars utslag har saledes inte utgjort hinder

mot det 6verklagade forelaggandet.

2 kap. 41 § AVL omfattar ocksa endast civila rattigheter och s&dana rattigheter
omfattas inte av 5 § MP. Aven detta talar for att 1911 &rs utslag inte &r att jamstalla

med ett offentligrattsligt tillstand enligt MB.

Bolaget har inte visat att det finns nagot tillstand for vattenkraftverket eller dammen

och den vattenverksamhet som bedrivs vid anldggningarna.

DOMSKAL
Den fraga som mark- och miljodomstolen inledningsvis har att ta stéallning till & om
det meddelade utslaget fran ar 1911 omfattar det befintliga vattenkraftverket och

den vattenverksamhet som bedrivs vid kraftverket.
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Enligt 6vergangsbestammelserna till MB ska tillstand, godkannanden,
lagligforklaringar, undantag, dispenser och medgivanden samt villkor som avser
verksamheter fortsatta att galla om de har meddelats genom beslut enligt vissa
bestdammelser i &ldre lagar (5 8 MP). Om en vattenanlaggning har tillkommit utan
tillstand enligt aldre lagstiftning eller om tillstandsfragan betraffande en sadan
anlaggning &r oklar, far den som &ger anlaggningen eller avser att utnyttja den for
vattenverksamhet begéra prévning av anlaggningens laglighet (lagligforklaring).
Begars tillstand att d4ndra en vattenanlaggning som har tillkommit utan tillstand fore
miljobalkens ikrafttradande ska en sadan ansokan géras (17 § MP).

Vid beddmningen av vad utslaget fran ar 1911 omfattar ar utgangspunkten
stadgandet i 10 § i 1880 ars vattenrittsforordning. Dir foreskrevs att “vill nigon for
vattenverk gora ny eller fordndra dldre dam, gére anmélan derom hos domaren...”.
Vidare stadgades att “efter det fragan salunda vunnit nédig utredning med alla
tillhérande omstandigheter, bestdimme ratten, om och under hvilka villkor
byggnaden ma inréttas, s att annan 1 sin rétt deraf ej ma forndrmas...”.
Forordningen inneholl inte nagon sarskild rattskraftsregel. Det framgar av
forarbetena (Vattenrattsforordningen m.m.; 1882, s. 30 ff) att man under
beredningen av lagstiftningsarendet diskuterade regler om obligatorisk prévning
med preklusiv verkan aven mot andra rattighetsagare dn sadana som forde talan i
malet. Sadana regler ansags dock inte bora inforas. Ett tillstands omfattning och
rattskraft far alltsa bedémas genom tolkning av det beropade tillstandet.

Vattenrattsforordningen angav inte sarskilt att anmélan och forprévning skulle avse
med en dammanlaggning samhdriga anordningar. Det var dock mojligt att lata
prévningen omfatta dven sadana anlaggningar (jfr NJA 1904 s. 58).

| anmalan som gavs in till haradsratten ar 1911 angavs att Lesjofors AB under ar
1906 hade forandrat den befintliga sagen och, med anvandande av i huvudsak de
vattenbyggnader som horde till sagen, inklusive den damm som sedan gammalt

fanns dar, anlagt ett vattenverk for drivande av en elektrisk kraftstation. Bolaget

anholl om haradsyn pa stéllet for att bestamma, under vilka villkor byggnaderna
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som horde till vattenverket skulle ’dga framtida bestdnd”. Till anmilan fogades en

detaljerad beskrivning av kraftstationen och dammbyggnaden.

Haradsrattens godkande dammbyggnaderna, med en forandring av skibordet sa att
det sanktes till en lutning av en pa tre raknat fran den 6vre sidan, som lagligen
tillkomna. Haradsratten foreskrev att bolaget hade rétt att ddmma vattnet ovanfér
dammarna till den h6jd det inhuggna vattenmarket var beléget. Bolaget var skyldigt
att nar vattenytan steg till market anvanda dammarnas hela avbérdningsférmaga for
att forhindra att vattenytan steg 6ver market. Av utslaget framgar vidare att
Lesjofors AB hade visat sig vara dgare till marken och att det hade styrkts att
tillstand erhallits fran Kungl. Bergskollegie den 13 november 1780 att anlagga en
sagkvarn. Det hade inte framkommit anledning att tro att ndgra agor tillhériga andra
an sbkanden skadades av uppdamningen till den av sokanden yrkade hojden och det

hade inte inkommit nagra invandningar mot yrkandet.

Mark- och miljédomstolen konstaterar ssmmanfattningsvis att &ven om anmaélan
omfattade kraftstationen och vattenverksamheten for att driva den omfattar
haradsrattens utslag endast dammbyggnaderna och rétt till ddmning.

Det aligger verksamhetsutévaren att visa att giltigt tillstand finns (jfr MOD
2012:26-28). Mark- och miljodomstolen finner inte visat att 1911 ars utslag
innefattar tillstand att anlagga och driva det befintliga vattenkraftverket med de
anordningar som forutom dammen krévs for driften. Lansstyrelsen har darfor haft
fog for sitt beslut att forelagga Narsens Kraftaktiebolag pa satt som gjorts.

Overklagandet ska darfor avslas.

Mot bakgrund av den handlaggningstid som forekommit i malet bor tiden for

fullgorande av forelaggandet forlangas pa sétt som framgar av domslutet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 9 februari 2017.

Josefin Holmgren Nils-Godran Nilsson

I domstolens avgérande har deltagit tingsfiskalen Josefin Holmgren, ordférande,
och tekniska radet Nils-Goran Nilsson. Foredragande har varit beredningsjuristen
Marina Fagermoen.





