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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C.W. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med andring av mark- och
miljodomstolens dom, ska bevilja honom dispens fran bestammelserna om

biotopskydd &ven for att ta bort stenmur nr 1.

Lansstyrelsen i Kalmar lan har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C.W. har anfort detsamma som i tidigare instanser med i huvudsak foljande tillagg
och fortydliganden: Mojligheten att med stod av 7 kap. 11 b § miljobalken ge dispens
for atgarder som underlattar for jordbruket avser inte endast sddana sma forandringar
nar det galler stenmurar som att skapa en ny infart eller att sla samman mycket sma
skiften. Vid bedémningen av effekterna av en atgard ska inte bara beaktas
faltstorleken utan dven faktorer som féltform och féltlangd i brukningsriktning. Den
atgard han har begart dispens for syftar till att forbattra arronderingen, dka
I6nsamheten och pa sikt trygga 6verlevnaden av hans foretag. Forutom rent
brukningstekniska forbattringar har atgarden fordelar ur miljésynpunkt sdsom
forbattrade mojligheter att anvédnda modern teknik och att stalla om driften till
kemikaliefritt jordbruk samt battre odlingsbetingelser och béttre utnyttjande av gjorda
investeringar. De berdkningar lansstyrelsen har gjort speglar inte forutsattningarna i
hans foretag eftersom produktionsvérdena &r kraftigt underskattade. Detsamma galler
uppskattade kostnader for skordeforlust och for 6kade maskinkostnader med
bibehallen stenmur. Hansyn har inte heller tagits till betydelsen av
bevattningsanldggningen och odlingen av specialgrodor. Stenmuren saknar
skyddsvarda naturelement och att den tas bort ar inte ofdrenligt med biotopskyddets
syfte. Hela odlingslandskapet i Skarlovs by genomkorsas av stenmurar som I6per
mellan Alvaret och sjomarkerna. Om dispens inte kan beviljas med stod av

7 kap. 11 b 8§ miljobalken ska hans ansokan provas enligt 11 § andra stycket och 25 §
samma kapitel. Vid den proportionalitetsavvagning som ska goras vid den provningen

far det allmannas intresse vika till forman for hans enskilda intressen.
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C.W. har till stod for sin talan i Mark- och miljoéverdomstolen aberopat en berakning

av merkostnader for bibehallen stenmur.

Lansstyrelsen har till stod for sin instéllning anfort detsamma som i tidigare instanser
med féljande tillagg och andringar: Stenmuren har ett hdgt naturvérde. Den ligger i ett
omrade med utokat strandskydd och omradet omfattas av regional bevarandeplan for
odlingslandskapet (klass 1). Akermarken gransar dessutom till Natura 2000-omréde,
riksintresse for naturvard och Ramsaromrade. Stenmuren ar viktig som tillflyktsort,
ledlinje och spridningskorridor for véxter och djur. Dér finns véxter som tjanar som
viktig fodoresurs for insekter, faglar och smadaggdjur. Eftersom andra murar tidigare
tagits bort pa fastigheten fyller den aktuella stenmuren en extra viktig funktion. Enligt
manualen till Jordbruksverkets berakningsverktyg ska biotoper som ingar i
bevarandeplaner eller pa annat satt ar uppenbart omistliga undantas fran vidare
berékning i verktyget eftersom deras bevarandevarde &r sa hoga att de inte kan
hanteras i verktyget. Ett hogt bevarandevarde for stenmuren ger vid berdkningen ett
negativt varde pa samhéllets miljonytta. Det innebér att biotopskyddets syfte inte
langre kan tillgodoses om stenmuren tas bort. Vid bedémningen av om dispens kan ges
maste dven de kumulativa effekterna av en sadan beaktas. Om dispens ges for
omplacering eller borttagande av biotoper som resulterar i mycket stora akrar ar
sannolikheten stor for att fler anséker om och beviljas dispens for motsvarande
atgarder, vilket kan innebara en skadlig paverkan pa biotopskyddet i stort. Dispens kan
inte heller ges med stdd av 7 kap. 11 § andra stycket miljobalken. Majligheten till en
mer rationell jordbruksdrift utgor inte ett sérskilt skél for dispens enligt den

bestammelsen.

REMISSYTTRANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Jordbruksverket har yttrat sig i malet och anfért sammanfattnings foljande: Utifran den
information som finns i arendet bedomer Jordbruksverket att det finns skél att bevilja
dispens enligt 7 kap. 11 b § miljobalken. Om effektiviseringen av bevattningen végs in
i beddmningen kommer den samhéllsekonomiska nyttan av dispensatgérden att

overstiga kostnaderna. Att ett enstaka falt blir dver atta hektar kan godtas. Den
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genomsnittliga faltstorleken i omradet ar vasentligt mindre. Att sla samman tva falt ar
alltid en fordel for den enskilde jordbrukaren men Gver en viss grans har atgarden i de
flesta fall inte nagon betydelse for jordbrukets langsiktiga fortlevnad i ett omrade.
Berakningsverktyget ska bidra till att standardisera prévningen sa att den blir sa rattvis
som mojligt. Resultaten fran verktyget ska dock inte anvandas som facit utan ska ses
som végledande. Nar man som i det har fallet hamnar néra ett gransvarde &r det sarskilt
viktigt att granska utfallet i forhallande till 6vriga berakningsresultat eller vaga in
information som ligger utanfor verktyget. | linje hdrmed bor beaktas att medelarealen
for akermarksblock pa den berdrda brukningsenheten ar under fyra hektar vilket ar
vasentligt under den grans som satts i verktyget. Ocksa nar akrarnas storlek och
inbordes avstand till varandra vags samman till ett sa kallat gardsindex hamnar man
vasentligt under det gransvarde som satts i verktyget. Jordbruksverket har ingen
anledning att ifragasatta lansstyrelsens naturvardesbedémning och att stenmuren i
fraga tilldelats hogt bevarandevarde i analyserna. Ett hogt bevarandevarde innebar i det
hér fallet att det samhallsekonomiska nettonuvardet blir negativt sa som verktyget ar
konstruerat. Om bevarandevérdet istéllet hade beddmts som normalt hade utfallet blivit
positivt. Tidsvinster for effektivare bevattning ingar inte i berakningsverktyget.
Verktyget ar konstruerat utifran det forhallandet att de flesta dispensatgarder primart
syftar till att effektivisera sjalva brukandet. Sett till hela landet &r effektivare
bevattning som regel inte ndgot tungt vagande motiv for att sl& samman falt. P4 Oland
ar bevattningsfragan kritisk. Under forutsattning att den bevattningsdamm som
sOkanden har anlagt racker till anser Jordbruksverket att den potentiella tidsbesparing
som redovisas bor beaktas. Det ar uppenbart att det samhallsekonomiska nettonuvardet
blir positivt om denna tidsbesparing tas med i kalkylen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

C.W. har genom lansstyrelsens beslut beviljats dispens fran
biotopskyddsbestammelserna for att ta bort stenmur nr 2 och 3, utmarkta pa en karta
som bifogats beslutet. Fragan i Mark- och miljodverdomstolen & om han ska ges

dispens fran bestammelserna aven for att ta bort stenmur nr 1.
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Som mark- och miljddomstolen har redogjort for anges i 7 kap. 11 b § miljobalken att
det under vissa forutsattningar ska anses finnas sarskilda skal for dispens fran
biotopskyddet for att vidta en atgard som underlattar for jordbruket. For att sa ska vara
fallet kravs for det forsta att atgarden behovs for att utveckla eller bibehalla ett aktivt
brukande av jordbruksmarken (punkten 1). I forarbetena till bestimmelsen anférs att
en dispens ska forvantas kunna bidra till att géra verksamheten mer ekonomiskt hallbar
och bidra till ett langsiktigt aktivt brukande. Sokanden bor visa att atgarden medfor
positiva effekter for jordbruksforetaget i form av l&gre kostnader eller hogre
avkastning som sammantaget ar storre an kostnaderna for att genomfora atgarden (se
prop. 2013/14:141 s. 162). En ytterligare forutsattning for att dispens ska kunna ges ar
att biotopskyddets syften fortsatt ska kunna tillgodoses med hansyn till férekomsten av
samma typ av biotopskyddsomrade eller med hansyn till naturvéardena hos det
biotopskyddsomrade som dispensen avser och de naturvarden som

biotopskyddsomradet bidrar till i landskapet (punkten 2).

Jordbruksverket har utvecklat ett berédkningsverktyg for tillampningen av
bestammelsen. Mark- och miljédverdomstolen har i ett tidigare avgérande nar det
géller anvéndningen av verktyget uttalat att dess varde framférallt ligger i att det ger en
indikation pa om forutsattningarna for dispens ar uppfyllda och att den slutliga
prévningen av dispensfragan dock alltid maste ske genom en saklig bedomning av
omsténdigheterna i det enskilda fallet (Mark- och miljééverdomstolens dom den 4
oktober 2017 i mal nr M 6825-16).

Vid beddmningen av kostnaderna och nyttan av att ta bort &ven den nu aktuella
stenmuren har den sammanlagda akerarealen efter genomford atgard betydelse. Om
stenmuren tas bort blir den sammanlagda akerarealen 8,86 ha, vilket ndgot Gverstiger
det varde om 8 ha da enligt Jordbruksverkets berakningsverktyg en sammanlaggning
troligen inte far nagon betydelse for jordbrukets langsiktiga fortlevnad pa platsen.
Samtidigt kan konstateras att arronderingen i ovrigt pa den aktuella brukningsenheten,
enligt vad Jordbruksverket angett i sitt remissyttrande, ligger under de gransvérden
som berakningsverktyget anger nar det géller medelareal for akermarksblock samt
akrarnas storlek och inbordes avstand till varandra. I det nu aktuella fallet finns ocksa
faktorer att vdga in i beddmningen som inte beaktas i berakningsverktyget. Mot
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bakgrund av de brukningstekniska nackdelar med tva nast intill kvadratiska falt som
C.W. beskrivit, kan en sammanlaggning till ett rektangulart falt forvantas ge en hogre
rationaliseringsvinst &n vad som &r resultatet nar det géller andra faltformer. Dartill
kommer den tidsvinst som uppkommer genom den effektivare anvandning av

bevattningsanldggningen som mojliggérs om stenmuren tas bort.

Sammantaget anser Mark- och miljédverdomstolen att utredningen visar att
rationaliseringsvinsten av att ta bort aven stenmur nr 1 ar tillrackligt stor for att kravet

enligt 7 kap. 11 b § punkten 1 ska vara uppfylit.

Nér det darefter géller kravet att biotopskyddets syften fortsatt ska kunna tillgodoses
om dispens ges visar utredningen att stenmur nr 1 ligger pa en aker som éat flera hall
gransar till Natura 2000-omréde. Akern gransar ocksa till omréde av riksintresse for
naturvard och Ramsaromrade. Eftersom C.W. genom lansstyrelsens beslut redan har
beviljats dispens for att ta bort tva stenmurar i narheten, kommer stenmur nr 1 att ha
en extra viktig funktion som tillflyktsort samt som ledlinje och spridningskorridor.
Mot den bakgrunden bedémer Mark- och miljoéverdomstolen att muren har héga
naturvéarden. Aven om stenmurar ar vanligt forekommande i omradet i dvrigt, bedoms
biotopskyddets syften inte kunna tillgodoses om &ven stenmur nr 1 tas bort. Det finns
darmed inte sarskilda skal for dispens fran biotopskyddet enligt 7 kap. 11 b §

miljobalken.

Fragan ar da om det finns forutsattningar att ge dispens enligt 7 kap. 11 § andra stycket
miljobalken, med den intresseavvagning som regleras i 25 § samma kapitel.
Mojligheten till en mer rationell jordbruksdrift kan inte ensam utgéra sarskilda skal for
dispens enligt den angivna bestimmelsen (se MOD 2006:16). D4 det inte heller i
ovrigt framkommit nagot som kan anses utgora sarskilda skal, saknas forutsattningar
att ge dispens fran biotopskyddet for att ta bort aven stenmur nr 1. C.W.s 6verklagande

ska darfor avslas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Fredrik Ludwigs, Mikael Hagelroth, och
Birgitta Bylund Uddenfeldt, referent, samt tekniska radet Mikael Schultz.

Foredragande har varit David Sandberg.
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BAKGRUND

C.W. har ansokt om dispens fran biotopskyddsbestammelserna for att ta bort tre
stenmurar pa fastigheten XX i Morbylanga kommun. De aktuella stenmurarna har i
anstkan bendmnts som stenmur nr. 1 (170 meter), stenmur nr. 2 (180 meter) och
stenmur nr. 3 (80 meter). Av ansokan framgar bl.a. foljande. Stenmurarna nr.1 och
nr. 2 ligger i ett skifte med en sammanlagd areal om 8 ha, som sambrukas.
Oppningar har sedan lange tagits i respektive horn av stenmurarna for att maskiner
ska kunna transporteras mellan féalten. Framsta orsaken till att han vill ta bort dessa
tva stenmurar ar att hela faltet ska kunna bevattnas. Bevattningsmaskinen kommer
att ga i nord-sydlig riktning och pa det sattet kan hela ytan be-vattnas effektivt. En
bevattningsramp kommer att anvandas med en bredd pa 70 meter. Anvandning av
bevattningsramp &r omojligt om inte stenmurarna kan tas bort. Den storsta vinsten
for jordbruksforetaget med att ta bort de aktuella stenmurarna &r 6kade skordar av

bevattningen, vilket uppskattas till minst 30 % foér samt-liga grodor.

Lansstyrelsen i Kalmar l&n (lansstyrelsen) beslutade den 12 september 2016 att
lamna C.W. dispens fran biotopskyddsbhestammelserna for att ta bort tva stenmurar
pa fastigheten XX i Morbylanga kommun, benamnda stenmur nr. 2 och stenmur nr.
3 i ansokan. Lansstyrelsen avslog ansokan vad galler borttagande av den stenmur

som i anstkan bendmnts som stenmur nr. 1.

C.W. har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomsto-len.

YRKANDEN M.M.
C.W. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska undanrdja lans-styrelsens beslut
vad géller stenmur nr. 1 och lamna honom den begdarda dispensen for borttagande

av den stenmuren. Han anfor bland annat f6ljande.

Vid all dispensprovning skall det foretas en avvagning mellan enskilda och all-

manna intressen. Regeringsratten har i avgdrandet RA 1997 ref 59 lagt fast att
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denna provning ska ske utifran proportionalitetsprincipen. Regeringsratten skriver
att "En grundlaggande princip ar emellertid att en inskrankning fran det allménnas
sida av den enskildes ratt att anvanda sin egendom forutsatter att det foreligger en
rimlig balans eller proportionalitet mellan vad det allmé&nna vinner och den enskilde

forlorar pa grund av inskrankningen".

En annan grundldggande lagstiftning som paverkar intresseavvagningen ar vad som
skrivs i regeringsformen. Han anser att lansstyrelsens beslut inte uppfyller de krav
som stélls i dessa grundldggande lagstiftningar. Det ska i princip visas att ett avslag
pa ansokan om dispens ar sa angelaget ur allman synpunkt att det forsvarar den in-
skrankning i méjligheten att bruka och utveckla hans fastighet XX som avslaget

innebar.

Inget av de intresscomraden som lansstyrelsen framhaller har ndgon tillampning pa
den dispensprévning som lansstyrelsen i det aktuella fallet har att utféra. Lagen om
biotopskydd avser enbart naturvarden. Riksintresse for kulturminnesvard har darfor
inte med saken att gora. Samtliga listade naturvarden fran riksintresse for naturvard
till &ngs- och betesmarksinventering beror just angransande sjomarker. Det beror
inte det aktuella akeromradet och har heller inte ett dugg med dispensfragan att
gora. Ett riksintresse som daremot inte redovisas och som galler pa omradet ar att
jordbruksmark ar klassad som riksintresse. Det finns darfor ett samhalleligt intresse
av att bevara och utveckla naringar med koppling till akermark. I lansstyrelsens
beslut finns inga utredningar om vilka angelagna naturvardsobjekt som berdrs i
sjalva stenmuren och inte heller nagot klargérande om hur bibehallande av stenmu-
ren paverkar drift och utveckling av hans fastighet. Det enda klargorandet néar det
galler jordbrukets intressen ar att berdrda akeromraden ér tillrackligt stora for att
mojliggora rationell drift. Det framgdr inte riktigt for vilka fastigheter eller i vilka
sammanhang den aktuella skiftesstorleken ar tillracklig. Det ar dock inte tillampligt

pa hans fastighet och den maskinpark han anvander sig av.

Det ar inte enbart skiftets storlek som paverkar brukningsforhallandena. Faltform

och agofigur ar ocksa valdigt avgorande. De skiften som avgransas av stenmur 1
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och 2 &r nastan fyrkantiga. Optimalt ur brukningssynpunkt ar forhallande 1 till 4
eller mer. Vid fyrkantiga skiften blir tomkdrningar och dubbelkdrning vid faltkant
mycket stor liksom antalet vandningar. Vid hostens sadd tog det nastan 2 timmar
langre att sa pa dessa skiften jamfort med intilliggande skifte pa ca 9 ha med opti-
mala brukningsforhallanden.

Vidare har han en maskinpark med arbetsbredder upp till 9 m i manga fall. Manga
ekipage ar ocksa valdigt tunga. Belastning pa hjulaxlar blir valdigt stor vid svang-
ning i faltkant. Vid korta falt gar det inte alltid att planera kdrningen. Detta leder till
stort slitage pa framforallt axelpartier. Det sager sig sjalvt att deras stravan ar att sa
langt majligt skapa brukningsforhallanden dar den har typen av svangar blir sa fa
som mojligt. Borttagande av saval stenmur 1 som 2 ger acceptabla forhallanden,
men bibehalls stenmur 1 kvarstar de negativa olagenheterna.

Ett annat problem som 4r lite speciellt for Oland ar snodrev under snéiga vintrar.
Han havdar att de skador som stenmurarna fororsakar ska bedomas med utgangs-
punkt fran foretagets innehall och den verksamhet som nu bedrivs. Jordbearbet-
ningsmaskiner och skérdemaskiner har sadan storlek och sadana kostnader att de
inte kan utnyttjas optimalt om inte faltstorlek och féltform anpassas.

Med denna utgangspunkt medfor bibehallandet av stenmur 1, en total merkostnad

per ar om 10 000 kr férdelade enligt nedan.

Fordyrad brukning ca 5000 kr/ar
Okat slitage pa maskiner, uppskattat till 1000 kr/ar
Utvintring och ojamn upptorkning i snitt 2000 kr/ar
Faltkantverkan, lagre skord i vandteg mm 2000 kr/ar

Forutom merkostnader i driften paverkar ocksa stenmurar mojligheten att utnyttja
investeringar som foretagits under den senaste tiden. Vidare paverkas forutsattning-
arna for saval bevattning som odling av radrensade grodor som 16k och bénor syn-
nerligen negativt av de aktuella stenmurarna. Eftersom tidsperioden for bevattning
av bade 6k och bruna bonor &r extremt kort sa kan ett ej beviljat tillstand av bortta-

gande av stenmuren medfora att han inte kan bevattna i ratt tid och darmed inte ha
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mojlighet att odla dessa grédor med lIénsamhet. Lok och bruna bénor &r de tva
grodor som betyder allra mest ekonomiskt for dem, och att omdjliggdra odlingen

av dessa grédor vore direkt forodande for verksamheten.

Eftersom biotopskyddet, stenmur, utgor ett generellt objekt bor effekten av bort-
tagande av en stenmur beddmas med utgangspunkt fran den totala mangden
stenmurar i omradet. Om forekomsten av stenmur &r riklig inom ett omrade kan
bortta-gande av en mindre del inte anses paverka syftet med biotopskyddet.

Av de biotopskyddade objekt som finns i landet far stenmurar anses utgora en sar-
skild typ. De omfattar langa sammanhangande strackor som inringar och avgransar
naturen ibland i mycket sma delomraden. De medfor sérskilda konsekvenser for
verksamheter som bedrivs i dess narhet. Det kan ifragasattas huruvida ett biotop-
skydd som omfattar 16000 mil &r att betrakta som litet och om det i alla delar besit-
ter sddana naturvardsvarden att det forsvarar installningen att stenmurar inte far
réras. En sadan installning paverkar ju utvecklingen i stora omraden och forsvarar

en tidsenlig anvandning av fastigheterna inom omradet.

Det finns valdigt mycket stenmur i omradet. Enbart i Skérlov by finns ca 8,7 mil
(87 000 m) stenmur. Den aktuella ansékan omfattar totalt 470 m. Det motsvarar 0,5
% av stenmurstillgadngen i omradet. Det ar uppenbart att en sa pass liten forandring
inte paverkar syftet med biotopskyddet stenmur och inte medfor nagon skada pa
angeldgna allménna intressen. Det &r uppenbart att de skador som hans foretag
asamkas om dispens nekas inte star i rimlig proportion till de naturvarden som pa-
verkas, samt att biotopskyddets syften ar uppfyllt och tillgodosett &ven om dispens
beviljas. Forekomsten av samma typ av biotopskyddsomraden &r sa stor att bioto-
pens generella paverkan pa naturvardena inom omradet inte alls paverkas vid bort-

tagande av de stenmurar hans anstkan avser.

Lansstyrelsen i Kalmar lan har yttrat sig 6ver dverklagandet, och anfér bland an-
nat foljande.

Lantbrukare har ofta en mangfacetterad instéllning till stenmurarna. En del upplever
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stenmurarna i akermark som odlingshinder. Det ar framst nar stenmurarna avgran-
sar sma, smala, kilformade eller oregelbundna akrar. Verkligt smala akerskiften
uppkom genom langtgadende hemmansklyvningar. Dagens lantbruksmaskiner och

redskap &r langt bredare an vid borjan av jordbrukets mekanisering pa 1930 — 1940

talet. Det upplevs svart att vanda med stora och breda redskap om akern &r smal
eller kraftigt kilformad. Den lokala traditionen liksom vilken inriktning man har pa
sitt lantbruk paverkar hur man ser pa sina markers arrondering. Deltidsjordbrukare
accepterar oftare en storre andel smaskaliga faltformer. Mjolkbonder och spann-
malsodlare 6nskar sig manga ganger storre och mera regelbundet formade akrar for
att underlatta arbetet pa akrarna. De som odlar radsadda specialgrodor vill ofta ha
rektangulara falt for att underlatta vid ograshackning och skord. Nagra nackdelar
med murar &r att akern blir for smal att vanda pa om akern ar starkt kilformig.
Vandtegarna blir for manga vilket medfor storre andel packningsskador pa gro-
dorna. Gator och grindhal blir for smala och framkomligheten begrénsas. Sn6 sam-
las intill murar, ligger kvar och ger snomogel pa grodan. Tidsatgang, kemiska be-
kampningsmedel, gédselamnen och bréansleférbrukning ékar pga. fler och 6verlap-

pande kérningar. Skadegorare har vardvéxter och/eller uppehallsplatser pa renarna.

Klaganden anger i sin 6verklagan att vid all dispensprévning ska det foretas en av-
vagning mellan enskilda och allménna intressen enligt proportionalitetsprincipen.
Enligt Regeringens proposition 2013/14:141 och Naturvardsverkets vagledning
”Tillampning av 7 kapitlet 11 b § miljobalken 1998:808” &r 7 kap. 11 b § utformad
pa sadant satt att den anger nar det ska anses finnas sarskilda skal for dispens. Ge-
nom bestammelsens forsta punkt tas hansyn till jordbrukarens enskilda intresse och
genom den andra punkten tas hansyn till det allménna naturvardsintresset. Nagon
ytterligare avvégning av intressena enligt 7 kap. 25- 26 88 MB behdvs darfor inte.

Enligt Regeringens proposition 2013/14:141 bor en dispens kunna ges for vissa at-
garder som syftar till att bidra till att utveckla jordbruksforetagen, tex atgarder for
att astadkomma stérre infarter till akrar som omgardas av diken och stenmurar for
att darigenom mojliggora att stora maskiner kan kora in. Andra exempel kan vara

att sla ihop mycket sma akrar till storre enheter genom att ta bort smabiotoper, samt
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att ta bort delar av mindre diken och stenmurar for att forbattra arronderingen.
Sokanden har ldmnat in ekonomiska berékningar fér samtliga sokta stenmurar. Be-
rakningen ar gjord i Jordbruksverkets berakningsverktyg for provning av biotop-
skydd. Enligt sokandens berakning for stenmur 1 skulle bade punkt 1 och 2 i 7 kap.
11 b § vara uppfylld eftersom det ger positiva ekonomiska resultat bade féretagse-
konomiskt och samhallsekonomiskt. Sokanden har dock gjort berédkningen pa akera-
realen for aker 1 och 2 enligt ansékan. De har en sammanlagd akerareal pa drygt 6
ha. Eftersom lansstyrelsen gett dispens for borttagande av stenmur 2 bor man inte
rakna pa akerarealen 6 ha for stenmur 1. Berakningen bor - enligt berdkningsmo-
dellen - géras pa den sammanlagda arealen av aker 1, 2 och 3 som blir 8,86 ha en-

ligt jordbruksblocket.

Enligt Jordbruksverkets manual till berdakningsverktyg for provning av biotopskydd
ar det inte aktuellt med dispens for arealer 6ver 8 ha eftersom det troligen inte har
nagon betydelse for jordbrukets vara eller inte vara i omradet. Jordbruksverkets
uppfattning om att det skulle finnas en exakt gransdragning vid 8 ha dverensstam-
mer inte med att dispensprévningen ska stréva efter att se till att de generella forut-
sattningarna att langsiktigt bedriva jordbruk i ett omrade uppfylls. Det géller speci-
ellt, som i detta fall, nar det ar fragan om storre verksamheter. | praktiken innebar
det att jordbrukare maste finna sig i att ha en till ytan mindre mer svarbrukbar yta pa
sin mark utan att det sarskilt gynnar det kumulativa biotopskyddet. Om biotopen
istallet kan omplaceras kan den leva vidare samtidigt som jordbruket gynnas.

En standardiserad bedémningsmodell medfcr saledes svarigheter for rattssakerheten
i relation till verkliga forhallanden. Schabloniserade berékningsunderlag eller olika
analyser som kan komma ut av dessa har ringa bevisvarde. Det betyder att det be-
rakningsverktyg som lansstyrelsen har att hanvisa till inte vilar pa nagon stark
grund. Det framgar aven i Jordbruksverkets svar i mark- och miljoéverdomstolens
mal M 6104-15 av den 17 juni 2016 avseende berékningsverktyget, varav framgar
bl.a. foljande.

"FOr att standardisera provningen av dispenser har Jordbruksverket, i enlighet med

Naturvardsverkets vagledning (Tillampning av 7 kap. 11 b § miljcbalken 1998:808,
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2014-11-13) utvecklat ett berakningsverktyg. Enligt Naturvardsverkets vagledning
ska verktyget "beakta saval foretagsekonomiska som samhallsekonomiska varden,
det vill saga bade den forsta och andra punkten i 7 kap. 11 b § miljobalken". Resul-
tatet fran verktyget utgor inget absolut facit utan ska ses som végledande. Verktyget
ar konstruerat efter forutsattningen att en dispens ska bidra till langsiktigt aktiv bru-
kande, och darmed till bevarande av biologisk mangfald, genom att géra jordbruket
mer ekonomiskt hallbart. Av denna forutsattning, som enligt Jordbruksverket ar en
sammanfattning av intentionerna med 7 kap. 11 b 8 miljobalken, f6ljer att man vid
en dispensprévning ska strava efter att se till de generella forutsattningarna att lang-
siktigt bedriva jordbruk i ett omrade. Forhallningssattet speglar slutsatserna i Jord-
bruksverkets dversyn av det generella biotopskyddet (SJV rapport 2013:10), vilka
utgor grund for forarbetena till aktuell bestammelse. Hushallningsséllskapets sa
kallade efterkalkyler och maskinkostnadskalkyler for 2014 ligger till grund for
verktygets berékningar av foretagsekonomiska bruttoresultat av att ta bort land-
skapselement. Kostnaderna for att ta bort landskapselement bygger pa schablonvar-
den framtagna av Hushallningsséllskapet. Vardet av att bevara smabiotoper till gagn

for biologisk mangfald bygger pa betalningsvillighetsstudier.

Ansokningar om dispens for omplacering och borttagande av stenmurar &r vanliga
pa Oland och mangfalden av stenmurar &r stor - sannolikt storst i landet. Att ge dis-
pens for omplacering eller borttagande av biotoper som i vissa fall leder till akrar
storre an 8 ha behdver inte per automatik innebéra en skadlig paverkan pa det ku-
mulativa biotopskyddet om det finns ett tolkningsutrymme utéver jordbruksverkets
uttalanden. Darmed skulle jordbrukets utveckling pa Oland kunna gynnas utan att

det motverkar syftet med biotopskyddet.

C.W. har i bemdtande av lansstyrelsens yttrande anfort bl.a. foljande.
Lansstyrelsen havdar i sitt yttrande att han som fastighetsagare far acceptera

att en stenmur inte far tas bort och att skalet till detta ar att han far finna sig i att ha
en till ytan mindre och svarbrukad yta inom sin fastighet. Detta ar en orimlig
standpunkt som bara kan aberopas om skadan pa hans fastighet av att bibehalla
stenmuren star i rimlig proportion till den skada allmanna intressen fororsakas om

den tas bort.
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Lansstyrelsen har inte pekat pa nagot allmént intresse som tar skada av att den
aktuella stenmuren tas bort. Det finns darfor 6ver huvudtaget intet skl till att han
skall behdva finna sig i att ha en till ytan mindre och svarbrukad yta inom sin fas-
tighet. Han blir ocksa synnerligen orolig éver den uppfattning lansstyrelsen redovi-
sar. Det verka inte som den myndighet som har till uppgift att hantera den har typen
av fragor bryr sig om sakfragorna i arendet. Installningen att han skall finna sig i
kan tyvarr inte tolkas pa annat satt. Nar det galler sakprévningar i arenden av den
har typen hanvisar lansstyrelsen till Jordbruksverkets rapport SJV 2013:10 vilken
utgor grund for forarbetena till bestdimmelserna i 7 kap. 11 b § miljobalken. I denna
rapport skriver Jordbruksverket bl.a. att

- Utveckling av jordbruk skall kunna vara ett sarskilt skal for dispens fran det
generella biotopskyddet.

- Avgorande skall var om dispensen kan forvéantas bidra till att verksamheten blir mer
ekonomiskt hallbar och darmed kan bidra till Iangsiktigt aktivt brukande.

- Hur vanlig en biotop &r i en trakt ska kunna végas in i dispensprévningen.

Saval lansstyrelsen som Naturvardsverket har klargjort att Jordbruksverkets utred-
ning SJV rapport 2013:10 skall vara vagledande for tillampning av 7 kap. 11 b §
miljobalken. Varfor kommer da inte de intentioner som Jordbruksverket redovisar
redan i sammanfattningen till denna publikation till uttryck i beslut myndigheten

fattar enligt 7 kap. 11 b 8 miljobalken.

I det sammanhanget vill han poédngtera att de investeringar som foretaget gjort un-
der senare ar i en stor bevattningsanlaggning syftar just till att utveckla och saker-
stélla foretagets dverlevnadsmojligheter. Borttagandet av aktuella stenmurar och

tillskapande av rationella brukningsférhallanden ar en nédvandighet for att kunna

utnyttja denna investering maximalt.

En annan otydlighet i lansstyrelsen yttrande &r uppgiften att skiften med areal om 8
ha &r sa stora att de kan brukas rationellt. Den uppfattningen kan han dela med lans-
styrelsen. Problemet ar ju bara att det ar dit han vill komma. Om bada stenmurarna

pa det aktuella skiftet far tas bort blir skiftets areal 8,86 ha. Enligt lansstyrelsens
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beslut blir skiftena endast 4,0 ha vardera vilket vasentligt understiger gransen 8 ha
som lansstyrelsen aberopat. En annan mycket negativ brukningsomstandighet vid
bibehallande av en stenmur &r att faltformen pa skiftena blir mycket orationell, tva
skiften om 200 x 200 meter, istallet for ett skifte med formen 400 x 200 meter. Falt-
kantsverkan blir mycket stor med bl.a. dubbelt s& manga vandningar i faltkant. Det
maste darfor goras en helhetsbedémning dar saval areal som faltform beaktas. Vid
en sadan helhetsbedémning ar det uppenbart att den aktuella stenmuren medfor be-

tydande oldgenheter for brukandet av hans fastighet.

Vidare ifragasatter lansstyrelsen vérdet pa kalkyler som tagits fram for att belysa de
ekonomiska konsekvenserna av de sokta atgarderna. Istéallet aberopas en kalkylmo-
dell som Jordbruksverket tagit fram dar man ser till de generella forutsattningarna
att langsiktigt bedriva jordbruk i ett omrade. Han tycket att detta ar orimligt da det
ar effekterna pa det enskilda foretage som skall bedémas. Da maste bedémningen
givetvis utga fran det enskilda foretagets forutsattningar som driftinriktning,
maskinpark, markférhallanden, specialgrodor, mojligheter till bevattning m.m.
Detta ar ju ocksa andemeningen i regeringsformens stadgande dar det anges att
varje enskild individs egendom skall vara tryggad och det skall inte behova talas att
ratten att anvanda marken begransas. Aven regeringsrattens beslut Ra 1997 ref. 59
avseende tillampningen av proportionalitetsprincipen varnar om den enskildes réatt

att anvanda sin egendom.

DOMSKAL

Enligt 5 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljébalken m.m. och
bilaga 1 till samma forordning &r bl.a. stenmurar i jordbruksmark biotopskyddsom-
raden enligt 7 kap. 11 § forsta stycket 1 miljébalken. Enligt 7 kap. 11 § andra
stycket miljobalken far man inom ett biotopskyddsomrade inte bedriva en verksam-
het eller vidta en atgard som kan skada naturmiljon. Om det finns sérskilda skal, far

dispens fran forbudet ges i det enskilda fallet.

Av 7 kap. 11 b § miljobalken framgar att nar en fraga om dispens enligt 11 § andra

stycket avser att inom ett biotopskyddsomrade enligt 11 § forsta stycket 1 vidta en
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atgard som underlattar for jordbruket, ska det anses finnas sarskilda skal for dispens
om 1. atgarden behovs for att utveckla eller bibehalla ett aktivt brukande av jord-
bruksmark, och om 2. biotopskyddets syften fortfarande kan tillgodoses med hénsyn
till forekomsten av samma typ av biotopskyddsomrade eller med hansyn till natur-
vardena hos det biotopskyddsomrade som dispensen avser och de naturvarden som
biotopskyddsomradet bidrar till i landskapet.

Denna paragraf, som tradde i kraft den 1 september 2014, avses klargora forutséatt-
ningarna for att fa dispens fran ett generellt biotopskydd nér dispensen avser en at-
gard som underlattar for jordbruket men som inte aventyrar biotopskyddet syften.
Av forarbetena framgar att avsikten har varit att utvidga majligheten till dispens for
atgarder som underlattar for jordbruket. Genom den forsta punkten i bestammelses
tas hansyn till det enskilda intresset. For att uppfylla kravet maste den enskilde
kunna visa att atgarden medfor positiva effekter for jordbruksforetaget i form av
lagre kostnader eller hogre avkastning som sammantaget ar storre an kostnaderna
for att genomfora atgarden. En atgard kan t.ex. anses ha en positiv sammantagen
effekt om atgarden kan bidra till utvecklingen av ett djurhallande jordbruksforetag
genom att tillgodose en tillracklig tillgang till mark lamplig for produktion av vin-
terfoder. Genom att visa pa sadana effekter har den enskilde visat att atgarden be-
hovs for att utveckla och bibehalla ett aktivt brukande av jordbruksmark (prop.
2013/14:141 s. 162).

Genom andra punkten i bestammelsen tas hansyn till det allméanna naturvardsintres-
set. Dispens fran biotopskyddet bor framforallt kunna bli aktuellt i fraga om biotop-
skyddsomraden som ar vanligt forekommande eller som har ringa naturvarden.
Naturvérdena kan avse biotopskyddsomradet i sig eller de naturvarden som biotop-
skyddsomradet bidrar till i landskapet (prop. 2013/14:141 s 162).

Som exempel pa situationer nar dispens bor kunna ges namns i forarbetena atgarder
for att sla ihop mycket sma akrar till stérre enheter genom att ta bort smabiotoper
samt att ta bort delar av mindre diken och sma stenmurar for att forbattra arronde-
ringen (prop. 2013/14:141 s. 112 ff.).
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Jordbruksverket har, i enlighet med Naturvardsverkets vagledning, utvecklat ett
berékningsverktyg for tillampning av 7 kap. 11 b § miljobalken. I manualen till be-
rékningsverktyg anges bl.a. att enligt Jordbruksverket har en igenlaggning till block
med sammanlagd areal pa éver 8 ha troligen inte nagon betydelse for jordbrukets

langsiktiga fortlevnad pa platsen.

Christer Wahlgren har aberopat en till ansokan bifogad ekonomisk berékning enligt
Jordbruksverkets berakningsverktyg som visar saval ett positivt foretagsekonomiskt
resultat som ett positivt samhéllsekonomiskt nettovarde. Som lansstyrelsen har upp-
gett i sitt yttrande i malet har dock ingen berakning gjorts med forutsattningarna att

stenmur nr. 2 och stenmur nr. 3 ar borttagna.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Alla stenmurar i jordbrukslandskapet &r skyddade som generella biotopskyddsom-
rade, med hansyn till att de utgor vardefulla livsmiljoer for hotade djur eller vaxt
arter eller annars ar sarskilt skyddsvérda. Huvudregeln ar darfor att det &r forbjudet
att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard som kan skada naturmiljon. En
dispens fran detta forbud innebér att undantag medges till forman for ett enskilt
intresse i ett fall d&r det allmanna intresset generellt bedomts vaga tyngre. Ansokan
galler att helt ta bort den i malet aktuella stenmuren, vilket kommer att skada
naturmiljon. Fragan i malet galler om det foreligger sarskilda skal for dispens enligt
7 kap. 11 § forsta punkten miljébalken med hanvisning till 11 b 8§ miljobalken for

atgarden att ta bort den aktuella stenmuren.

Skulle aven stenmur nr. 1 tillatas att tas bort kommer storleken pa faltet att bli 8, 86
ha. Som framgar av C.W.s ansokan finns redan idag 6ppningar i respektive horn i
stenmuren sa att det ar mojligt att kora med maskiner mellan falten. Med hansyn
hartill, och de uttalanden som gors i forarbetena att det bl.a. &r mycket sma akrar
som ska kunna slas ihop, bedomer mark- och miljédomstolen att borttagande av
den aktuella stenmuren inte kan ha nagon betydelse for att utveckla eller bibehalla

ett aktivt brukande av jordbruksmarken pa fastigheten XX.
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Enligt mark- och miljddomstolen &r det inte visat att forutsattningarna for dispens
enligt 7 kap. 11 b 8 miljébalken ar uppfyllda for borttagande aven av stenmur nr.
1. Vad C.W. anfort foranleder inte domstolen att gora nagon annan bedémning.

Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 14 februari 2017.

Bengt Johansson Mats Kall

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordférande, och
tekniska radet Mats Kéll. Féredragande har varit beredningsjuristen Marcus Norlin.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljééverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den indring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





