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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Opus Bilprovning AB (bolaget) har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med dndring av mark- och miljddomstolens dom, ska faststélla
ndamndens beslut. Bolaget har 1 andra hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
undanrdja mark- och miljddomstolens dom och visa mélet ater till nimnden for fortsatt

handldggning.

IB har motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.

Sambhiillsbyggnadsnimnden i Ornskéldsviks kommun har medgett bolagets

forstahandsyrkande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan. Det enda bullertest som
har genomforts d4r ndmndens, och det bullertestet visade en maximal ljudniva om
cirka 44 dB(A) inne i IB ldgenhet. Det understiger riktvédrdet 45 dB(A) enligt
Folkhélsomyndighetens allménna rdd om buller inomhus (FOHMFS 2014:13). For att
ljud under riktvérdet ska anses utgdra en oldgenhet for manniskors hilsa kriavs det
sarskilda omstandigheter. Det foreligger inte nagra sddana omstiandigheter 1 detta fall.
Tvartom medfor placeringen av IB bostad att de boende far acceptera storre
storningar dn vad som annars hade varit fallet med tanke pa bostadshusets nirhet till
E4:an. Sammantaget utgor inte bolagets testning av signalhorn en oldgenhet for

manniskors hédlsa enligt miljobalken.

For det fall utredningsmaterialet dr otillrickligt ska mélet aterforvisas till nimnden for
ny utredning. Vid upprepade tillfallen har nimndens bullermitning kritiserats, men har
samtidigt lagts till grund for bedomningen. Det har inte heller skett nagon
kompletterande bullermétning. Det korrekta hade dirfor varit att aterforvisa malet till

ndmnden for fortsatt utredning av bullernivaerna.

IB har anfort 1 huvudsak detsamma som i mark- och miljédomstolen.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan 1 mélet 4r om bolagets testning av signalhorn vid bilprovningsverksamheten

utgor en oldgenhet for de nirboendes hilsa.

Med oldgenhet for ménniskors hélsa avses storning som enligt medicinsk eller
hygienisk bedomning kan paverka hélsan menligt och som inte &r ringa eller helt
tillfallig enligt 9 kap. 3 § miljobalken, MB. Storningen méiste ha en viss varaktighet
och objektivt sett innebidra en oldgenhet. Beddmningen ska utgé frdn vad ménniskor 1
allméinhet anser dr en oldgenhet, men hinsyn ska tas till personer som dr nagot
kénsligare dn normalt (prop. 1997/98:45, Del 2, s. 109). Regeln dr mycket vid och
triffar inte bara fasta killor utan dven rorliga, sisom fordon. Aven ett kortvarigt ljud
kan innebéra en oldgenhet for manniskors hilsa enligt miljobalken om det ar

regelbundet och aterkommande (jfr MOD 2002:3).

Bolaget bedriver en bilprovningsverksamhet pé fastigheten XXX. Verksamheten
ligger vid E4:an och invid ett bostadshus. Avstdndet mellan bostadshusets ena fasad
och bilprovningens byggnad é&r cirka 20 meter. Bolaget har bedomt att utrymmet
mellan bostadshuset och bilprovningens byggnad &r den bista ldmpade platsen for
att testa bilarnas signalhorn, eftersom tester inomhus eller pa annan sida av
byggnaden riskerar att stora andra verksamheter i samma byggnad som bolaget

alternativt trafikanter pd E4:an.

Mark- och miljooverdomstolen finner inledningsvis att bolagets bilprovning utgér en
sadan verksamhet som omfattas av de allmidnna hinsynsreglerna i 2 kap. MB. Bolaget
har saledes en allmén skyldighet att utfora skyddsatgérder for att begransa oldgenheter
for méinniskors hilsa enligt 2 kap. 3 § MB. For det fall ndrboende upplever storningar i
form av exempelvis buller kan nimnden utdva tillsyn mot en sddan verksamhet. I detta
fall har nimnden dock bedomt att det inte har funnits skél att vidta nigra
tillsynsatgiarder mot verksamheten. Namnden har i sin bullerméitning bland annat

bedomt att ljudet fran signalhornen inte uppgar till mer én cirka 44 dB(A) inne i Inger
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Brunes ldgenhet, efter att ha gjort ett schablonmissigt avdrag for normal ljudddampning

1 fasaden med 30 dB(A).

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att det inte finns ndgra bestdmda
gransvdrden for nir ljud inomhus utgor en oldgenhet for minniskors hélsa enligt

9 kap. 3 § MB. Ddremot finns i de allménna rdden ett riktvirde p4 maximalt buller
inomhus om 45 dB(A). En beddmning ska vidare ske i det enskilda fallet med hinsyn

till bland annat typen av storning och omgivningen.

Mark- och miljooverdomstolen anser att nimndens bullermétning innehaller brister
men att den indikerar att ljudnivén i IB lagenhet ligger omkring 45 dB(A) vid testning
av signalhorn. Ljudet fran signalhornen &r visserligen kortvarigt, men har en
genomtringande och larmliknande karaktér. Vidare dterkommer ljudet vid upprepade
tillfillen dagligen eftersom bolaget testar omkring 50-70 fordon per dag. Med hiansyn
till ljudets karaktar och mot bakgrund av att det ar ett dterkommande skarpt ljud 1
nirheten av ett bostadshus, anser Mark- och miljédverdomstolen i likhet med mark-
och miljodomstolen att utredningen i malet &r tillracklig for att bedoma att ljudet
utgor en oldgenhet enligt 9 kap. 3 § MB. Mark- och miljddomstolen har ddrmed
ritteligen aterforvisat malet till nimnden for erforderliga tillsynsétgirder.

Overklagandet ska dirfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsradet Lars Borg, tekniska radet Bengt Jonsson,
hovrittsradet Mikael Hagelroth, referent, och tf. hovrittsassessorn Ida Stahle.

Malet har foredragits av Fannie Finnved.
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BAKGRUND

Den 20 december 2016 inkom IB till Samhallsbyggnadsnamnden i Ornskoéldsviks
kommun (ndmnden) med klagomal pa storningar fran Opus Bilprovning AB
(bilprovningen) belégen i grannfastigheten till hennes hyresldgenhet. Stérningarna
uppgavs ske i form av en ljusskylt, belagen ca 20 meter fran fasaden pa
hyreslagenheten, samt fran bilprovningens tester av fordonens signalhorn. Den 29
mars 2017 beslutade namnden att lamna IB klagomal om ol&genheter i form av
storande ljus och buller fran bilprovningen utan atgard. Som skal for beslutet
uppgav ndmnden i huvudsak att den stérande ljusskylten endast var i drift under
bilprovningens verksamhetstider samt att ljudet fran signalhornstesterna inte var
omfattande nog for att utgora en oladgenhet for manniskors halsa i miljobalkens

mening.

IB 6verklagade namndens beslut avseende bullerstorning fran bilprovningens
tester av signalhorn till lansstyrelsen. Lansstyrelsen, som prévade fragan om
namnden borde ha vidtagit ndgra atgarder avseende ljudet fran signalhornen,
avslog overklagandet den 4 september 2017. Lansstyrelsens bedémning var att
tutandet visserligen gav upphov till en h6g maxniva men att, da det endast varade
nagon sekund och da inte samtliga bilars signalhorn testades i narheten av huset
samt da testerna endast utfordes pa vardagar och under dagtid, ndgon sadan

betydande stérning som namnden borde ha atgardat inte forelag.

IB har nu 6verklagat l&nsstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
IB har, som det forstas, yrkat att mark- och miljédomstolen beslutar att vidta
tillsynsatgarder med anledning av dels bullerstérningar fran bilprovningen, dels

ljusstorningar fran bilprovningens ljusskylt.

IB har som skal for sitt 6verklagande anfort i huvudsak foljande. Tester

av signalhorn
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Ornskoldsviks kommun har gjort fel nar de beviljat tillstand for en bilprovning att
etablera sig endast 20 meter fran ett bostadshus. Till en borjan genomfordes tester
av fordonens signalhorn inomhus, men sedan ambulanspersonal i samma byggnad
framforde klagamal éver detta har de genomforts utomhus. Flera av de berérda
hyresgasterna &r skiftarbetare och tvingas sova hos sléktningar eller andra bekanta
for att klara av sina arbeten. Andra hyresgaster forsoker att vara hemifran sa mycket

som mojligt. Dartill har horselskadades forening involverats i detta.

Ingen annanstans i Sverige har en bilprovning tillatits att etablera sig vagg i vagg
med ett stort hyreshus. I byggnadstillstdndet stir vidare ’bostidder, kontor, garage

och affdr”, inget om nagon stérande bilprovningsverksamhet.

Ljusskylt

Ljusskylten ar tdnd utdver bilprovningens verksamhetstider, ibland under hela
natten. Texten Entré” lyser hela dagarna men ar inte lika storande. Ljusskylten
gor att IB inte kan titta pa TV i vardagsrummet eller ha bekanta som 6vernattar
dar. Skylten upplevs stérande dven fran koksfonstret. Skylten ar tand under
varierande tider, generellt tdnds den mellan kl. 06:30 — 06:50 och lyser till omkring
kl. 18:00 - 19:30. Vid nagra tillfallen har skylten varit tand fram till kl. 23:00.

Sammanfattningsvis har Opus bilprovning etablerat sig pa fel stalle och utgor en

olagenhet for hyresgésterna i bostadshuset.

Bilprovningen har, som det far forstas, motsatt sig andring av beslutet och anfort i
huvudsak féljande.

Tester av signalhorn

Bilprovningen har gjort beddmningen att den basta platsen for att utfora tester av
fordonens ljudsignaler ar mellan husen. Detta med anledning av att den andra
parkeringen ligger intill E4:an vilket gor att det vore olampligt att testa signalhornen
dar, alternativt stridande mot trafikférordningen. Anvandande av ljudsignal ska inte
goras i ndrhet till andra trafikanter i annat syfte &n att forebygga eller forhindra fara.
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Ljudsignalen kan med anledning av det anférda endast ske mellan husen for att inte
missbruka effekten av en varningssignal. Det finns ingen alternativ plats som ar
lampligare. Daremot kan bilprovningen utféra sina ljudtester i slutet pa
provkorningsstrackan dar avstandet mellan husen &r langre an vid t.ex. borjan av

provkdrningsstrackan.

Att sétta upp ett plank som anvands vid storre véagar for att minska ljudet mellan
husen ar eventuellt mojligt utan storre svarigheter, men i sa fall bor det vara upp till
hyresvarden att fatta beslut om det. Bilprovningen har ingen uppfattning om vilka

kostnader en sadan I6sning skulle medfora.

Ljusskylt

Bilprovningen har gjort allt for att skylten ska stora sa lite som mojligt. Bland annat
har ljusstyrkan dampats, ljusreld kopplats in och skylten sldcks numera nér
personalen lamnar lokalen. Skylten lyser endast under bilprovningens arbetstider
mellan 06:30 — 18:30. Om nagon jobbar langre ska skylten anda slackas kl. 18:30,

vilket i och for sig har missats nagon gang.

Namnden har motsatt sig dndring av beslutet och framfort i huvudsak féljande.
Tester av signalhorn

N&mndens miljoinspektor har vid ett flertal tillfallen under mars och april 2017
befunnit sig pa plats, flera timmar per gang, mellan bilprovningen och bostadshuset

och har inte kostaterat nagra signaler fran bilhorn 6verhuvudtaget.

Funktionskontroll av bilarnas signalhorn gérs numera uteslutande i utrymmet
mellan byggnaderna. Tidigare under aret har bilprovningen angett att tester av
signalhorn gjordes aven vid parkeringen mot E4 och efter infarten fran vagen vid
trafikljusen till huset pa fastigheten. Dessa alternativ &r att foredra ur
stérningssynpunkt for den klagande hyresgasten men &r samre ur

trafiksékerhetssynpunkt.
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Vid tidigare méatning av maximal ljudniva vid en mycket kort tutning, mindre &n en
sekund, uppmattes lite mindre an 90 dB(A) som maximal ljudniva, den 14 juni
2017. Om tutningen gors pa narmaste avstand till husets lagenheter, ar avstandet ca
18 meter mellan ljudkéalla och fasad. Den maximala ljudnivan vid fasad blir da 74
dB(A). Med en normal fonsterdampning pa 30 dB(A) blir den maximala ljudnivan
inomhus 44 dB(A). Da den maximala ljudnivan inomhus enligt
folkhdlsomyndighetens allménna rad inte bor dverstiga 45 dB(A) anser namnden att
storningarna dagtid fran testerna av signalhornen inte kan betraktas som olagenhet

for manniskors halsa.

Verksamhetsutévaren bor genom egna méatningar och berékningar kunna redovisa
ljudnivaer fran signalhorn i ett storre antal bilar och inomhus i bostader for att
sakerstélla att inomhusnivaerna understiger 45 dB(A) som maximala ljudnivaer.

Om ljudnivaerna da éverskrider 45 dB(A) inomhus bor verksamheten redovisa vilka
atgarder som de tanker vidta for att dampa bullret sa att det maximala bullret

inomhus i bostaderna ska vara acceptabelt.

Ljusskylten
Ljusskylten ar endast tand under bilprovningens verksamhetstider, vardagar mellan

06:30 och 18:30, och utgdr inte en oldgenhet for manniskors halsa.

DOMSKAL

Processens ram

Fragan om oldgenhet pa grund av en storande ljusskylt kan inte provas av mark- och
miljodomstolen, da yrkande om detta varken har framforts till- eller prévats av
lansstyrelsen. Storningarna fran ljusskylten kan inte heller anses ha sadant samband
med fragan om olagenhet till foljd av bullerstérningar fran tutningarna, att fragan

kan prévas som en omstandighet inom ramen for den bedémningen.

Mark- och miljodomstolen har i malet att ta stallning till om bilprovningens

verksamhet medfor oldgenheter for manniskors halsa i form av bullerstérningar och,
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om sa bedoms vara fallet, vilka atgarder som ar miljomassigt motiverade och

rimliga att stalla pa verksamhetsutévaren for att begransa dessa.

Tillamplig lagstiftning m.m.

Av den grundldggande hansynsbestammelsen i 2 kap. 3 § milj6balken foljer att den
som bedriver en verksamhet ska utfora de skyddsatgarder, iaktta de begransningar
och vidta de forsiktighetsmatt som i 6vrigt behdvs for att forebygga, hindra eller
motverka att verksamheten medfor skada eller olagenhet for ménniskors halsa eller
miljon. Detta krav galler enligt 2 kap. 7 § samma balk i den utstrackning det inte
kan anses orimligt att uppfylla det. Vid rimlighetsbedémningen ska sarskild hansyn
tas till nyttan av skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt jamfort med

kostnaderna for sadana atgarder.

I 9 kap. 3 § miljobalken anges att med oldgenhet for méanniskors hélsa avses
storning som enligt medicinsk eller hygienisk bedomning kan paverka halsan
menligt och som inte ar ringa eller helt tillféallig. | forarbetena till bestimmelsen
anfors att en storning bor vara av nagon betydenhet, inte av helt tillfallig natur och
kunna vara skadlig i antingen fysiskt eller psykiskt hanseende pa en manniskas
hélsotillstand. Bedomningen ska ske fran medicinska eller hygieniska
utgangspunkter och inte innefatta nagra ekonomiska eller tekniska avvégningar.
Bedomningen ska utga fran vad manniskor i allmanhet anser vara en oldgenhet och
inte enbart baseras pa en enskild persons reaktion i det enskilda fallet. Om en
storning ska anses vara ringa &r beroende av hur méanniskor i allménhet uppfattar
storningen och vid bedomningen ska hansyn tas till personer som ar nagot
kéansligare an normalt, som t.ex. allergiker. Stérningen maste vidare vara av viss
varaktighet, vilket forutom fasta stérningar omfattar aven regelbundna stérningar
och storningar som aterkommer vid flera tillfallen om &an inte med nagon
regelbundenhet (se prop.1997/98:45 s. 109).

Olagenhet
Mark- och miljodomstolen kan utifran den syn som har foretagits och vad som i
évrigt framkommit i malet konstatera féljande.



UMEA TINGSRATT DOM M 2026-17
Mark- och miljodomstolen

Det totala flodet fordon som dagligen testas i verksamheten uppgar till 50-70
stycken. Detta kan innebéra ljudtestning av signalhorn pa ca 6 bilar i timmen. Varje
enskild tutning sker under en tidsperiod pa under en sekund. Vid tiden for
ndmndens beslut utfordes ungefar halften av bilprovningsverksamhetens tester av
signalhorn pa platsen mellan bilprovningen pé fastigheten XXX i Ornskéldsvik och
hyreslagenheterna pa Angermanlandsgatan. Numera utfors dessa tester uteslutande

i utrymmet mellan byggnaderna.

For att avgora nar buller utgdor en oldgenhet finns som stod att hdmta ur
Naturvardsverkets vagledning om industri- och annat verksamhetsbuller (Rapport
6538) samt Folkhalsomyndighetens allménna rad om buller inomhus (FOHMFS
2014:13). Naturvardsverkets vagledning anger att en utgangspunkt for
olagenhetsbedémning vid fasad utomhusbostader ar en ekvivalent ljudniva pa 45
dB(A) om ljudkaraktaren ar sarskilt storningsframkallande och ofta aterkommande
impulser som vid nitningsarbete, lossning av skrot och liknande eller innehaller ljud
med tydligt horbara tonkomponenter. Folkhdlsomyndighetens rad ger riktvarden pa
bullernivaer som bor tillampas vid bedémning av om olagenhet for ménniskors
hélsa foreligger avseende buller inomhus. Riktvéardena anger ett maximalt ljud pa
45 dB(A) och ett ljud med horbara tonkomponenter en ekvivalent ljudniva pa 25
dB(A). Mot bakgrund av det aktuella ljudets karaktér ar det riktvarde som
framforallt har betydelse i malet maximalt 45 dB(A) inomhus. Riktvardena for
buller &r avsedda som utgangspunkt och véagledning for den bedémning som ska
goras i varje enskilt fall. Nivaerna bor i normalfallet vara vagledande for
beddémningen av om buller utgor en oldgenhet men det kan finnas skél att tillampa

andra nivaer, saval hogre som lagre.

Domstolen konstaterar att IB bostad ar lokaliserad i stadsmiljo och redan i
forhallandevis stor utstrackning ar utsatt for trafikbuller, framforallt fran vag E4.
Detta, sammantaget med att testerna endast genomfors under dagtid, talar for att de
boende kan behdva acceptera nagot storre storningar an vad som annars varit fallet.

Karaktaren pa ljudet fran ett signalhorn, som utgdrs av en relativt ren
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tonkomponent, medfor dock att ljudet blir sarskilt framtradande och kan utgéra en

storning dven vid lagre ljudnivaer.

Nar det géller vilka ljudnivaer signahornen ger upphov till inleder domstolen med
att konstatera att IB egna ljudmaétningar inte ar tillforlitliga och att de helt ska
bortses fran. Namnden har matt ljudet fran signalhornen i narheten av de testade
bilarna. Namnden har forklarat att man anvant detta tillvagagangssatt pa grund av
att prévningen av signalhornen sker under en sa kort tidsperiod att signalhornen inte
hinner uppna maximal ljudniva enligt teknisk data. Enligt namndens méatning
uppgar den uppmatta maximala ljudnivan till nagot mindre an 90 dB(A). Med
ledning av detta varde har namnden uppskattat att ljudnivan vid fasad blir 74 dB(A).
Vidare har namnden angivit att det med en normal fonsterdampning pa 30 dB(A)
blir en maximal ljudniva inomhus ca 44 dB(A). Ndamndens méatning och berékning
ar sa utford att det finns ett flertal tankbara felkallor och osékerheter. Domstolen
menar darfor det inte pa foreliggande underlag i nulaget gar att beddma om
riktlinjerna innehalls. For att kunna avgora detta kravs ytterligare utredning. En
sadan utredning kraver fackmannamassig god kunskap om hur buller ska méatas och

berdknas samt avancerade instrument.

Mot bakgrund av att det &r oklart om riktvardena for buller innehalls har domstolen
forst att ta stallning till om malet kan avgdras pa foreliggande utredningsmaterial
eller om malet ska aterforvisas till namnden for fortsatt utredning. Aven om
resultatet av namndens matning och berakning ar forhallandevis osékert menar
domstolen att denna utredning i kombination med vad som framkommit vid den
genomforda synen och av utredningen i 6vrigt far anses utgora tillrackligt underlag

for beddmningen av om signalhornsprévningen utgor en olégenhet.

Vid den genomférda synen kunde mark- och miljédomstolen konstatera att ljudet
fran signalhornen hordes forhallandevis tydligt i IB bostad. Domstolen menar att
det forvisso ar forenat med betydande svarigheter att utifran vad som kunde

uppfattas vid synen bedéma hur stérande ljudet skulle uppfattas éver tid eller hur

storningen kan komma att paverka manniskors hélsa. Trots detta menar
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domstolen att antalet tutningar i kombination med den ljudniva som uppfattades vid
synen och som indikeras av ndamndens matning och berékning medfor att
provningen av bilarnas signalhorn mellan husen maste anses utgdra en oléagenhet i
miljobalkens mening. Vid denna beddmning har domstolen sérskilt beaktat det
forhallandet att det ar fraga om kontinuerliga tester som genomfors varje arbetsdag
samt att karaktaren av ljudet utskiljer sig fran annat buller i omradet. Stérningen &r
ofta aterkommande och uppnar darmed en viss varaktighet aven om signalerna &r

relativt korta.

Aterférvisning

Domstolen har ovan funnit att ljudet fran signalhornen utgér en olagenhet i den
mening som avses i miljébalken. Kvar att prova ar darfor vilka krav pa atgarder
som ar miljomassigt motiverade och rimliga att stalla pa verksamhetsutdvaren for
att begréansa storningen. Den fragan har varken provats av namnden eller

lansstyrelsen.

Domstolen konstaterat att det finns ett flertal tankbara atgarder for att komma till
ratta med bullerstérningar av forevarande slag. Exempelvis kan den tid inom vilken
signalhorn tillats att provas begransas, bullerskydd av olika slag kan uppforas eller

sa kan verksamhetsutdvaren forbjudas att utfora tester inom det aktuella omradet.

Nar det galler fragan om prévningen av signalhornen kan ske pa annan plats har
bilprovningen anfort att tester inte kan genomforas pa parkeringen som angransar
till E4:an pa grund av den trafikstorning som skulle kunna uppsta. Enligt mark- och
miljodomstolen ar det pa foreliggande utredningsmaterial oklart om
signalhornsprévning pa den aktuella parkeringen skulle kunna féranleda
trafikstorning, vilket exempelvis skulle kunna utredas vidare i samrad med
Trafikverket. Det &r inte heller utrett om signalhornsprovningen skulle kunna ske pa

nagon annan del av fastigheten eller pa nadgon annan plats i naromradet.
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Bilprovningen har anfort att ett bullerplank eventuellt skulle kunna uppforas vid den
plats dar prévningen nu genomfors, men att bilprovningen inte ager fastigheten och
att bilprovningen inte har nagon uppgift om kostnaden for atgarden. Mark- och
miljodomstolen konstaterar att utredningen varken tillater domstolen att beddma om
Bilprovningen har faktiskt mojlighet att uppféra plank eller om en sadan atgard ar

kostnadsmaéssigt rimlig.

Mark- och miljodomstolen konstaterar mot bakgrund av det ovanstaende att
ytterligare utredning kravs for att avgéra om och i sadana fall vilka krav pa atgarder
som ar miljémassigt motiverade, mojliga och rimliga att stalla pa
verksamhetsutdvaren. Dessa fragor utreds enklare vid namnden an vid domstolen.
Till detta kommer att &ven instansordningsskal talar for att ndmnden som forsta
instans bor prova fragan om, och i sadana fall vilka, atgarder som &r motiverade.
Mark- och miljodomstolen finner darfor att malet ska aterforvisas till namnden for

fortsatt utredning och nytt beslut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 13 februari 2018.

Tor Holst Camilla Wolf-Watz

| domstolens avgorande har tingsfiskalen Tor Holst och tekniska radet Camilla

Wolf-Watz deltagit. Foredragande har varit tingsnotarien Klara Andersson.





