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SVEA HOVRATT DOM M 1832-17
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Svevia AB har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva lansstyrelsens
beslut, godkanna att rena schaktmassor kan ateranvandas och inte behover hanteras

som avfall och atforvisa malet till lansstyrelsen for att halla samrad.

Lansstyrelsen i Uppsala lan har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Svevia AB har i huvudsak anfort foljande: Det finns en mycket stor osékerhet kring
hur avfallslagstiftningen ska tolkas. Myndigheterna ar osakra ndr de kan anvanda
begreppet ateranvanda material som inte ar avfall och begreppet atervinna avfall.
Oséakerheten foreligger dven kring begreppet forebyggande atgard i syfte att minimera
méangden avfall och att avfall uppkommer. Detta medfor att bolaget far en mycket stor
variation pa hur olika myndigheter bedémer liknande typer av arenden och far svart att

bedriva sin entreprenadverksamhet pa ett rationellt och forutsebart sétt.

Mark- och miljédomstolen har felaktigt gatt in och bestamt att bolaget inte far nytto-
gora och ateranvanda rena schaktmassor utan att det istallet mot sin vilja och sina
intentioner maste klassa det som avfall. Detta strider mot egendomsskyddet i 2 kap. 15
8 regeringsformen eftersom det ar dgaren som ska beskriva vad hon eller han avser att
anvéanda materialet till. Om cirkuldr ekonomi och ett resurseffektivt nyttjande av
material ska kunna uppnas maste lagstiftningen tillampas sa att detta blir méjligt. Det
ar den som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgard som sjalv ska bedéma vilken
forebyggande atgard som ar mojlig att vidta och inte som i detta fall att myndigheter
forhindrar att rent material ateranvands genom att likstéalla anvandandet med tillstand-

pliktig deponering av material.

Genom provtagning har bolaget visat att materialet ar rent och val lampat for ater-
anvandning. Massorna ska darfor inte hanteras som avfall om de kan nyttogéras och

det finns en efterfragan i det narliggande samhallet. | detta fall finns det ett
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anvandningsomrade for schaktmassorna eftersom markégarna efterfragar massorna for
utfylinadsandamal. Med utfyllnaden bidrar bolaget till att minska miljobelastningen
genom att minimera méngden avfall och dérigenom se till att de deponier som finns i
naromradet kan anvandas for material som verksamhetsutovare verkligen vill gora sig

av med.

Lansstyrelsen i Uppsala 1an har i huvudsak anfort foljande: L&nsstyrelsens beslut &r i
enlighet med gallande rattstillampning och praxis. De argument Svevia har anfort for-
anleder inte nagon annan bedémning. Rent allméant instammer lansstyrelsen delvis i
bolagets argumentation kring att anvandningen av s.k. rena massor avsevart forsvaras
genom att uppkomna massor anses utgora avfall. Konsekvensen blir att hanteringen av
massorna blir samhallsekonomiskt dyrare &n vad som ar miljomassigt motiverat.
Sarskilt uppenbart &r detta i samband med stora infrastrukturprojekt. Att det alltid ska
finnas ett anlaggningsandamal, syfte med ateranvandning av avfall, begransar
naturligtvis mojligheterna till avsattning varfor deponering ofta utgor det enda
alternativet. Dessa fragor ligger dock utanfor vad som kan avgoras i detta mal.

REMISSYTTRANDE | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har i huvudsak anfort féljande: Bedémningen av om massorna ar
avfall eller inte ska goras mot bakgrund av syftet med Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om upphdvande av vissa
direktiv (avfallsdirektivet), dvs. att skydda miljon och manniskors hélsa genom att
forebygga eller minska de negativa féljderna av uppkomst och hantering av avfall samt
minska resursforbrukningen (artikel 1). Gemenskapens miljopolitik syftar till en hog
skyddsniva och bygger i synnerhet pa forsiktighetsprincipen och principen att fore-
byggande atgarder bor vidtas. Detta innebér att avfallsbegreppet ska ges en vid
tolkning. Med avfall avses ett amne eller foremal som innehavaren gor sig av med eller
avser eller ar skyldig att gora sig av med (15 kap. 1 & miljobalken). Det ar alltsa
kvittblivningsintresset som dr avgorande. Att ’gora sig av med” beskriver en situation
som handlar snarare om att innehavaren vill bli kvitt ett problem &n om att innehavaren
vill nyttiggora sig en egendom (prop. 2015/16:1686, s. 43 f). Naturvardsverket delar
lansstyrelsens och mark- och miljddomstolens bedémning att det &r uppenbart att
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Svevia har ett behov av att gora sig av med de uppkomna schaktmassorna. Massorna

utgor darfor avfall enligt definitionen i 15 kap. 1 § miljobalken.

Den omsténdigheten att ett material utgor avfall innebér inte att det inte kan anvandas.
Tvartom ska man i enlighet med avfallshierarkin strava efter att atervinna avfall istallet
for att bortskaffa det (15 kap. 10 § miljobalken). Med atervinning avses att vidta en
atgard som innebar att avfall kommer till nytta som erséttning for nagot annat material
eller forbereder det for sadan nytta eller en atgard som innebar att avfall forbereds for
ateranvandning (15 kap. 6 §). Det som framforallt utmarker en atervinningsatgard ar
att atgarden huvudsakligen syftar till att avfallet kan anvandas pa ett satt som bidrar till
att bevara naturresurserna genom att ersatta andra material som annars skulle ha

behovts for detta &ndamal.

Svevia har framfort att bolaget vill anvanda de aktuella schaktmassorna till nyttiga
andamal, narmare bestamt utfylinadsandamal. Av handlingarna i malet framkommer
dock att nyttan av anvéndningen av schaktmassorna for beredning av mark for fram-
tida skogsbruk pa det satt som bolaget har beskrivit ifragasatts av saval miljoforvalt-
ningen som Skogsstyrelsen. Naturvardsverket gor darfor bedomningen att de aktuella
massorna inte kommer till nytta som ersattning for nagot annat material som annars
skulle ha anvants. Den beskrivna avfallshanteringen ar alltsa inte ett atervinnings-
forfarande utan ett bortskaffningsforfarande som innebér att avfall laggs pa en upplags-
plats for avfall (deponi). Eftersom en verksamhet som utgdr deponering omfattas av
tillstands- eller anmélningsplikt enligt 29 kap. miljoprévningsforordningen (2013:251)
ska en sadan verksamhet inte anmalas for samrad enligt 12 kap. 6 § miljcbalken.

Svevia har anfort att det saknas miljonytta med att betrakta rena schaktmassor som
avfall som ska deponeras. Naturvardsverket vill framhalla att man i enlighet med
avfallshierarkin bor stréava efter att atervinna rena massor dven om de klassificeras som
avfall. Naturvardsverket anser dock att det kan finnas skal att utreda behovet av och
mojligheterna att genomfdra forandringar av bestdmmelserna for hantering av icke-
fororenade massor. Naturvardsverket anser dock att det inte finns utrymme for en
sadan rattsutveckling genom rattstillampning, utan att en sadan utveckling maste ske

genom regelandring.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Varje amne eller foremal som innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig
att gora sig av med &r avfall enligt 15 kap. 1 8 forsta stycket miljobalken. De massor
som omfattas av Svevias anmalan har grévts ut i samband med utbyggnaden av jarn-
vagens dubbelspar genom Gamla Uppsala. Av utredningen framgar inte annat &n att
den anmélda uppléggningen &r ett satt for Svevia att gora sig av med massorna. Mark-
och miljoéverdomstolen instdmmer i underinstansernas bedémning att massorna ska
betraktas som avfall enligt det angivna lagrummet. Massorna kan inte klassas som en
biprodukt enligt bestdmmelsens andra stycke eftersom de inte har uppkommit genom
en produktionsprocess (jamfor Naturvardsverkets vagledning Avfall i anlaggnings-
arbeten 2016, s. 2).

Med atervinning avses en atgard som innebar att avfall kommer till nytta som
ersattning for ndgot annat material eller forbereder det for en sadan nytta eller en
atgard som innebar att avfall forbereds for ateranvandning, se 15 kap. 6 § miljobalken.
Det &r inte mojligt att gora en generell bedémning av nar atervinningsatgarder innebar
att foremalet inte langre ar avfall, utan det maste alltid géras en provning av inne-
havarens agerande (se prop. 2015/16:166 s. 47). EU-domstolen har uttalat att en
forutsattning for att en atgard ska utgora atervinning ar att dess huvudsyfte ar att
avfallet kan anvandas pa ett &andamalsenligt satt genom att ersatta andra material som
annars skulle behovts for detta andamal (se EU-domstolens dom den 27 februari 2002 i
mal C-6/00 samt EU-domstolens beslut den 27 februari 2003 i de férenade malen C-
307/00 och C-311/00). Svevia har uppgett att massorna ska anvandas som utfyllnad for
att mojliggora skogsbruksatgarder i ett otillgangligt skogsskifte. Under samradet
uppgav Skogsstyrelsen att man inte bereder en fastighet for framtida skogsbruk genom
att lagga upp jordmassor och om den aktuella ytan &r sa kuperad och otillganglig ska
det betraktas som ett impediment som bor lamnas orort ur skogsbrukssynpunkt. Mark-
och miljodverdomstolen anser inte att Svevia har visat att massorna behdvs for att
mojliggora skogsbruksatgarder varfor det inte ar fraga om atervinning i den mening
som avses i 15 kap. 6 § miljobalken och hanteringen ska istéllet betraktas som bort-
skaffande av avfall.
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Nar avfall bortskaffas genom att laggas pa en upplagsplats for avfall pa eller i jorden ar
det fraga om deponering, se 4-5 88 avfallsforordningen (2011:927). For detta kravs
tillstand, se 29 kap. 20-25 88 miljoprévningsforordningen (2013:251). Eftersom
bolagets upplaggning ska betraktas som bortskaffande av avfall enligt 15 kap. 6 §
miljobalken &r det fraga om deponering i den mening som avses i 5 § avfalls-
forordningen och 29 kap. miljoprévningsférordningen. Massorna som bolaget ska
lagga upp ar rena massor (inert avfall) och upplaggningen ér tillstandspliktig enligt

29 kap. 22 § miljoprévningsférordningen. Upplaggningen ska alltsa provas i en annan
ordning &n genom samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken och det var darfor ratt av

lansstyrelsen att avvisa bolagets anmélan.

Begransningar i utévandet av aganderéatten far ske bl.a. av miljéskyddsskal (se t.ex.
EU-domstolens dom den 15 januari 2013 i mal C-416/10). Egendomsskyddet &r
darmed inte krankt for Svevias del, varken enligt regeringsformen eller enligt Sveriges

internationella ataganden.

Mark- och miljoéverdomstolen delar parternas och Naturvardsverkets synpunkter att
det kan finnas skél for lagstiftaren att utreda behovet av och mgjligheterna att genom-
fora forandringar av bestdmmelserna om hantering av icke-férorenade massor. Med
hansyn till hur lagstiftningen ar utformad finns det inget utrymme att férandra detta
genom rattstillampning, jmf Mark- och miljédverdomstolens avslutande synpunkter i
avgorandet den 12 september 2017 i mal nr M 7806-16.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Anna Tiberg, tekniska radet Bengt Jonsson,
samt hovrattsraden Ingrid Ahman och Christina Ericson, referent.
Foredragande har varit Sara Bergdahl.
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BAKGRUND

Svevia AB (Svevia) lamnade den 23 december 2015 in en anmélan enligt 12 kap.
6 § miljobalken till Lansstyrelsen i Uppsala lan. Enligt anmalan avsag Svevia att
fylla ut ett skogsomrade med ca 30 000 m® schaktmassor fran utbyggnaden av
jarnvéagens dubbelspar genom Gamla Uppsala. Skogsomradet ar belaget inom
fastigheten Uppsala XXX och avsikten &r att massorna ska laggas ut pa en yta om

1,5 hektar och med en genomsnittlig medelpallhéjd om 3,0 meter.
Genom det 6verklagade beslutet avvisade l&ansstyrelsen Svevias ansokan.

YRKANDEN M.M.

Svevia har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut

och aterforvisa malet dit for fortsatt handlaggning.

Svevia har till stod for sin talan anfort sammanfattningsvis foljande. Lansstyrelsen
har felaktigt bedomt att praxis skulle vara att rena schaktmassor alltid utgér avfall
om massorna inte kan anvandas pa den plats dar de gréavts upp. Schaktmassorna ar
en produkt som innehavaren inte maste gora sig av med eller &r skyldig att gora sig
av med. Med andra ord finns det inget kvittblivningssyfte for massorna utan de ska
alltid anvandas pa basta satt i entreprenadverksamheten eller hos markagare som

uttryckt ett behov av massor for konstruktions- eller utfylinadsandamal.

Det entreprenadavtal som Svevia anvander stoder sig pa Byggandets Kontrakts-
kommitté AB 04. Av 1 kap. 9 § framgar att entreprendren utan ersattning far
anvénda eller tillgodogora sig massor, material och varor som tas till vara eller tas
ut vid utforandet av entreprenaden. Det innebér att schaktmassorna ar i
entreprendrens dgo och att det ar entreprendren sjalv som ska avgéra om man vill
gora sig av med massorna eller anvanda dem till ett nyttigt andamal. Eftersom det
inte foreligger nagot kvittblivningsbehov klassas massorna som ett

konstruktionsmaterial.
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Samma synsétt tillampas i miljobalken i 6vrigt, dvs. det &r syftet med verksamheten
som styr hur den klassas och det ar verksamhetsutévaren som beréttar for tillsyns-
myndigheten eller domstolen vilket syfte man har med olika atgérder. Det ar darfor
markligt nar en myndighet anser att ett tankt syfte inte duger och att schaktmassor
alltid ska klassas som avfall och att tillstand for byggande av deponi ska sékas hos
lansstyrelsen eftersom kvittblivningen av massorna vager tyngre an behovet hos en

markagare att forbattra sin egen mark.

Det har aldrig varit avsikten att deponera schaktmassorna eftersom de ar rena och
kan anvandas for olika anlaggningséandamal. Lansstyrelsen anser vidare att hushall-
ningsbestammelserna och minskningen av den totala miljébelastningen i form av
minskade transporter inte andrar beddmningen i drendet eftersom massorna kan
nyttogoras i naromradet. Detta synsatt ar mycket markligt och lansstyrelsen begar
ett allvarligt fel nér det inte gors en helhetsbedémning kring vad som ar bast for

miljon vid en samradsprévning.

Det &r ocksa viktigt att notera att miljobalken inte innehaller nagon bestammelse om
att innehavare av ett visst slags material ska gora sig av med det och kalla det avfall
om det istallet kan anvandas till nyttiga andamal ute i samhallet. Tvartom sa star det
uttryckligen i 4 § Avfallsférordningen (2011:927) att det ar tillatet att ateranvanda
material. Ateranvandning ar en atgérd som innebér att en produkt eller komponent
som inte &r avfall anvands igen for att fylla samma funktion som den ursprungligen
var avsedd for, dvs. att schaktmassor anvénds till utfyllnad eller konstruktion, vilket

kan ske pa den plats dar de uppkom eller pa annan fastighet.

For att uppna en cirkular ekonomi och ett resurseffektivt anvandande av materialet
maste ocksa lagstiftningen anpassas sa att detta mojliggors. | en lagradsremiss fran
2016 om avfallshierarkin tydliggors detta synsatt i vissa avsnitt. | forslag till fortyd-
ligande av 2 kap. 5 § miljobalken star det bl.a. att verksamhetsutdvaren ska hushalla
med ravaror och nyttja mojligheterna att minska mangden avfall. I aktuellt drende
borde nyttogérande av material ha fortur, istéllet for att kdra rent material till en

deponi.
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En ateranvandning av schaktmassorna uppfyller dven en foreslagen forandring av
2 kap. 5 8 miljobalken enligt vilken mojligheterna att minska mangderna avfall ska
nyttjas. Formuleringen “ndgot som inte dr avfall” anger tydligt att sdvdl &mnen som

material som produkter kan ateranvéandas.

Det ar agaren av materialet och det syfte som dgaren har med sitt material som ska
styra hur materialet ska klassas enligt lagstiftningen. Aganderatten &r inskriven i
svensk grundlag, 2 kap. 15 8 regeringsformen, och denna réattighet varken kan eller

ska séttas ur spel i denna typ av arende.

I en lagradsremiss som ror forandringen av miljobalkens bestammelser om avfall
anges det under rubriken 15 kap. Avfall 2 §” att ”’[m]ed avfallsforebyggande
atgarder avses i detta kapitel atgarder som vidtas innan ett amne blivit avfall och
som syftar till en minskning av miangden avfall”. En mycket snarlik skrivning finns
med i direktiv 2008/98/EG artikel 3.12. Att ateranvanda rena schaktmassor ar har
ett sétt att undvika att deponier for inert avfall behéver byggas och att redan befint-
liga deponier slipper fyllas upp med material som istéllet bade kan och borde

anvandas ute i samhallet till nyttiga &ndamal.

Inom EU anses det generellt att uppkomsten av avfall ska forhindras. Att da i strid
mot bade 2 kap. 5 § miljobalken och 15 kap. 1 § miljcbalken avfallsklassa dugligt
material innebéar en for sndv tolkning av EU:s direktiv 2008/98/EG som inte gagnar
resurshushallningen i samhallet. Denna tolkning fran tillsynsmyndighetens sida ger
tvartemot upphov till en mangd problem och 6kade kostnader for tillsynsmyndig-
heter och verksamhetsuttvare.

Schaktmassorna kan anvandas med god ekonomi till ett &andamal dar det efterfragas
massor for utfyllnad. Massorna innehaller 1aga fororeningsnivaer och en fortsatt
anvandning av materialet fororsakar inte nagon oléagenhet for manniskors halsa eller

miljon.
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Att ett amne eller foremal kan klassas enligt koder i en avfallsforteckning innebéar
inte att amnet eller foremalet i fraga ar ett avfall. For att det ska raknas som avfall
maste det uppfylla kriterierna i 15 kap. 1 § miljobalken. Bestammelsens lydelse ar i
Overensstdammelse med artikel 7 i avfallsdirektivet. Artikel 7 i direktiv 2008/98EG
trycker ocksa pa denna punkt, ndmligen att ”[e]tt amne eller ett foremal ska endast

betraktas som avfall nar definitionen i artikel 3.1 &r uppfylld”.

Samma lydelse som i artikel 3.1 har inforlivats i 15 kap. 1 8 miljobalken. Det inne-
bar att det &r dgaren av schaktmassorna som avgér om massorna ar nagot som
agaren vill gora sig av med eller ar skyldig till att gora sig av med pa grund av att
materialet eller produkten inte gar att anvanda till nyttiga andamal i sin nuvarande
form. Om syftet &r att nyttogéra materialet, dvs. det finns ett anvandningsomrade,
materialet uppfyller tekniska krav och miljomassig prestanda, sa foreligger inget

kvittblivningsbehov och materialet blir da inte ett avfall.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det saknas miljonytta med att betrakta
rena schaktmassor som avfall. Om miljolagstiftningen ska tolkas pa detta sétt med-
for det ett onddigt administrativt arbete for tillsynsmyndigheter och entreprentrer

som pa intet satt gagnar resurshushallningen i samhallet.

DOMSKAL

Den forsta fragan som mark- och miljodomstolen har att ta stallning till & om
massorna ska anses vara avfall eller inte. Om massorna ar att anse som avfall ar
upplaggningen av massorna anmalnings- eller tillstandspliktig, vilket innebar att det

inte finns forutsattningar for ett samradsforfarande enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Enligt 15 kap. 1 § miljobalken avses med avfall varje foremal eller amne som
innehavaren gor sig av med eller avser eller &r skyldig att gora sig av med.
Bestammelsen har sin motsvarighet i artikel 3.1 i det sa kallade ramdirektivet for
avfall (direktiv 2008/98/EG). Av andra stycket i samma bestdmmelse foljer att ett
amne eller foremal under vissa forutsattningar ska anses vara en biprodukt i stallet

for avfall. | tredje stycket anges att ett amne eller foremal som atervunnits kan
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upphora att vara avfall. Andra och tredje styckena motsvarar artiklarna 5 och 6 i

ramdirektivet.

Beddmningen av om schaktmassorna &r att se som avfall ska géras mot bakgrund av
syftet med ramdirektivet, dvs. att skydda ménniskors halsa och miljon. Begreppet
ska inte tolkas restriktivt och &r beroende av innehavarens beteende och av
betydelsen av uttrycket att ”gora sig av med”, se EU-domstolens dom den 12
december 2013 i de férenade malen C-241/12 och C-242/12, p. 37 ff. Uttrycket
”g0ra sig av med” beskriver en situation som handlar snarare om att innehavaren
vill bli kvitt ett problem &n om att innehavaren vill nyttigora sig en egendom, se
prop. 2015/16:166, s. 43 f.

De schaktmassor som gréavts ut ar en foljd av utbyggnaden av jarnvagssparet och
det framstar, som lansstyrelsen anfort, uppenbart att Svevia har ett behov av att gora
sig av med massorna. Massorna far darmed anses utgora avfall enligt definitionen i

15 kap. 1 § forsta stycket miljobalken.

Nasta fraga blir d om massorna istéllet kan klassas som biprodukt enligt andra
stycket i samma bestammelse. Bestammelsen anger tre kriterier som alla maste vara
uppfyllda for att ett foremal eller amne ska anses vara en biprodukt. Det forsta
kriteriet ar att foremalet eller amnet ska ha uppkommit i en produktionsprocess dar
huvudsyftet inte har varit att producera foremalet eller &mnet. Enligt mark- och
miljodomstolens beddmning ar anldggandet av en ny jarnvég inte att se som en
produktionsprocess varfor de massor som uppstar i samband med anlaggnings-
arbetet redan av denna anledning inte kan ses som en biprodukt, se aven
Naturvardsverkets vigledning “Hantering av massor i infrastrukturprojekt” (januari

2016).

Domstolen ska slutligen ta stéllning till om upplédggningen av massorna ska anses

som atervinning, vilket skulle innebéra att massorna upphér att vara avfall.
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Begreppet atervinning av avfall definieras numera i 15 kap. 6 § miljobalken. Med
atervinning av avfall avses att vidta en atgard som innebar att avfall kommer till
nytta som ersattning for nadgot annat material eller forbereder det for en sadan nytta

eller en atgard som innebar att avfall forbereds for ateranvandning.

For att ett forfarande med avfall ska vara att anse som en atervinningsatgard och dar-
med klassificeras som ett atervinningsforfarande kravs att atgardens huvudsakliga
syfte ar att avfallet kan anvandas pa ett satt som bidrar till hushallning med natur-
resurserna genom att t.ex. ersatta andra material som annars skulle ha behovts for
detta andamal, se EU-domstolens dom den 27 februari 2002 i mal C-6/00, p. 69
samt EU-domstolens beslut den 27 februari 2003 i de forenade malen C-307/00 och
C-311/00.

Svevia har i en komplettering till sin anmalan om samrad beskrivit att
schaktmassorna ska anvandas for att bereda ett otillgangligt skogsskifte for ett
framtida skogsbruk. | ett yttrande fran Skogsstyrelsen, som lansstyrelsen har Iatit
inhamta, anfor Skogsstyrelsen att en fastighet inte bereds for framtida skogsbruk
genom att l&gga upp jordmassor. Skogsstyrelsen har vidare anfort att moderna
skogsmaskiner klarar av dven mindre framkomlig terrang och att om terrangen ar sa
kuperad och otillganglig att skogsmaskiner inte kan ta sig fram ar ytan ett

impediment som bor [amnas ordrt ur skogsbrukssynpunkt.

Mot bakgrund av utredningen och redovisad praxis finner mark- och miljédom-
stolen att anvandandet av schaktmassorna for att bereda en fastighet for skogsbruk
inte har ett sadant huvudsyfte som kravs for att forfarandet ska klassificeras som ett

atervinningsforfarande utan snarare som ett bortskaffande av avfall.

Mark- och miljédomstolen finner sammanfattningsvis att schaktmassorna &r att
betrakta som avfall. Upplédggningen av massorna &r darmed att jamstélla med en
anlaggning for deponi av avfall. En sadan anlaggning omfattas av tillstands- eller

anmalningsplikt, varfor det inte finns forutsattningar for ett samradsforfarande
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enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Lansstyrelsen har saledes haft fog for sitt beslut,

varfor Svevias 6verklagande ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 10 mars 2017.

Ylva Osvald Ingrid Johansson

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Ylva Osvald, ordférande, och
tekniska radet Ingrid Johansson. Foredragande har varit beredningsjuristen

Alexandra Venander.





