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BAKGRUND

Stockholm Vatten pabérjade utsprangning i berg av aktuell dagvattentunnel i Alvsjo i
september 1997 och tunneln togs i drift 1999. | en anmaélan till lansstyrelsen ar 2011
begéarde KA, BF m.fl. att lansstyrelsen skulle utreda om dag-vattentunneln var
tillstandspliktig och hanvisade bl.a. till att det uppstatt sattningar pa deras fastighet X.
Lansstyrelsen initierade ett tillsynsérende och beslutade den 19 december 2013 att
forelagga bolaget att soka tillstand till bortledande av grund-vatten med anledning av
inlackande grundvatten i den aktuella tunneln (arende nr 535-30498-2012). | dom den
2 september 2014 upphdvde mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsratt
lansstyrelsens beslut bl.a. med hanvisning till att foreldggandet inte var tillrackligt
preciserat och aterforvisade malet till lansstyrelsen for fortsatt hand-laggning (mal nr
M 530-14).

Efter att ytterligare utredningsatgarder vidtagits beslutade lansstyrelsen den 16 mars
2016 att avsluta tillsynsarendet utan vidare atgard (arende nr 535-32547-2014). KA

och BF 6verklagade beslutet till mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsratt som i
dom den 9 december 2016 avslog 6verklagandet (mal nr

M 2123-16). Denna dom har nu Overklagats till Mark- och miljodverdomstolen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KA och BF har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska foreldgga Stockholm vatten VA AB (Stockholm Vatten) att
ansoka om lagligforklaring av dagvattentunneln i Alvsjo och tillstand till det

bortledande av grundvatten som skett och som fortfarande sker fran tunneln.

Stockholm Vatten och Lansstyrelsen i Stockholms Ian (lansstyrelsen) har bestritt

andring.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KA och BF har anfort bl.a. foljande:

All bortledning av grundvatten ar att betrakta som vattenverksamhet som ska
tillstandsprovas. Det dr endast om det &r uppenbart att inte allméanna och enskilda
intressen skadas som tillstandsprévning inte behéver ske. Stockholm Vatten har inte
visat att sa ar fallet. Det sker alltid ett visst inlackage av grundvatten i tunnlar och det
galler sérskilt i Stockholmstrakten pa grund av de geologiska forutsattningarna dar.
Aven om huvudregeln enligt miljobalken &r att tillstdnd ska sokas i forvag finns det
inte nagot rattsligt hinder mot en tillstandsprévning i efterhand. Tunneln ar byggd med
sjalvfall och leder bort bl.a. inlackande grundvatten. Eftersom tunneln saledes fungerar
som en vattenanlaggning kan den lagligforklaras. De matningar av grundvatten-
nivaerna som gjordes fram till ar 2000 visar att grundvattensankningen i samband med
tunnelbygget var stor. De métningar som gjordes 2013-2015 kan inte laggas till grund
for bedomning av grundvattennivaerna efter tunnelns fardigstallande. Matningarna ar
for fa och har genomforts under en for kort tid. Grundvattenroren var dessutom torra
under flera tillfallen under matperioden, vilket tyder pa att grundvattennivaerna lag
under matrorens lagsta niva. Vidare intraffade en vattenlacka intill matpunkten som
sannolikt har paverkat matvardena. Betraffande de geologiska forhallandena framgar
att det i omradet finns sprickor i berggrunden som troligtvis star i hydraulisk kontakt
med tunneln och som dranerar lerpartiet inom deras fastighet. Deras fastighet
besiktades fore och efter sprangningsarbetena avseende tunneln och inga skador
dokumenterades. En ytterligare skadebesiktning genomfordes av Stockholm Vatten ar
2002 och den visade pa begynnande sattningsskador. Geosigmas och BOs yttranden
visar tillsammans med 6vrig dokumentation angaende séttningsskadorna pa
fastigheten att det inte ar uppenbart att byggandet av tunneln inte orsakat eller orsakar
sattningsskador pa fastigheten. Det ar darmed inte uppenbart att varken allménna eller

enskilda intressen skadas.



SVEA HOVRATT DOM M 19-17
Mark- och miljédverdomstolen

Stockholm Vatten har anfort bl.a. foljande:

Detta dr ett tillsynsarende dér tillsynsmyndigheten anser att det inte finns behov av
tillstdnd for den aktuella verksamheten i Alvsjo. Det blir darfor markligt nar fragan
drivs vidare av enskilda fastighetségare. Laglighetsforklaring ar inte aktuell eftersom
tunneln inte dr en vattenanldggning och 11 kap. 16 8 miljobalken dr inte tillamplig. Om
vattenverksamhet dgde rum i samband med tunnelbygget sa holl sig inlackaget inom
den mangd som angavs i bygglovet. Stockholm Vatten har visat att ndgon vattenverk-
samhet inte pagar for tillfallet. Vid den okulara besiktning som dykare utforde 2011
kunde ndgon grundvattenintrangning inte konstateras. Vidare visar de matningar som
WSP utfort under senare ar pa ingen eller obetydlig forandring av grundvattennivaerna
i forhallande till nivaerna nar tunneln byggdes. De utredningar som fastighetségarna
gett in tillfor inte nagot nytt och det saknas utredning som styrker kausalitet mellan
tunneln, grundvattensankningen och pastadda skador. Om sattningar uppkommit har
det skett av andra orsaker, exempelvis genom okade laster pa leran eller genom
dranering till foljd av de stora trdd som finns vid fastigheten.

Lansstyrelsen har anfort bl.a. foljande:

Grundvattenbortledning vid tunneldrivningar av aktuellt slag ska ha tillstand som
reglerar verksamheten och tar hand om skaderegleringar och oférutsedda skador. Med
den vagledning fran domar som finns idag ser lansstyrelsen emellertid inte att det gar
att komma till ndgon annan slutsats &n den som redovisas i lansstyrelsens beslut. En
vagledning fran domstolen hur grundvattenbortledning av detta slag ska hanteras

valkomnas darfor.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av utredningen i malet framgar att Stockholm Vatten paborjade bygget av den aktuella
tunneln i september 1997 och att tunneln togs i drift i juni 1999. Klagandena har gjort
gallande att Stockholm Vatten sedan tunnelbygget pabdrjades har bedrivit tillstands-
pliktig vattenverksamhet i form av grundvattenbortledning fran tunneln vilken har lett

till skador pa deras fastighet. De anser darfor att lansstyrelsen ska forelagga Stockholm
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Vatten att ansdka om lagligforklaring av tunneln och tillstand till den vatten-

verksamhet som skett och som alltjamt sker.

Vattenlagen (1983:291) som gallde nar tunnelbygget paborjades, har sedan den

1 januari 1999 upphort att galla och ersatts av bl.a. miljobalken. Eftersom aktuellt
tillsynsarende inleddes efter att miljobalken hade tratt i kraft ska miljobalkens regler
tillampas i den man inte séarskilda 6vergangsbestammelser finns (se 6 § lag [1998:811]
om inférande av miljébalken, MP).

Bortledande av grundvatten eller utférande av en anlaggning for detta utgor vatten-
verksamhet (se 11 kap. 3 § 6 miljobalken). For vattenverksamhet kravs det tillstand
enligt miljobalken (se 11 kap. 9 § miljobalken). Tillstand kravs emellertid inte om det
ar uppenbart att varken allméanna eller enskilda intressen skadas genom vattenverk-
samhetens inverkan pa vattenférhallandena (se 11 kap. 12 § miljobalken). Det ar
verksamhetsut6varen som har bevisbordan for att undantagsregeln &r tillamplig och
uppenbarhetsrekvisitet betyder att beviskravet & mycket starkt (se Bengtsson m.fl.,
Miljobalken - En kommentar [1 januari 2017, Zeteo] kommentaren till 11 kap. 12 8).
Tillstandsplikten och undantaget var utformade pa liknande sétt i vattenlagen (se 1 kap.
3 § forsta stycket 2, 4 kap. 1 8 och 2 § vattenlagen).

Ett tunnelbygge anses inte som sadant utgora vattenverksamhet dven om det paverkar
grundvattenforhallandena t.ex. genom att grundvatten tranger in i tunneln och darfor
andrar lage. Det hédnger samman med att definitionen av vattenverksamhet endast
omfattar bortledande av grundvatten och inte, sasom ar fallet nar det géller ytvatten,
atgarder som inverkar pa vattnets djup eller lage. Bortledande av grundvatten fran en
tunnel, t.ex. genom att vattnet pumpas eller leds med sjalvfall till ytan, utgor daremot
vattenverksamhet. Intrangningen av grundvatten i tunneln anses da inga som ett led i
vattenverksamheten och omfattar &ven den intrdngning som skett vid tunnelbygget.
Vid tillstandsprévning av grundvattenbortledningen ska saledes beaktas intrangningens
paverkan pa grundvattenforhallandena (se prop. 1981/82:130 s. 396 f., NJA 2005 s.
109 och MOD 2007:50 samt Bengtsson m.fl., Miljébalken — En kommentar [1 januari
2017, Zeteo] kommentaren till 11 kap. 3 §).
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Definitionen av vattenverksamhet och tillstandsplikten omfattar dven utférande av en
anlaggning for grundvattenbortledning, vilket enligt Mark- och miljééverdomstolen
typiskt sett bor innefatta arbeten sasom att borra en brunn eller anlagga en pump-
anordning. Da det framsta syftet med bygget av en tunnel oftast inte &r att leda bort
grundvatten ligger det daremot inte lika néra till hands att se en tunnel som leder bort
vattnet med sjalvfall som en sadan anléaggning. Mot den bakgrunden och med
beaktande av att tunnelbygget som sadant inte utgor vattenverksamhet torde darfor en
sadan tunnel normalt inte anses utgdra en vattenanlaggning (jfr 11 kap. 4 § miljobalken

och 1 kap. 3 § andra stycket vattenlagen).

Med hansyn till de fragor som &r aktuella i detta mal finns det anledning att redogéra
for de huvudsakliga skillnaderna mellan vattenlagens och miljébalkens bestammelser
om lagligférklaring av vattenverksamheter och vattenanlédggningar. Enligt 4 kap. 5 §
vattenlagen var det majligt att i efterhand lagligforklara bade vattenverksamheter
(vattenforetag) och vattenanlaggningar som utforts utan tillstand. I ett sadant mal
kunde prévning av ersattning for skada kopplad till lagligforklaringen ske pa mot-
svarande satt som vid tillstandsprovning (se 9 kap. 1 § vattenlagen, som i huvudsak
motsvarar 31 kap. 16 § miljobalken, och Stromberg, Vattenlagen med kommentar,
1984, s. 129).

| lagradsremissen avseende miljobalken foreslogs att liknande regler skulle inforas i
miljobalken. Lagradet ansdg dock att det kunde sattas i friga om det fanns anledning
att behalla en reglering av denna aldre typ med avseende pa vattenverksamhet som
paborjats eller vattenanlaggning som tillkommit efter miljobalkens ikrafttradande.
Lagradet pekade pa att i den man en sadan verksamhet eller anlaggning ar tillstands-
pliktig enligt miljobalken kvarstar tillstandsplikten oberoende av om verksamheten
avslutats eller anlaggningen lagts ned. Lagradet ansag darfor att bestammelserna om
lagligforklaring skulle tas in i 6vergangsbestammelserna till miljobalken och endast
omfatta vattenverksamhet som paborjats eller vattenanlaggning som tillkommit fore
miljobalkens ikrafttradande (se prop. 1997/98:45, bilaga 1, s. 478).

Reglerna om lagligforklaring infordes i dvergangsbestammelserna till miljobalken men

utformades pa ett annat sétt an Lagradet foreslagit genom att de endast kom att omfatta
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vattenanléaggningar, dvs. mojligheten att lagligforklara vattenverksamhet togs bort helt
(se 17 och 18 88 MP). Det infordes dven en Gvergangsbestammelse som anger att
reglerna i bl.a. 31 kap. 16 § miljobalken om ersattning for skada i mal om tillstand till
vattenverksamhet ocksa galler vid lagligforklaring av en anlaggning (se 38 § andra
stycket MP). | forarbetena angavs som skal for de andrade reglerna att miljobalkens
bestammelser principiellt ar inriktade pa att verksamheter och anlaggningar ska
forprévas och att det endast finns behov av lagligforklaring for vattenanldggningar som
tillkommit i forfluten tid eftersom det betraffande sadana anlaggningar i praktiken
saknas mojlighet att aterskapa den ursprungliga miljosituationen. Vidare angavs att om
anlaggningen utnyttjas for vattenverksamhet, sasom denna definieras i miljobalken,
ska tillstand for sjalva verksamheten prévas enligt miljobalken (se prop. 1997/98:45
del 1, s. 369 f. och del 2 5. 391 f.).

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen ger forarbetena till miljébalken inte nagot
tydligt svar pa fragan om en tillstandsprévning med tillnérande skadereglering var
tankt att kunna goras i efterhand for vattenverksamhet som redan utforts. Det kan dock
konstateras att utgangspunkten enligt det prévningssystem som finns i miljobalken &r
att tillstand soks innan en verksamhet ska paborjas. Den som pabdrijar eller bedriver
tillstandspliktig verksamhet utan tillstand kan démas for brott enligt 29 kap. miljo-
balken. I 11 kap. 16 § miljébalken finns bestammelser om undantag i vissa bradskande
situationer fran skyldigheten att soka tillstand innan en vattenverksamhet paborjas. |
sadant fall ska i stallet godkannande i efterhand sokas snarast mojligt. Nagon sadan
sarskild reglering for utford vattenverksamhet som inte varit bradskande finns inte.
Aven om det inte forefaller finnas nagot rattsligt hinder mot att prova en redan utférd
vattenverksamhet kan det konstateras att tillstandsprovningen normalt inte langre fyller
nagon funktion nar det galler en sddan verksamhet. Konsekvenserna av verksamheten
kommer da att konstateras i efterhand och kommer inte att kunna forebyggas genom
villkor om forsiktighetsmatt m.m. Inom ramen for ett tillstandsmal avseende vatten-
verksamhet provas visserligen dven om verksamheten skadar annans egendom och om
ersattning ska utga for sadan skada enligt 31 kap. 16 § miljobalken. Eventuella skador
till foljd av en vattenverksamhet kan emellertid &ven prévas inom ramen for ett
stamningsmal enligt 32 kap. miljobalken. Om en vattenverksamhet har bedrivits utan

tillstand &r verksamhetsutdvaren vid en sadan provning bevisskyldig i fraga om de
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forhallanden som radde i vattnet innan verksamheten sattes i gang (se 16 kap. 10 §
miljobalken). Nar skadereglering sker inom ramen for ett tillstandsmal har dock
verksamhetsutdvaren ett storre kostnadsansvar, t.ex. avseende rattegangskostnader, an
nar den sker inom ramen for ett stamningsmal (jfr 25 kap. 2 § miljobalken). Mark- och
miljodverdomstolen anser dock att detta forhallande ensamt normalt inte kan motivera

en tillstandsprévning i efterhand.

Av utredningen i aktuellt mal framgar att vattnet i den aktuella tunneln leds bort med
sjalvfall till recipienten eller pumpas vidare. | samband med bygget av tunneln, under
perioden februari 1998 — mars 1999, matte Stockholm Vatten inldckage av grundvatten
till tunneln i dammar. Inlackaget varierade da mellan 0,74 — 2,03 liter per minut och
100 meter tunnel. Vidare har grundvattennivaerna i omradet matts i ett antal mat-
punkter under perioderna 1993 — 2000 och 2013 — 2014. Av métningarna framgar att
sarskilt laga grundvattennivaer observerades under slutet av 1999, dvs. strax efter att
tunneln hade tagits i drift. VVid denna tid radde dock dven generellt laga grundvatten-
nivaer i Stockholmsomradet. Nagon paverkan pa grundvattennivan kunde inte langre
ses vid méatningen ar 2000, vilket dock sammanfall med en period av generellt hoga
grundvattennivaer i Stockholmsomradet. Nagot referensror for de utférda matningarna
har inte redovisats. Anledningen till att matningarna avslutades ar 2000 var, enligt
Stockholm Vatten, att grundvattennivaerna da bedémdes ha aterhamtat sig efter
tunnelbygget. Vid de aterupptagna matningarna 2013 — 2014 varierade grundvatten-
nivaerna inom samma amplituder som innan tunneldrivningen paborjades. Klagan-
denas fastighet X &ar belégen i en lersvacka i nérheten av en sprickzon i berget och av
utredningen framgar att fastigheten kan paverkas av en grundvattensankning.

Mark- och miljodverdomstolen anser att Stockholm Vatten inte genom utredningen i
malet visat att den grundvattenbortledning som utfordes vid bygget av tunneln uppen-
bart varken skadade allméanna eller enskilda intressen och delar underinstansernas
bedoémning att det varit fraga om tillstandspliktig vattenverksamhet. Aven om berget
kring den aktuella tunneln ar injekterat sker alltid ett visst inldckage av grundvatten.
Da vattnet i tunneln leds bort far det darfor, dven sedan tunneln togs i drift, anses
bedrivas en vattenverksamhet i tunneln. Som framgatt ovan ska undantagsregeln fran

kravet pa tillstand i 11 kap. 12 & miljobalken tillampas restriktivt och det ar
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verksamhetsutévaren som har bevisbérdan. Mark- och miljodverdomstolen kan
konstatera att nagra matningar avseende grundvattennivaerna i omradet inte skett
mellan aren 2000 — 2013 och att det alltsa under en stor del av driften av tunneln inte
gar att bedoma hur grundvattennivaerna paverkats. De méatningar som utfordes under
2013 — 2014 kan inte anses tillrackliga for att kunna konstatera att det ar uppenbart att
varken allmanna eller enskilda intressen skadas genom verksamhetens inverkan pa
vattenforhallandena. Matningarna avser en relativt kort tid och under 2013 utférdes
dessutom ingen matning under den tid pa aret da grundvattennivaerna normalt &r laga.
Inte heller 6vrig utredning ar tillracklig i nu aktuellt avseende. Mark- och miljédver-
domstolen anser darfor att Stockholm Vatten inte heller visat att den grundvatten-
bortledning som skett sedan tunneln togs i drift och som alltjamt sker &r undantagen
tillstandsplikt.

| enlighet med resonemangen ovan avseende tillstandsprovningen av redan utford
vattenverksamhet och med beaktande av den tid som har forflutit anser Mark- och
miljodverdomstolen att det i detta fall inte finns skél att forelagga Stockholm Vatten
att soka tillstand till annat &n den framtida grundvattenbortledningen fran tunneln
(driften). Eftersom tunneln inte kan anses utgdra en vattenanlaggning saknas det
forutsattningar att forelagga Stockholm Vatten att ansoka om lagligforklaring av

sjalva tunneln. Den narmare utformningen av foreldggandet bor ske hos lansstyrelsen.

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljoéverdomstolen darfor att malet ska
aterforvisas till lansstyrelsen for att forelagga Stockholm Vatten att soka tillstand till
den framtida grundvattenbortledningen fran den aktuella tunnelstrackningen.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Mikael Hagelroth, tekniska radet

Dag Ygland samt hovréttsradet Li Brismo, referent.

Foredragande har varit Lena Lidmark.
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BAKGRUND

Efter en anmalan fran BF och KA, vilket initierade ett till-synsarende, beslutade
Lansstyrelsen i Stockholm (lansstyrelsen) den 19 december 2013 att foreldgga
Stockholm Vatten att ansoka om tillstand for bortledande av grundvatten fran en
dagvattentunnel i Alvsjo. Beslutet 6verklagades till mark- och miljodomstolen
som aterforvisade arendet till lansstyrelsen for fortsatt handlagg-ning, se mark-
och miljédomstolen vid Nacka tingsratts dom meddelad den 2 sep-tember 2014 i
mal M 530-14.

Lansstyrelsen beslutade den 16 mars 2016 att inte vidta nagon ytterligare atgard i
tillsynsérendet. Lansstyrelsens beslut har 6verklagats till mark- och

miljodomstolen av BF och KA.

YRKANDEN M.M.

BF och KA har yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphévas och att Stockholm
Vatten ska forelaggas att soka tillstand for bortledande av grund-vatten fran
dagvattentunneln i Alvsjo i hela eller delar av tunneln. Klagandena har vidare yrkat
att Stockholm Vatten ska ersétta dem for kostnader orsakade av bortle-dandet av
grundvattnet samt rattegangskostnader. Vidare har klagandena yrkat att Stockholm
Vatten ska forelaggas att aterinfiltrera vatten pa tomten som kompensat-ion for det
beréknade inflodet till tunneln for att pa sa satt aterstalla vattenbalansen i
tradgarden och de ursprungliga forutsattningarna for vaxtlighet pa tomten. BF och
KA vill vidare att mark- och miljodomstolen ska klarlagga hur en eventuell

atalsanmalan for miljobrott ska hanteras.

Till stod for sin talan har BF och KA anfort i huvudsak fol-jande. Lansstyrelsen
har bedomt att det pagar en grundvattenbortledning, vilket en-ligt BF och KA &r
att bedéma som en grundvattensankning.

Lansstyrelsens beslut grundas endast pa de matningar som Stockholm Vatten har
genomfort som inte anses pavisa nagon permanent grundvattensankning. Lanssty-
relsen anser daremot att det under de aren da tunneldrivning pagick uppkom en

grundvattensankning pa upp till en meter under ungefar ett halvar per ar samt att det
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inte med sékerhet gick att séga att vattennivaerna hade aterhamtat sig till normala
nivaer ar 2000 da matningarna upphorde. Eftersom lansstyrelsen ansag att det, pa
grund av detta, inte ar uppenbart att tunneldrivningen inte orsakade skador och att
grundvattenbortledningen vid tunneldrivningen var tillstandspliktig har Stockholm
Vatten bedrivit vattenverksamhet utan tillstand. Det var inte uppenbart att varken
allmanna eller enskilda intressen inte skulle komma att skadas, varfor tillstand
kravdes. Genom att lansstyrelsen konstaterat att det var en grundvattensankning pa
upp till en meter, men trots detta inte forelagger Stockholm Vatten att ans6ka om
tillstand satts regelsystemet ur spel. Grundvattenbortledningen fortgar fortfarande,
varfor det dven av denna anledning finns skal att forelagga Stockholm Vatten att

ansoka om tillstand.

De séttningar som har uppkommit pa BF och KA fastighet kan ha uppkommit saval
under byggandet av tunneln som under den fortsatta grundvattenbortledningen,
bade den som skett och som alltjamt pagar. Det ar inte ovanligt att sattningar
uppkommer lang tid efter en grundvattensankning. Lanssty-relsen uttrycker sig
motsagelsefullt da det anses att en grundvattenbortledning pa-gar, men att
slutsatsen anda inte dras att detta lett till en permanent grundvatten-sankning. En
pagaende grundvattenbortledning paverkar alltid grundvattennivan om inte
grundvatten tillfors pa annat satt. Det har inte visats att det finns nagot tillflode av
grundvatten som skulle kunna kompensera uttaget. Det ar inte klarlagt att de pa-
vishara grundvattentypiska sattningsskadorna pa fastigheten X enbart skulle kunna
harledas till en tillfallig grundvattensankning under drivningen av tun-neln. WSP

har i sin granskningsrapport heller inte ansett det troligt att sa skulle vara fallet.

Enligt Hogsta Domstolens dom i mal B 2560-03 meddelad den 4 mars 2005 ar ett
byggande som ar avsett att utforas eller utfors pa ett sétt som forutsatter eller inne-
fattar bortledande av grundvatten ett vattenforetag som kraver prévning enligt vat-
tenlagen. Effekterna av bortledandet ska enligt Naturvardsverket, med stéd av detta
rattsfall, prévas enligt 2 kap. miljobalken. Enligt Naturvardsverket bor kravet pa att

det ska vara uppenbart att verksamheten inte orsakar skador pa allmanna eller en-
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skilda intressen innebéra att det ska kunna forutses utan direkta undersokningar.
Hénsyn ska vidare tas till samtliga effekter av den planerade vattenverksamheten.
Detta innebér att grundvattenbortledningen i tunneln &r tillstandspliktig da det finns
pavishara grundvattentypiska skador i omgivningen. Har en vattenverksamhet be-
drivits utan tillstand &r det upp till verksamhetsutévaren att visa de férhallanden
som radde innan verksamheten sattes igang. Verksamhetsutévaren har vidare ett
egenkontrollansvar. Stockholm Vatten saknar kontrollprogram for tunneln dér
grundvattennivaer, inlackage och skador i omgivningen regelbundet kontrolleras,
foljs upp och atgardas.

BF och KA har agt fastigheten X sedan 1976 och har inte haft nagra
sattningsskador pa fastigheten innan tunnelbyggandet pabdrja-des. Skadorna
borjade upptackas under borjan pa 2000-talet. Forst noterades att marken i
tradgarden snabbt blev valdigt torr under somrarna om det inte regnat pa nagra
dagar och att sprickbildningar uppstod i marken. Vidare blev kallardorren, i den
aldre delen av byggnaden fran 1933, svar att 6ppna och stanga vid torr vaderlek
och sprickor uppstod i ena hdrnet av garaget, som ar sammanbyggt med huset. Ef-
terhand upptacktes de andra olika skadorna. Det finns sprickor i anslutningen mel-
lan det ursprungliga huset och tillbyggnaden, i parketten och i anslutningen mellan
golv och vagg. En féljd av det spruckna garagehdrnet ar en vattenskada i taket och
att betonggolvet har spruckit tvars 6ver pa flera stallen. En stor spricka har uppstatt
i ett kallarforrad i den delen av huset som ligger narmast Langbrodalsvéagen och det
finns en spricka i den tvédrgaende tradgardsmuren som gar fran trottoarkanten vid
Langbrodalsvagen in mot huset. | den PM dar risken for sattningsskador av pro-
jektet som gjorts av Trafikverket ar 2013 framgar att marksattningen skulle kunna
bli storre eller mindre &n beréknat samt att for byggnader med grundlaggning med
platta pa mark som paverkas av marksattning i ena kanten, men inte i dess andra
kant, kan skada uppkomma om skillnaden &r for stor. Det &r detta som har intraffat
pa fastigheten X. Det stammer inte att Stockholm Vatten inte har fatt kdn-nedom
om de skador som uppkommit pa fastigheten X, da BF och KA har kontaktat
Stockholm Vatten angaende skadorna. BF och KA har redovisat sattningsskadorna

for lansstyrelsen och det ar
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Stockholm Vatten som har att bevisa att dessa skador inte orsakats av en grundvat-
tensankning till foljd av bortledning av grundvatten. Ett foretag har lamnat offert pa
atgardande av sattningarna och har i samband med detta gjort bedomningen att satt-

ningarna beror pa en grundvattensankning.

WSP har pa uppdrag av Stockholm Vatten genomfort méatningar av grundvattenni-
van under 1990-talet fram till och med &r 2000. Inga matningar agde rum mellan ar
2000 och ar 2012, men matningarna aterupptogs ar 2013 efter BF och KAs anmélan
till lansstyrelsen. Enligt rapporterna genomfordes tva méat-ningar ar 2013, elva ar
2014 och en i oktober 2015. Inléckage till tunneln i dammar mattes under perioden
februari 1998 till mars 1999. Ingen métning av inlackage har skett sedan dess och
kan uppenbarligen inte heller goras da tunneln ar vattenfylld. Vid byggandet av
Citytunneln tolererades inget inlackage alls eftersom den passerar sa
séttningskénslig bebyggelse. Vid byggandet av dagvattentunneln genomfordes
ingen dokumentation av sattningskanslig bebyggelse fore byggandet av tunneln.
Enligt granskningsrapporten skedde en grundvattensankning med den lagsta nivan i
augusti-september, alltsa efter att tunneln tagits i bruk. Granskningsrapportens slut-
sats dr dock att detta inte har gett upphov till storre sattningsskador och ingenting
namns om mindre sattningsskador. Lansstyrelsen har kommit fram till motsatsen i
sitt beslut och i WSP:s slutrapport &r bedémningarna av métresultaten borttagna.
Beddmningarna kring om séttningsskadorna enbart skulle kunna harledas till bygget
ar darfor motsagelsefulla och osékra.

Det finns flera skal att ifragasatta matresultaten i de matningar pa grundvattennivan
som lansstyrelsen grundat sitt beslut pa. En narmare granskning av matresultaten
under 2014 visar att otillfredsstallande resultat har fatts vid tva av matpunkterna.
Vidare uppvisas extrema variationer vid ett ror. Angivna maxvérden for vissa ror
Overensstammer inte mellan tabell 1 och de grafiska redovisningarna. Métserien i
bilaga 2A redovisar en matpunkt som inte aterfinns i WSP:s rapport. | rapporterna
finns en mycket otydlig karta dver omradet med tunnelns strackning markerad som
en streckad linje och dar méatpunkterna &r angivna. Endast tre matpunkter ligger i

direkt anslutning till tunneln. En analys av matpunkternas avstand till dagvattentun-
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neln visar ett direkt avstand mellan amplitud och avstand, dvs. paverkan pa grund-
vattennivan blir stérre ju narmare man kommer tunneln. Detta visar pa en paverkan

pa grundvattennivaerna i tunnelns narhet genom grundvattenbortledning.

Fastigheten X ligger mellan tva parallella bergsryggar lopande i strackning NV-SO
och i princip vinkelratt mot Langbrodalsvagen och dagvattentunneln. Mel-lan
bergsryggarna léper en sprickzon i berggrunden som ar éverlagrad med ett ler-
marksparti vilket & som mest ca sju meter djupt intill Langbrodalsvégen. Enligt
utdrag ur den geotekniska utredningen for anldggandet av dagvattentunneln framgar
tydligt hur denna sprickdal &r bildad liksom de svaghetszoner i berget som konstate-
rats. Svaghetszonerna lutar ca 45 grader mot horisontalplanet i riktning mot dagvat-
tentunneln. Bergtackningen 6ver dagvattentunnelns hjassa ar som minst ca 10 meter
vid passage av X. Normalt foreskrivs en skyddszon pa 10 meter runt berg-tunnlar
da det omgivande berget riskerar att paverkas inom skyddszonen av sprick-bildning
fororsakad av sprangningsarbete. Sammantaget medfor detta att det &r tro-ligt att
sprickzonen genom svaghetszonerna i berggrunden jamte sprickor i berg-grunden
som uppstatt under anlaggandet star i hydraulisk kontakt med dagvatten-tunneln.
Detta medfor att lerpartiet inom fastigheten X dréneras genom inlackage till

dagvattentunneln.

Inléckage kan, enligt olika utredningar, 6ka efter byggskedet. Detta ar det som har
skett i dagvattentunneln i Alvsjo med aterféljande paverkan pa grundvattennivan.
Matning av grundvattennivaer i urbana omraden &r mycket komplext, varfor det
ofta kravs flera ars méatningar for att kunna klargora grundvattennivans fluktuation-
er. Matroret som &r placerat mittemot fastigheten X och pa andra sidan tunneln
jamfdérs inte med andra matpunkter eller med relevanta referensmatpunkter i WSP:s
rapporter. Ingen analys av skillnaderna i matpunkterna beroende pa avstan-det till
tunneln eller andra betydelsefulla faktorer som kan paverka métresultatet har

genomforts.

Storre delen av fastigheten X ligger ca en meter under gatuniva. Langbro-

dalsvagen och tomtmarken pa andra sidan gatan har nagon gang blivit uppfylld,
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vilket innebér att under gatan och runt méatpunkten rader andra markférhallanden
och eventuellt ocksa andra hydrogeologiska férhallanden an pa X. Det kan inte
uteslutas att detta kan ha haft betydelse for méatresultaten. Matresultatet vid
matpunkten i narheten av X kan ocksa ha paverkats av att BF och KA vattnat sin
tradgard mer an bara for vanligt tradgardsarbete for att lindra sattningarna i
byggnaden samt av att ett vattenror har spruckit i omradet, vilket med all
sannolikhet har paverkat grundvattennivan lokalt. Matningarna fran matpunkten i
nérheten av X kan sammantaget inte ligga till grund for be-démningen om en
permanent grundvattensankning har &gt rum eller inte och om detta har orsakat
sattningsskador. Det finns inget annat som pekar pa att en perma-nent

grundvattensénkning inte skulle ha &gt rum.

Till stod for sitt yrkande har BF och KA lamnat in en karta 6ver den ungeférliga
tunnelstrackningen, besiktningsprotokoll, brevvaxling med Stockholm Vatten,
dokumentation 6ver sattningsskador, offert for atgardande av sattningsskador, PM
om grundvattennivaer i Alvsjo, rapport om grundvattennivaer, klargérande av de
geotekniska forhallandena i omradet, dokumentation éver vat-tenlacka, aldre

fakturor samt en beddmning av matningarna som genomforts av WSP.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser, utdver vad som anges nedan, framkommer av lansstyrel-

sens beslut.

Fragan mark- och miljodomstolen har att préva ar om lansstyrelsen har haft fog for
sitt beslut att inte vidta nagra ytterligare atgarder i malet.

Tillstand
Domstolen konstaterar att fragan om tillstand kan delas upp pa dels den verksamhet
som bedrevs under tunneldrivningen, dels den verksamhet som eventuellt pagar i

dagsléget.
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Domstolen instdmmer i lansstyrelsens beddmning att den bortledning av grundvatt-
net som utfordes i samband med tunneldrivningen var tillstandspliktig. Da tunnel-
drivningen ar en vattenverksamhet som genomfdérdes innan miljobalkens ikrafttra-
dande kan sa kallad lagligforklaring aktualiseras. Detta regleras i 17-18 88 i lagen
(1998:811) om inforande av miljébalken. Lagligforklaring géller dock endast vat-
tenanlaggningar, exempelvis diken eller dammar. Sadant som enligt den tidigare
vattenlagen (1983:291) var att anse som ett vattenforetag, sasom den vattenverk-
samhet som bedrevs av Stockholm Vatten vid tunneldrivningen, omfattas inte av
mojligheten till lagligforklaring. Domstolen kan darfor inte foreldgga Stockholm
Vatten att ansoka om lagligforklaring. Vissa vattenverksamheter som foretas utan
tillstand kan bli foremal for godkannande i efterhand i enlighet med 11 kap. 16 §
miljobalken. Detta galler dock endast for sadana atgarder som har behovt vidtas
genast till foljd av en skada eller for att forebygga en skada. Da tunneldrivningen
inte kan anses utgora en sadan atgard kan inte heller ett foreldggande att ansoka om
tillstand i efterhand aktualiseras. Domstolen saknar darfér mojlighet att forelagga
Stockholm Vatten att ansoka om tillstand i efterhand for den vattenverksamhet som

pagick under tunneldrivningen.

Fragan kvarstar da om lansstyrelsen borde ha forelagt Stockholm Vatten att anséka
om tillstand for en pagaende vattenverksamhet. Domstolen kan konstatera att det av
handlingarna i malet inte framkommer att ndgon vattenverksamhet for tillfallet pa-
gar. Det finns darfor inte anledning att foreldgga Stockholm Vatten att anséka om
tillstand for vattenverksamhet. Léansstyrelsen far darfor anses ha haft fog for sitt
beslut att inte férelagga Stockholm Vatten att ansoka om tillstand. Da inget inlack-
age kan konstateras som skulle innebéra att en vattenverksamhet bedrivs finner
domstolen inte heller att det funnits anledning att foreldgga Stockholm Vatten att

aterinfiltrera vatten.

Ersattning
Provningen i detta mal ar begransad till det beslut rérande tillsyn som har fattats av

lansstyrelsen. Fragan om ersattning kan inte tas upp till prévning i detta mal, utan
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en sadan talan om skadestand férutsatter att en ansékan om stamning lamnas in till

domstolen.

BF och KA har dven yrkat ersattning for rattegangskostna-der. Enligt 5 kap. 1 §
lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar ska 32 8 lagen (1996:242) om
domstolsarenden, som ror rattegangskostnadsansvar, inte tillampas i mal som har
overklagats till mark- och miljédomstol. BF och KA yrkande om ersattning for

rattegangskostnader kan darfor inte vinna bi-fall.

Atalsanmélan

En atalsanmaélan ska, i enlighet med 26 kap. 2 § forsta stycket miljobalken, goras av
tillsynsmyndigheten om det finns en misstanke om brott. Det ar alltsa tillsynsmyn-
digheten, i detta fall lansstyrelsen, som i sa fall ska anmala eventuell misstanke om

miljébrott till Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten.
Vad som i 6vrigt har anforts av BF och KA foranleder ingen annan beddmning an
den som har gjorts av lansstyrelsen. Mark- och miljédomsto-len avslar

overklagandet i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 30 december 2016. Provningstillstand kravs.

Marianne Wikman Ahlberg Annika Billstein Andersson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marianne Wikman Ahlberg, ordfo-
rande, och tekniska radet Annika Billstein Andersson. Foredragande har varit tings-

notarien Anna Gjersvold.





