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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Botans Kraft AB har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med &ndring av mark-
och miljodomstolens dom, ska upphéva lansstyrelsens beslut och aterforvisa arendet

till lansstyrelsen for avskrivning.

Lansstyrelsen har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har till utveckling av sin talan i Mark- och miljodverdomstolen vidhallit vad

de anfort i mark- och miljddomstolen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det foreldggande som Mark- och miljédverdomstolen har att préva anger att bolaget
dels ska ansdka om lagligforklaring enligt 17 § lagen (1998:811) om inférande av
miljobalken eller tillstand enligt 11 kap. 9 § miljobalken for bibehallande av
kraftstation och damm, dels ansoka om tillstand enligt sistnamnda paragraf for
bedrivande av vattenverksamheten vid kraftstationen och dammen i form av

bortledande av vatten fran vattenomrade, damning och tappning av vatten.

Av 17 § lagen (1998:811) om inférande av miljébalken, MP, framgar att om en
vattenanlaggning har tillkommit utan tillstand enligt vattenlagen (1983:291) eller
motsvarande aldre lagstiftning eller om tillstdndsfragan betraffande en sadan
anlaggning &r oklar, far den som &ger anlaggningen eller avser att utnyttja den for
vattenverksamhet begdra provning av anlaggningens laglighet hos mark- och
miljodomstolen. Av 11 kap. 9 § miljobalken framgar att for vattenverksamhet kravs

det tillstand enligt miljobalken.

Fran bolagets sida har gjorts gallande att det med stod av éldre lagstiftning finns
tillstand for bibehallande av kraftstation och damm samt for bedrivande av vatten-
verksamheten vid kraftstationen och dammen. Ett tillstand enligt aldre lagstiftning kan
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fortfarande vara gallande. Det &r verksamhetsutdvaren som har att visa att sa ar fallet.

Om bolaget kan visa att det finns ett tillstand for bibehallande av kraftstation och

damm samt for bedrivande av vattenverksamheten saknas grund for foreldggandet.

Detta ska da upphéavas.

Den fraga som domstolen i detta mal har att ta stallning till &r saledes om bolaget har
visat att det finns ett gallande tillstand for befintliga anlaggningar och den verksamhet

som bedrivs.

Bolaget har som stod for att det finns ett gallande tillstand aberopat ett utslag av Josse
haradsratt fran ar 1918. Av 5 § MP framgar att tillstdnd, godkannanden och
lagligforklaringar ska fortsétta galla om de har meddelats med stod av bestammelser i
vissa angivna dldre lagar och férordningar som upphéavts. Tillstand meddelade enligt
1880 ars forordning om jordagares ratt Gver vattnet a hans grund, VF, vilken &r den
forordning som det aberopade utslaget har haft som grund, kan vara sadana beslut som
enligt 5 8 MP har réttsverkan enligt miljobalken.

Ett avgorandes omfattning och rattskraft far bedomas utifran de bestammelser som
gallde da avgorandet meddelades (se t ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den 3
februari 2016 i mal nr M 619-15 och den 16 oktober 2013 i mal nr M 632-13). Vid
bedémningen av vad utslaget fran 1918 omfattar ar utgangspunkten stadgandet i 10 §

VF. Dar foreskrevs:

”Vill nagon for vattenverk gora ny eller forédndra dldre dam, gore anmélan derom hos
domaren med uppgift & vattendraget och den fastighet, & hvars grund byggnaden skall
goras, samt socken och hérad, hvartill fastigheten hérer. Domaren begéare hos
konungens befallningshafvande forordnande for Iamplig person att i afseende &
foretaget bevaka talan, till betryggande af det allmannas ratt, och forfare i 6frigt pa sétt
i 19 och 20 88 stadgas angaende utsattande af syn pa stallet, kungorelse om tiden for
haradsrattens sammantrade samt tillkallande af sakkunnig man for afvagning eller
annan undersokning af vattendrag med dess af- och tillopp, ofvan eller nedan.

Efter det fragan salunda vunnit nodig utredning med alla tillhérande omstandigheter,
bestamme ratten, om och under hvilka villkor byggnaden ma inréttas, sa att annan i sin
ratt deraf ej ma fornarmas, huruvida och till hvad storlek damlucka bor anbringas, vid
hvilka tider den skall hallas ppen, och huru vattenmaérke till utvisande af lofliga
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vattenhdjden bor pa vattenverksegarens bekostnad inhuggas i berg, jordfast sten eller
annat fast foremal, med hvad 6frigt ma finnas nodigt foreskrifva.”

Mark- och miljédverdomstolen gor féljande bedémning.

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar att av den ansékan som kom in till
héaradsratten den 24 oktober 1918 och av protokollet fran haradsrattens syn den 3
december 1918 framgar att ansokan hade till syfte att fa en jamnare vattentillgang och

saledes battre kunna utnyttja vattenkraften.

Det av bolaget aberopade utslaget omfattar ratt att for uppdamning av vatten bibehalla
och anvanda dammbyggnaden vid sjon Alken med en pabyggnad om tva meter.
Utslaget innehaller dartill villkor om 6ppning av dammlucka och att sékanden
forbinder sig att bl.a. arligen under vissa perioder slappa fram viss vattenmangd sa att
det ar tillrackligt for en 25 hastkrafters forstklassig turbin samt slappa fram vissa

méangder vatten under de tider pa aret nar kraftstationen ar stangd.

Mot bakgrund av det ovanstaende finner Mark- och miljééverdomstolen att utslaget far
anses omfatta damm samt tillstdnd for bedrivandet av den aktuella vattenverksamheten

vid dammen.

Mark- och miljooverdomstolen har darefter att beddma om utslaget &ven omfattar
kraftstationen samt tillstand for bedrivandet av den aktuella vattenverksamheten vid
kraftstationen. Av handlingarna i malet framgar att det inte finns nagra exakta
uppgifter nar kraftstationen och tuben ursprungligen uppférdes, men att
anlaggningarna atminstone fanns pa plats vid tiden for ansékan och utslaget ar 1918.

Det yrkande som ombudet for skanden framstallde i ansdkan och senare under
synefdrrattningen omfattade enbart dammen och ddémning av vatten. Ett kopekontrakt
aberopades dock i malet. Képekontraktet ingavs som en bilaga till ansékan. |
kopekontraktet omnamns saval kraftstationen som tuben. Av syneprotokollet framgar
vidare att det antecknats att 400450 hastkrafter kunde uttas. Det antecknades &ven att

nagot annat vattenverk, forutom bolagets kraftstationer, inte fanns i vattendraget.
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Sokandens yrkande innefattande ocksa en begaran om att haradsratten matte tillata
sOkanden att for reglering av vatten anvénda den nuvarande dammbyggnaden med den
yrkade pabyggnaden om tva meter. De villkor som foreskrevs hanvisade till vissa delar
av kopekontraktet och avsag olika regleringar av vattenméangder beroende av driften av
kraftstationen. Den verksamhet som anmadlan rérde syftade dven till att utnyttja
vattenkraften pa platsen for drift av den uppforda kraftstationen. Utslaget far darfor,
trots att varken kraftstationen eller tuben uttryckligen ndmns, dven anses omfatta
tillstand till kraftstationen och vattenverksamheten kopplad till den.

En provning enligt VF kan inte jamforas med nutida prévning for att fa tillstand till
vattenverksamhet enligt miljobalken, bl.a. gallande utredningsskyldighet och vilka
allménna intressen som ska bevakas. Ett aldre tillstands omfattning maste dock
bedomas utifran dess lydelse med beaktande av dess kontext och den lagstiftning som
fanns vid den aktuella tidpunkten (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom den 3
februari 2016 i mal nr M 619-15).

Sammantaget ar Mark- och miljééverdomstolens bedémning att det av bolaget
aberopade utslaget fran Josse haradsratt genom en tillampning av 5 8 MP ska betraktas
som gallande enligt miljobalken med en rattsverkan som omfattar bibehallande av
kraftstation och damm samt tillstand for bedrivandet av vattenverksamheten vid
kraftstationen och dammen i form av ddmning, tappning och bortledning av vatten.

Lansstyrelsens forelaggande ska darfér upphévas.

Auvslutningsvis konstaterar Mark- och miljoéverdomstolen att 1918 ars utslag inte
utgor hinder for tillsynsmyndigheten att astadkomma villkor for driften av de i malet
aktuella anlaggningarna som sékerstéller syftet med miljcbalken. Detta da
lansstyrelsen har mojlighet att ansoka om omprévning av tillstandet enligt 24 kap. 5 §
miljobalken.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Bengt Jonsson samt

hovrattsrdden Gosta Ihrfelt, referent, och Li Brismo.

Caroline Appelberg har foredragit malet.
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% Mark- och miljodomstolen 2017-02-13

meddelad i
Vénersborg

KLAGANDE
Botans Kraft AB

MOTPART
Lansstyrelsen i Varmlands lan
651 86 Karlstad

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Varmlands lans beslut 2016-06-20 i arende nr 535-7146-2013, se
bilaga 1

SAKEN
Foreldggande avseende dammbyggnad vid sjon Alken och kraftverk i Alkebécken,

Arvika kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen andrar Lansstyrelsen i Varmlands lans beslut den 20 juni
2016, dnr 535-7146-2013, pa foljande satt:

1. Beslutet om att férena forelaggandet med vite upphévs.
2. Tiden for nar forelaggandet ska vara fullgjort bestams till 18 manader fran det

att denna dom har fatt laga kraft.

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i dvrigt.

Dok.ld 342122

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Varmlands lan forelade den 20 juni 2016 Botans Kraft AB att, vid
vite om etthundratusen (100 000) kronor, inom 18 manader fran delfaendet av
beslutet hos mark- och miljddomstolen vid Véanersborgs tingsratt:

— dels ansoka om lagligforklaring enligt 17 § lagen (1998:811) om inférande av
miljobalken eller tillstand enligt 11 kap. 9 § miljobalken for bibehallande av
kraftstation och damm, vilka ar belagna pa fastigheterna Arvika X och Y,

dels ansoka om tillstand enligt 11 kap. 9 § miljobalken for bedrivande av vatten-
verksamheten vid kraftstationen och dammen i form av bortledande av vatten fran

vattenomrade, ddmning och tappning av vatten.

Lansstyrelsen beslutade vidare att forelagga Botans Kraft AB att for varje period
om 6 manader, raknat fran den dag som ansokan enligt forelaggandet ovan senast
ska vara inkommen till mark- och miljédomstolen vid VVanersborgs tingsratt, som de
i forelaggandet angivna atgarderna inte har utforts, betala ett vite om 75 000 kronor.
Lansstyrelsen férordnade dven att beslutet galler omedelbart &ven om det 6verklag-

as.

Bolaget dverklagade beslutet och yrkade bland annat inhibition av lansstyrelsens
beslut om att det ska galla &ven om det 6verklagas. Mark- och miljodomstolen har
den 15 juli 2016 avslagit yrkandet om inhibition.

YRKANDEN M.M.
Botans Kraft AB har yrkat att mark- och miljddomstolen upphaver lansstyrelsens

beslut och aterforvisar drendet till lansstyrelsen for avskrivning.

Bolaget har anfort bland annat foljande. Enligt bolagets uppfattning &r inte av
lansstyrelsen aberopade lagparagrafer tillampliga i férevarande mal. Botans Kraft
AB anser sig ha tillstand enligt gallande lagstiftning och i vad som tidigare har
redovisats i tidigare skriftvaxling med tillhdrande bilagor. Botans Kraft AB

vidhaller i vad som tidigare har anforts att Perseruds kraftverk med anlaggnings-
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delar ar tillatlig/prévad utifran bestammelserna i 1880 ars vattenrattsforordning
(som da var den gallande lagstiftningen) for bade dammbyggnad och vatten-
kraftverk. Botans Kraft AB finner det mycket markligt att trots det finns en nog-
grann beskrivning av dammbyggnaden och vilka vattenhushallningsbestammelser
som skulle rada, att lansstyrelsen havdar att dammbyggnaden med tillhérande
vattenkraftverk &r olagligt tillkomna. Det trots att man i sitt foreldggande skriver
“till skillnad frén de delar som ritten faktiskt foreskriver om (matt- och niva-
angivelser m.m. vid dammbyggnaden), vilket pekar pa att det &r just dammbygg-
naden som omfattas av rittens utslag, och inget annat.” Likafullt skriver lans-
styrelsen att utslaget i Josse Haradsratt inte ger regleringsinnehavaren rétt att
damma och reglera dammen, det trots att det i Haradsrattens utslag star att lasa
“med stdd af 6, 10 och 11§§ 1 Kungl. Férordningen om jordédgares ritt 6fver vattnet
a hans grund den 30 dec 1880 lagligt forklara sokandebolaget berattigat att for
framtiden for uppdamning af vatten fa efter uppforande af foreslagna tre jord-
dammar bibehalla och anvanda samma dammbyggnad med pabyggnad till nya
namnda hojd dock under villkor”. Darefter foljer vattenhushallningsbestimmelser i
tre punkter for dammbyggnadens skotsel. Botans Kraft AB hanvisar har till
domstolsutslaget. Botans Kraft AB tycker det & mycket anmarkningsvart att
lansstyrelsen kan hévda att aktuell dammbyggnad skulle vara olagligt tillkommen.
Det ér direkt felaktigt av lansstyrelsen ndr man skriver foljande “Nu aktuellt utslag
synes endast ha avsett civilrattsliga fragor. Utslaget har saledes endast ha en rétts-
kraft motsvarande en civilrattslig dom. Savitt har framkommit innebér utslagets
rattskraft alltsa inte att det galler mot var och en, utan endast i forhallande till
berorda grannar m fl. 1918 as utslag ar saledes inget hinder mot detta forelagg-
ande”. Av haradsrittens utslag framgar att ’Vidare hade domhafvanden hos
Konungens befallningshavande i Varmlands lan begért férordnande for [amplig
person att i afseende & foretaget bevaka talan till betryggande af det allménnas ratt”.
Léngre ner i protokollet star att ldsa “hvarjamte ldfskin /landfiskalen/ J. N i
Karlstad anmalde sig pa grund af Kgs befallningshafvandes i Varmlands lan har den
6 néstlidne november for honom utférdade forordnande att nérvara for bevakande af
talan till betryggande af det allmiinnas ritt”. Annu lingre fram i protokollet star

foljande ”Det upplystes, att varken kungsadra eller allmén farled eller allmén
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flottled eller fiske av ndgon betydelse forekomme i vattendraget”. Vid sadant
forhallande forklarade kronoombudet, att ombudet icke hade nagot att erinra mot
bifall till ansékningen. Ovan redogjorda visar att det var fraga om en provning dar
det togs hansyn till de allmanna intressena, eftersom det hade forordnats ett ombud
for bevakande av talan av de allmannas ratt. Det framgar ocksa att allmanna
intressen som kungsadra, allméan farled, allméan flottled och fiske har behandlats i
héaradsratten utslag. For att ytterligare styrka att det inte var fraga om ett
civilrattsligt mal, sa framgar av kungdrelsen att tiden for sammantradet hade utgatt
till en mycket bred allmanhet vilket framgar av foljande ”Och hade domhafvanden
utfardat kungorelse om tiden fér sammantradet, hvilken kungorelse, som den 3
november detta ar blifvit upplast i Arvika Landsférsamlings och Gunnarskog

forsamlings kyrkor”.

Den sjélvklara utgangspunkten i Vattenrattsforordningen var att jordagaren hade
ratt att fritt forfoga 6ver det vatten som fanns pa dennes fastighet (se NJA 11 1880 nr
1s. I11). Denna utgangspunkt sags i forarbetena till forordningen ha gallt under lang
tid, bland annat kom det till uttryck i 20 kap. byggningabalken fran 1734. Det ar
ingen avvikelse fran huvudregeln att nar en fastighetsagare rader dver fastigheten,
kan dgaren anvanda den for olika &ndamal t ex byggande av olika vattenverk for
nyttjande av vattnets kraft. Vattenrattsforordningen fran ar 1880 byggde till stora
delar pa 1734 ars byggningabalk, dven om reglerna var utforligare och mer detal-
jerade. Utgangspunkten var enligt 1 § att alla hade rétt att tillgodogora sig det vatten
som fanns pa egen grund. Det kunde i forsta hand ske genom byggande i vatten och
enligt Astrom ”Om svensk vattenritt” fran ar 1899, innebar 1 § som huvudregel att
hvar och en &r berattigad att inom sin fastighets laga ragang uppfora alla slags
fastigheter & sin grund” till exempel alla typer av vattenverk, dammar etc. | motiven
forklaras innebdrden av ritten till vatten i1 vattendrag I viss man annorlunda
forhaller det sig med det rinnande vattnet, som ej kan gvarhallas a den grund, hvara
det uppsprunget eller forut samlats. Visserligen &r &fven dylikt vatten, hvilket
antagit karakteren af vattendrag, i viss man en adpertinens till grunden, hvara det
finnes, men grundegaren kan ej bibehalla sin rétt till vattnet langre &n det

gvarstannar a hans grund, hvadan denna ratt egentligen inskréanker sig dertill, att
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grundegaren far under vattnets lopp ofver eller forbi hans egor gora sig detsamma
till godo, hvarjemte det rinnande vattnets sérskilda egenskaper foranleda dertil, att
namnda ratt som tillkommer andre delegare i vattendraget an afven af det alilméannas
bista”. Saledes, om det byggdes vattenverk for att sig tillgodogora vattenkraften pa

egen mark utan att andra intressenter berdrdes var det fullt lagligt.

| vattenrattsforordningens 10 § fanns bestdmmelserna om den procedur som skulle
forega byggande av vattenverk. Dar framgar att anmalningsplikten omfattade endast
ny damm eller dndring av gammal damm. Saledes inte nya vattenkraftverk, sagar,
kvarnar etc. | motiven till 1918 ars vattenlag ges féljande beskrivning av 10 § 1880
ars vattenrattsforordning: ”En anmérkning, som med rétta gjorts mot vattenratts-
forordningens foreskrifter i fraga om forundersokning, ar att de inte visat sig fullt
effektiva. Pabudet om en dylik undersokning ar visserligen for de fall, som darmed
avses, ovillkorligt, men urlatenheten att iaktta detsamma &r inte — fransett de till-
fallen, da det ar fraga om ett forfarande i strid mot ndgon med nagon bestammelse i
den allméanna strafflagen — belagd med annan paféljd av kriminell natur. Inte heller
medfor en sadan uraktlatenhet, att byggnaden under alla forhallanden betraktas som
olaglig. Val utsatter sig den, som bygger utan provning enligt 10 §, for risken att pa
yrkande av nagon, vilken genom byggnaden tillskyndas skada, nddgas andra eller
utriva byggnaden. Men om byggandet sker s&, att annans ratt eller allmanna in-
tressen inte fornarmas, upphor denna risk och byggnaden maste, oaktat foreskriften
om forundersokning inte blivit iakttagen, anses vara av laga beskaffenhet. Det ar
saledes beroende av den byggande sjalv, om han vill utsatta sig for den namnda

risken eller genom att pakalla offentlig forundersokning forskaffa sig trygghet”.

Det ovan redovisade visar att under den tid vattenrattsférordningen géllde, 1881-
1918, fanns ingen tillstandsplikt for byggande av dammar eller dndring av befintliga
dammar, men vél en anmalningsplikt. Om anmélan inte gjordes, fanns det ingen
straffsanktionering, vad lansstyrelsen i dag forsoker gora ar att inféra &r en form av

straffsanktionering.
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Ovan redovisade visar pa att Perseruds kraftverk var lagligen tillkommet vid tiden
for prévningen den 3 december 1918. Av lagstiftning framgar att man dock hade en
skyldighet att préva forandringen i en dammbyggnad, vilket man da gjorde.
Eftersom den atgarden kunde fornarma annans ratt. Kraftverket som det ocksa
framgar av protokollet var lagligt tillkommet, i vart fall kan tolkningen inte goras pa
annat vis. Tillatligheten for Perseruds kraftverk foljde helt den vid den tidpunkten
gallande lagstiftningen. Botans Kraft AB tycker det ar mycket anméarkningsvart att
lansstyrelsen i Varmland nara 100 ar senare kan havda att det som forsiggick om-
kring Perseruds kraftverk var olagligt och att det aldrig har funnits nagon ratt till
kraftverk och dammbyggnad trots att det féljde vid den tidpunkten géllande
lagstiftning. Det ar ocksa mycket anmarkningsvart att lansstyrelsen kan havda att
det inte insags av domstolen ar 1918 att kraftverket var olagligt nar det gavs till-
stand till ombyggnation av dammbyggnaden till forman for utokad kraftproduk-
tionen. Det ar likasa anmarkningsvart att lansstyrelsen inte kan inse att ar 1918,
fanns det inte ndgon annan lagstiftning &n den man vid det tillfallet foljde till punkt
och pricka. Det kan inte begéras att man da skulle veta om att ca 80 ar senare skulle
miljobalken komma med nya bestdmmelser. Det ar véldigt l&tt att dra en parallell
till strandskyddshestammelserna. Botans Kraft AB kan inte tro att man anser att alla
byggnader som har tillkommit inom nuvarande strandskydd innan bestdammelserna
kom pa prant skall anses vara olagliga och skall rivas. Jamfarelsen ar valdigt

slaende med behandlingen av den smaskaliga vattenkraften.

Oavsett vad som har domts i tidigare domar omkring lansstyrelsens rétt att ge
forelaggande, sa finns inte stod for detta i gallande lagstiftning. | vart fall har det
inte kunna visats i domskélen till avgivna domar omkring rétten att ge foreldggande.
Oftast hanvisas det enbart till de s.k. tre Gisslarbodomarna utan narmare genom-
gang av gallande lagstiftning. | domskalen till de tre Gisslarbodomarna har det inte
angivits nagon som helst tolkning av géllande lagstiftning och motivering till varfor
mark- och miljddomstolen kommer fram till att lansstyrelsen bor kunna forelédgga.
Det séatt som domstolen har uttryckt sig visar enbart pa att man inte narmare har

funderat Over lagstiftningens innebord utan man har enbart "tyckt” till.
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| t.ex. domarna Jugnerholmarnas vattenkraftverk (mal nr M 74-03) och fore-
laggande angaende reglering av Bosjon (Mal nr 292-02) varav den sistnamnda
overklagades till Gverprévande ratt utan att fa provningstillstand. 1 namnda domar
finns en noggrann och véaldokumenterad genomgang av géllande lagstiftning till
varfor lansstyrelsen saknar mojlighet att ge foreldggande. En uppfattning som foljer
SOU 2002:107 s 184 dér det framgar att ”Det saknas enligt svensk ratt moéjlighet for
andra an agaren och verksamhetsutdvaren att framtvinga en tillstandsprévning av
vattenverksamhet som skulle vara tillstandspliktig om den paborjades idag men som
ar laglig genom att den tillkom fore 1983 ars vattenlag. Till skillnad mot vad som
géller for miljofarlig verksamhet kan tillsynsmyndigheten inte féreldgga en verk-

samhetsutovare att ansoka om tillstand”.

| dberopade domar anses att mojligheten for lansstyrelsen att ge forelaggande om att
soka tillstand berdr miljofarlig verksamhet (9 kap MB). | Jugnerdomen anges bland
annat foljande “En tillsynsatgérd i form av ett foreldggande avser séledes normalt
en miljomassigt motiverad rattelse av en atgard som verksamhetsutGvaren har utfort
eller en miljomassigt motiverad andring av en pagaende verksamhet. Det &r en
felaktigt utvidgad tolkning av 26 kap 9 § att anse att denna bestdmmelse ger stod for
forelaggande om tillstandsansokan och ansékan om lagligforklaring. Bedomningen
galler vare sig tillstdndsplikt uppenbart foreligger eller inte, eller om fragan om

tillstandsplikt &r oklar”.

Enligt MOD 2011:25 ska for att ett forelaggande enligt 26:9 MB ska kunna ges
kravs att en skada eller olagenhet for miljon har konstaterats. Forelaggandet skall

ocksa grundas pa en individuell bedémning.

| kommentarerna till miljobalken (Bengtsson, Bjéllas, Rubensson och Stromberg)
star att lasa: ”Grunden for ett foreldggande eller forbud kan vara att ett visst beslut
dvertratts i nagot avseende, men det kan ocksa grundas direkt pa MB:s bestammel-
ser, t.ex. de allménna hansynsreglerna i 2 kap. eller reglerna i 10 kap. om miljoska-

2

dor.
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Man kan hdr inte visa att den vid tidpunkten for Perseruds kraftverks byggande
gallande lagstiftning har Gvertratts eller att nagra (nya) 6vertradelser av 2 kap.
skulle ha skett eller att det finns ndgon konstaterad skada. De i lansstyrelsens
skrivelse angivna stor skada ar helt overifierat. Visserligen skriver lansstyrelsen att
”Med hiansyn till att vattenkraftverket och dammen bibehallits och vattenverk-
samhet har bedrivits under lang tid utan tillstand, och att anlaggningen och verk-
samheten har en negativ miljopaverkan pa det aktuella vattensystemet ar det av stor
vikt att &tgérder enligt Lansstyrelsens foreliggande kommer till stdnd”. Det pa-
staendet ar helt overifierat fran lansstyrelsen. Det finns inte nagon studie eller ndgon
annan bakgrund till detta pastaende som lansstyrelsen har redovisat, om det sa finns
utgar Botans Kraft AB fran att denne kommer att fa ta del underlaget. Botans Kraft
AB delar den uppfattning som har framforts i tidigare domar att lansstyrelsens ratt
att ge forelaggande om att soka tillstand endast avser verksamheter inom 9 kap MB.

Verksamhetsutdvare inom den smaskaliga vattenkraften ser med oro pa hur lans-
styrelserna idag forelagger verksamhetsutovare att soka nya tillstand. Trots att i
manga fall omfattande argumentation mot lansstyrelsernas rétt att férelagga lamnas
in ges lansstyrelserna ratt i sak i de allra flesta fall, utan att verksamhetsutévarna far
ett sakligt bemotande varfor argumentet mot lansstyrelserna inte haller. Botans
Kraft AB menar att det maste ses allvarligt pa att skalen tillstallningstagandet inte

kan redovisas.

Linsstyrelsen skriver ”Av miljobalkens bestammelser foljer att det &r tillstands-
pliktigt att anlagga och bibehalla en sadan kraftstation och damm som det &r fraga
om i forevarande &rende liksom att bortleda vatten, ddmma och reglera vatten vid
anldggningen”. Botans Kraft AB har inte nagon annan uppfattning nar det galler en
nybyggnation, men Perseruds kraftverk med samtliga anlaggningsdelar uppférdes
enligt vid den tidpunkten gallande lagstiftning och ar darmed lagligt tillkommen. |
vart fall har lansstyrelsen inte kunnat peka pa vilken da annan lagstiftning som
skulle ha foljts for att kraftverket med dammbyggnad och 6vriga anldggningsdelar i
dag inte skall anses vara olagligt. Botans Kraft AB aberopar aven allt som tidigare

aberopats i arendet.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Som framgar av Mark- och miljoéverdomstolens dom den 20 december 2016 i mal
nr M 2076-16, och dar angiven praxis, har en lansstyrelse mojlighet att foreldgga en
verksamhetsutdvare utan tillstand att ansoka om tillstand till bedrivande av vatten-
verksambhet for faststallande av villkor for denna och i samband darmed anstka om
lagligforklaring av, alternativt soka tillstand for, anlaggningen. Ett sadant fore-
ldggande behdvs for att miljobalken och foreskrifter som har meddelats med stéd av
balken ska foljas och den réttsliga grunden ar 26 kap. 9 § miljobalken (1998:808),
MB. Lénsstyrelsen har darmed haft laglig grund for det nu beslutade foreldggandet.

En verksamhetsutévare som bedriver verksamhet som kraver tillstand enligt miljo-
balken eller enligt féreskrifter som har meddelats med stod av miljébalken har att
visa att giltigt tillstand foreligger. Ett tillstand enligt tidigare lagstiftning kan fort-
farande vara géllande men aven i detta fall ar det verksamhetsutévaren som har att
visa att s ar fallet, jfr rattsfallet MOD 2016:7.

Botans Kraft AB har som stod for att det finns tillstand for verksamheten aberopat
ett utslag av Josse haradsratt ar 1918 som meddelades enligt 1880 ars vattenratts-

forordning.

Vattenrattsforordningen innehdll inte ndgon sarskild rattskraftsregel. Ett tillstands
omfattning och rattskraft far darmed bedémas genom tolkning av det aberopade
tillstdndet, jfr réttsfallet MOD 2013:50.

Av haradsrattens utslag framgar bland annat att ansokan fran Aktiebolaget
Arvikaverken avsag hojning av en befintlig damm i sjon Alken. Avsikten med
hojningen var att fa en mer jamn vattentillgdng men att hastkrafternas antal nappe-
ligen skulle 6kas. Dammen skulle hojas tva meter och det skulle dven séttas in en
dammlucka. Sokande avsag dven att anlagga tre jorddammar, tva vid sjons ostra

sida och en vid den véstra sidan. Utslaget utifran vattenrattsférordningen
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meddelades efter det att haradsratten, efter foretagen undersokning, ansag det utront
att dammbyggnaden med en pabyggnad inte kunde medféra skada for agare belagna
ovan eller nedan vattenverket eller annan egendom under forutsattning att ett antal
villkor f6ljdes. Villkoren omfattade bland annat skyldighet att insatta en dammlucka
som skulle 6ppnas om vattnet steg dver det blivande dammkrénet. Vidare alades
bolaget att iaktta vissa bestdimmelser i ett kdpekontrakt. Dessa omfattade att under
perioden maj till 15 juni, under minst tio timmar dagligen under vardagar, fram-
sldppa sa stor vattenmangd att det tillsammans med det vatten backen tillfordes fran
annat hall ar tillrackligt for 25 hastkrafters forstklassig turbin uppsatt pa en dava-
rande sagplats, tillhérande annan. Vidare hanvisades till en bestammelse i kon-
traktet dar det angavs att om kraftstationen skulle héllas stangd ska kdparen
framslappa sa mycket vatten nedanfor sagen att det blir tillrackligt for vattning av
kreatur, tvattning av klader samt vattenhdmtning, dock under forutsattning att

vederbdrande jorddgare genom uppdamning tillvaratog vatten som nedslapptes.

Mark- och miljodomstolen finner att utslaget inte omfattat sadana allmanna in-
tressen som Gvervags vid en provning enligt miljobalken. Det aberopade utslaget
kan saledes inte likstallas med ett tillstand enligt miljobalken och utgér darmed inte
hinder mot att meddela det nu dverklagade foreldggandet. Det medfor att Gver-

klagandet ska avslas.

Savitt framgar av handlingarna har verksamheten pagatt under mycket lang tid. Det
saknas dven skal att anta att Botans Kraft AB inte kommer att folja forelaggandet.
Det medfor att beslutet att forena det med vite bér upphévas. Det finns inget som

hindrar att lansstyrelsen senare férenar forelaggandet med vite, om det inte foljs.

For att bolaget ska fa skalig tid for att vidta forelagda atgarder bestams tiden for

fullgorande till 18 manader efter det att denna dom har vunnit laga kraft.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 6 mars 2017.
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Gunnar Bergelin

| domstolens avgorande har deltagit t.f. chefsradmannen Gunnar Bergelin,
ordforande, och tekniska radet Joen Morales. Foredragande har varit

beredningsjuristen Fredrik Gustafsson.





