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OVERKLAGAT AVGORANDE
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Lansstyrelsen i Skéne 14n

Motparter
1. D.N.
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Ombud for 1-2: Advokaten J.N.

SAKEN
Foreldggande att ta bort utfyllnad i1 biotopskyddat omrade pé fastigheten XX 1
Ystads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med upphédvande av mark- och miljddomstolens dom &dndrar Mark- och miljédver-
domstolen Lénsstyrelsen 1 Skane lans foreldggande den 11 augusti 2017 1 drenden dnr
515-29682-2016 och 535-30901-2016 endast pa sé sitt att tiden for nér atgirderna
enligt punkt 1 i foreldggandet ska vara fullgjorda bestams till senast den 1 juni 2019
och att tiden for nér atgidrderna enligt punkt 2 1 foreldggandet ska vara fullgjorda

bestidms till senast den 15 juni 2019.

Dok.1d 1445530

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Skane lidn (ldnsstyrelsen) har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen
ska upphdva mark- och miljddomstolens dom och faststélla ldnsstyrelsens

foreldggande.

Lansstyrelsen har medgett fastighetsdgarnas begiran att Mark- och miljoover-
domstolen, vid ett eventuellt upphédvande av mark- och miljodomstolens dom, ska ta
hinsyn till ridande forhallanden och sétta tidsfristen for att vidta aterstdllningséatgirder
sa att aterstillning kan ske under en tidpunkt sa att det minimerar risken for skada pé

omkringliggande mark.

D.N. och J.N. har bestritt ldnsstyrelsens yrkande och motsatt sig dndring av mark-

och miljodomstolens dom.

De har, for det fall att ldnsstyrelsens dverklagande skulle bifallas, begirt att
lansstyrelsens yrkande om att domstolen ska dndra tiden for att vidta tgérderna ocksa
bifalls sa att de ges mojlighet att fa sin dispensansdkan provad samt inkomma med en
ansOkan om tillstdnd till vattenverksamhet innan tidsfristen for aterstdllande 16per ut.
De har slutligen yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, vid ett bifall till
lansstyrelsens Overklagande, vid bestimmande av tidsfristen for dterstéllande ska ta
hansyn till att ett aterstéllande inte kan ske utan betydande svarigheter och risk for

skada pa annan mark under vinter och tidig var.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen har hanfort sig till vad den anfort i mark- och miljddomstolen och lagt

till i huvudsak f6ljande:

Det aktuella vattenomrade dér utfyllnad skett dr ett sadant omrade som omfattas av de
generella biotopskyddsbestammelserna i 7 kap. 11 § miljobalken. Lénsstyrelsen har till

stod for sin talan i mélet som bevisning dberopat fotografi fran féltbesok pa platsen
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som tydligt visar fuktgynnad vegetation i1 form av tdgviaxter Juncus sp. och starr Carex
sp. samt utdrag ur Virtuella floran dér det framgér att dessa grupper ofta forekommer
pé fuktiga omréden. Lansstyrelsen menar att detta, tillsammans med dvrigt som
aberopats, visar att fuktgynnad vegetation finns pé platsen och att omradet &r en
vatmark. Av flygbilder fran 2007, 2010, 2012, 2014 samt 2016, dar utfyllnadsomradet
har markerats, framgér tydligt att utfyllnadsomrddet inte skiljer sig fran det omride i
sOder pa vilket utfyllnad inte skett. Det vill sdga det omrdde som fastighetségarna sjalv
kallar vatmarksomrade i sin 6verklagan av lansstyrelsens beslut. Av utdrag fran
Multikuben 6ver jordbruksblock 61473796627 dir utfyllnaden skett, framgir omradets
beskaffenhet vid genomforda kontroller bakét i tiden och att omradet &r ett omrade
med fuktgynnad vegetation. En karta visar blockets utbredning. Terrdngskuggning
over omrddet fran 2010 visar hojdférhallandena innan utfyllnad skedde och av denna
framgar tydligt att det aktuella omradet som fyllts ut utgjorde en svacka i landskapet

och att omgivande (torra) betesmarker norr om aktuellt omrade ligger hogre.

De flygbilder lansstyrelsen aberopat som bevisning 1 malet visar tydligt att det aktuella
omradet dér utfyllnad skett, rott markerat omrade, under samtliga dberopade ar haft
vatten stdende 6ver markplan och att en vattenspegel i varierande utbredning funnits pa
platsen for utfyllnaden. Mot bakgrund av detta anser ldnsstyrelsen att den inom ramen
for tillsynen har visat att det aktuella omradet som fyllts ut ar ett vattenomrade enligt
miljobalkens definition, det vill séga att omrddet ar tdckt med vatten vid hogsta
forutsdgbara vattenstand. Det omride 1 vilken utfyllnaden skett dr ocksa den del av

vatmarken som man i flygbilderna ser att det statt mest vatten pa.

Lansstyrelsen har vidare anfort att tillsynen foranletts av att det aktuella omradet redan
hade utfyllts, vilket innebir att vegetation pa den utfyllda ytan ligger under
fyllnadsmassorna. Att &lagga tillsynsmyndigheten att, utdver framlagd bevisning i
malet med flygbilder och fotografier som visar fuktgynnad vegetation, d&ven ange
vilken flora (arter) som finns under massorna &r inte skaligt. Det dr orimligt att krdva
att ldnsstyrelsen ska kunna visa bilder pa hur en specifik vdtmark sett ut innan en

verksamhetsutovare eller en fastighetsdgare vidtagit en atgérd.
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Mark- och miljodomstolen verkar ocksa helt ha forbisett att den vég fastighetsdgarna
anlagt rakt genom vatmarken dven gar genom vattenomradet vilket alltsd méste

betraktas som en vitmark, detta framgér av flygbild fran 2014.

D.N. och J.N. har 1 huvudsak anfort foljande:

Bevisbordan for att en atgérd har utforts och att atgérden omfattas av bestimmelserna i
miljobalken aligger lansstyrelsen. Det dr sdledes lédnsstyrelsen som har att visa att det
aktuella omradet ir ett vattenomrade respektive ett biotopskyddsomrade. Ovriga

omradens karaktér pa fastigheten dr inte under bedémning.

Efter mark- och miljddomstolens dom kompletterar nu lénsstyrelsen sin bevisning och
framfor ett nytt pastaende om att tidigare ingivna bilder utvisar tagviaxterna Carex och
Juncus. Dartill ger lansstyrelsen in utdrag med beskrivning av véixterna. Att bevisning
ges in, utifrdn vad lansstyrelsen anger i 6verklagandet, beror pd att ldnsstyrelsen tolkar
mark- och miljddomstolens dom sa som att det var avsaknaden av en artlista 6ver den
fuktgynnade vegetationen som var anledningen till att mark- och miljddomstolen gav
bifall till deras 6verklagande. Lansstyrelsens agerande kan inte tolkas pd annat sétt &n
att lansstyrelsen nyttjar den vérdering av bevisningen som mark- och miljédomstolen
gjort, till att forbattra sin talan och bevisning i malet. Ett sddant forfaringssitt kan inte
godtas 1 ett forvaltningsmal med en myndighet som enskild. Det &r ldnsstyrelsens

beslut, sd som det var utformat den 11 augusti 2017, som &r under provning.

Vad giller fotografier fran faltbesok, som de inte tidigare har getts tillfélle att bemota,
kan konstateras att detta avser ett omrdde som angransar till det aktuella omradet. Den
delen av marken som vixterna aterfinns pa dr inte under provning da inga atgérder har
vidtagits pa den. De tvd vixter som ldnsstyrelsen namnger aterfinns, som dven
lansstyrelsen anger, oftast pa fuktiga omrdden men inte uteslutande. Likasa ar inte alla
fuktiga omraden vatmarker. Bilderna utvisar inget om forhallandena pa det aktuella

omradet som &r under provning.

Da intilliggande mark ej dr under provning och dess karaktér inte &r styrkt ger inte

heller flygbilderna stdd for att det aktuella omradet ar en vatmark.
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Som mark- och miljddomstolen riktigt pdpekar i sin dom, &r inte enbart forekomsten
av en viss vaxtlighet utan stod av annan bevisning, tillrackligt for att det ska anses
bevisat att ett omrade dr att anse som ett biotopskyddat omrade. Vad som lidnsstyrelsen
har antecknat i Multikuben uppfyller inte rekvisiten for vad som utgdr en vatmark. Inte
heller gér att utldsa vilken del av marken som avses utdver ’sddra delen”. Bevisningen

ger inte stod for att det aktuella omrddet dr en vatmark.

Bilden pé terrdngskuggning utvisar vare sig sjélvt eller i forening med annan bevisning

att det aktuella omradet ar en vatmark.

Tvirtemot lansstyrelsens uppfattning, dr det i sammanhanget én mer orimligt att dldgga
enskilda att i1 efterhand bevisa att den mark de vidtagit atgiarder pa inte &r ett
vitmarksomrade. De ir inte i1 béttre position @n lénsstyrelsen att nu frambringa
bevisning for vilken naturtyp marken dr. De har inte haft anledning att tro att det skulle

komma att bli en process kring deras atgérd.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan 1 mélet 4r om det aktuella omrade som omfattas av linsstyrelsens foreldggande,

och dér utfyllnad skett, omfattas av det generella biotopskyddet.

Regeringen fér enligt 7 kap. 11 § miljobalken i friga om sma mark- eller vatten-
omraden som pé grund av sina sirskilda egenskaper dr virdefulla livsmiljoer for
hotade djur- eller vaxtarter eller som annars ar sarskilt skyddsvirda meddela
foreskrifter om att samtliga litt igenk&nnbara omréden av ett visst slag i landet eller
viss del av landet ska utgdra biotopskyddsomriden. Inom ett biotopskyddsomrade far
man inte bedriva en verksamhet eller vidta en dtgérd som kan skada naturmiljon.
Dispens fér ges fran detta forbud om det finns sérskilda skél. Regeringen hari 5 §
forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m. angett att sidana
mark- och vattenomraden som anges i bilaga 1 till forordningen utgdr biotopskydds-
omraden. I punkt 5 i bilaga 1 anges under rubriken Smavatten och vatmark i

jordbruksmark att ett smavatten eller en vatmark med en areal av hogst ett hektar i
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jordbruksmark som stdndigt eller under en stor del av aret héller ytvatten eller en
fuktig markyta sdsom kérr, golar, vitar, Oversilningsmarker, kallkillor, mérgelgravar,
Oppna diken, dammar och hogst tva meter breda naturliga backféror ar

biotopskyddsomraden.

I Naturvérdsverkets beskrivning och vigledning, utfairdad den 15 april 2014, {or
biotopen Smdvatten och vatmark i jordbruksmark anges bl.a. f6ljande angdende
biotopens kidnnetecken och avgrinsning: Vatmarker domineras av fuktighetskridvande
véxtarter bland mossor, kdrlvéxter, gris och halvgrés. Ibland finns dven 6ppna
vattenspeglar i vitmarken. Om en biotop é&r tillfalligt uttorkad kan man med hjélp av
forekomsten av fuktighetskravande vegetation bedoma om markytan normalt ar fuktig.
Om fuktighetskrdvande vegetation forekommer dr markytan troligen fuktig under en

stor del av aret, och biotopen omfattas dirmed av definitionen.

Det finns inga hinder mot att 8beropa nya omsténdigheter eller ny bevisning i
hovritten 1 denna typ av mal. I ml som har dverklagats till mark- och miljodomstol
ska enligt 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar lagen (1996:242)

om domstolsdrenden tillimpas.

Av lansstyrelsens foreldggande framgar att det vid myndighetens besok pé plats den
22 maj 2017 konstaterades att utfyllnad skett i ett vitmarksomrdde och att vegetationen
1 omradet som inte var utfyllt var tydligt fuktpdverkat och utgjordes av fuktgynnade
arter samt att omraden med Oppet vatten forekom. Av bilder fran filtbesoket och
flygbilder fran aren 2007, 2010, 2012, 2014 och 2016 framgar att det omrade dar
utfyllnad skett har haft samma karaktdr som det intilliggande s6dra omrade vars
markyta dr fuktig. Dessa bilder och foton var ingivna av lénsstyrelsen redan i mark-
och miljddomstolen men inte kommunicerade med klagandena. Lénsstyrelsen har 1
Mark- och miljooverdomstolen gett in uppgifter om den véxtlighet som framgér av
fotografierna frén faltbesoket och anfort att det dr vegetation 1 form av tagvéxter
Juncus sp. och starr Carex sp. som pétraffades pd det intilliggande omrddet. Vidare har
getts in utdrag fran Den virtuella floran utgiven av Naturhistoriska riksmuseet. Dar
anges betriffande Juncus sp. att de flesta av arterna vaxer pa fuktiga marker och

betraffande Carex sp. anges att det dvervigande antalet arter lever pd sanka marker.
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Utifrén hur biotopen smévatten och vdtmark i jordbruksmark har definierats &r det
tillrackligt att marken under stor del av &ret héller en fuktig markyta (se Mark- och
miljooverdomstolens dom 2017-06-12 i mal nr M 10492-16). Det far genom
lansstyrelsens observationer och foton over fuktgynnad vegetation fran platsbesoket i
maj 2017 anses visat att omrddet ndrmast det utfyllda omradet har en fuktig markyta
under stor del av dret och dirmed omfattas av det generella biotopskyddet. De
flygbilder som dberopats samt dvrig bevisning visar att det utfyllda omrédet har
samma karaktir. Det kan, som linsstyrelsen anfort, inte krivas att den ska kunna visa
bilder pa hur ett specifikt omrade sett ut innan en verksamhetsutovare eller en
fastighetségare vidtagit en atgird sdsom utfyllnad eller vilken flora som finns under
massorna. Den bevisning som har presenterats ar tillrdcklig for att konstatera att det

markomrade som har fyllts ut ocksa omfattas av det generella biotopskyddet.

Inom ett biotopskyddsomrade fir man inte vidta en atgdrd som kan skada naturmiljon.
Mark- och miljooverdomstolen delar lansstyrelsens bedomning att utfyllnaden av det
biotopskyddade omradet har skadat biotopen och ddrmed naturmiljon. Det har inte
framkommit i malet att D.N. och J.N. har haft dispens fran forbudet 1 7 kap. 11 §
andra stycket miljobalken. Lansstyrelsen har ddrmed haft fog for att utférda

foreldggandet om att ta bort de massor som lagts ut pa omradet.

Med hinsyn till vad foreldggandet omfattar saknar Mark- och miljé6verdomstolen skél
att prova fragan om utfyllnaden dven &r att anse som en vattenverksamhet enligt 11

kapitlet miljobalken.

Overklagandet ska dirmed bifallas genom att mark- och miljddomstolens dom
upphidvs och genom att foreldggandet att ta bort massorna faststélls. Eftersom den
tidpunkt da foreldggandet ska fullgoras redan har passerat ska ny tid bestimmas. Med
hénsyn till vad D.N. och J.N. har anfort framfor allt om risken for skada pa
omgivande mark under vinter och tidig var, vilket ldnsstyrelsen har instimt i,
beddmer Mark- och miljoverdomstolen att tiden for att fullgora forelaggandets punkt
1 att ta bort massor som placerats inom omradet som markerats med rétt som

“utfyllnad 2” 1 bilaga 1 till beslutet m.m. ska bestdmmas till senast den 1
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juni 2019. Tiden for fullgérande av foreldggandets punkt 2 att inkomma med rapport

m.m. till lansstyrelsen over utforda dtgirder ska bestimmas till senast den 15 juni
2019.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrddet Roger

Wikstrom, referent, tekniska radet Mikael Schultz och hovrittsradet Christina Ericson.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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Lansstyrelsen i Skane lan

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut den 11 augusti 2017 i arende nr 535-30901-16 och
515-29682-16, se bilaga 1

SAKEN
Utfyllnad i biotopskyddat vattenomrade pa fastigheten XX, Ystads kommun

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen bifaller 6verklagandet och upphaver lansstyrelsens be-

slut.

Dok.ld 429172

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-253 46 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

D.N. och J.N. éverklagar Lansstyrelsen i Skane lans (lans-styrelsen) beslut. De
yrkar i forsta hand att beslutet ska upphdvas och malet visas ater till lansstyrelsen i
avvaktan pa provning av dispens fran biotopskyddet. I andra hand yrkar de att
beslutet ska upphévas. I tredje hand yrkar de att tiden for fullgé-randet av

forelaggandet ska skjutas fram till tre manader fran lagakraftvunnet beslut i malet.

De anfor bl.a. foljande. Pa fastigheten, som ar taxerad som jordbruksfastighet, be-
driver de verksamhet med uthyrning av stallplatser. Utéver bostadshus finns garage,
flertalet stallbyggnader, ridbana samt ett ridhus som uppfdrdes 2016. Resterande del
av markarealen utgor beteshagar till hastarna. | och med att fastigheten endast om-

fattar 7,8 hektar, behover de kunna nyttja marken pa ett rationellt sétt.

De har den 13 september 2017 ansokt om dispens fran biotopskyddsbestammelserna
enligt 7 kap. 11 b § miljobalken (MB). Nagot beslut har annu inte meddelats. Fra-
gan om forelaggande att aterstélla marken bor avvakta dispensprovningen. Arendet

bor darfor visas ater till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Efter en anonym anmalan gjorde lansstyrelsen ett tillsynsbesok. Lansstyrelsen hade
inte innan besoket nagon kannedom om férhallandena pa fastigheten eller om
huruvida det fanns ett omrade som var att anse som vatmark. Det omrade som de
lagt ut fyllnadsmassor pé, och som ldnsstyrelsen bendmner ”Utfyllnad 2”, om ca tre
hektar, utgdr inte ett vatmarksomrade. Omradet haller bara en fuktig markyta under
enstaka manader och maximalt sex manader under nederbordsrika ar. Resten av
aret, samt hela aret under ar med lite nederbord, ar marken uttorkad. P& den del som
haller vatten en storre del av aret har inte nagra massor lagts ut. Lansstyrelsen har
inte ndgon uppfattning om hur markférhallandena pa omradet sag ut innan utfyllna-
den. Nagon bedémning av vegetationen har inte kunnat géras och man har ingen
dokumentation sedan tidigare. Lansstyrelsens bedomning av omradet som en vat-

mark baseras pa att angransande omrade till utfyllnaden var fuktpaverkat vid lans-
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styrelsens besok, samt hade fuktgynnad vegetation. Lansstyrelsen hanvisar till en
flygbild, som dock ar fem ar gammal och inte utvisar att omradet &r en vatmark.
Forandringar av markforhallandena sker kontinuerligt, med anledning bade av
skiftande klimat och drénering och av annan form av avvattning och atgarder i om-
givande jordbruksmark. Att ldnsstyrelsen anser att det inte finns nadgot ’som tyder
pa att det utfyllda omradet skulle skilja fran det omrade dar utfylinad inte skett" ar
inte tillrackligt. Det &r lansstyrelsen som har bevisbordan for att omradet har utgjort
ett vatmarksomrade. Pa bada sidor om vatmarksomradet &r det torr och fin betes-
mark, vilket ger stod for att det inte genom att studera den omgivande marken gar
att bevisa hur forhallandena var innan utfylinaden. Om man anda skulle gora ett
antagande &r det lika mycket som stoder pastaendet att marken inte utgjort en vat-
mark eftersom angréansande mark &r torr betesmark. L&nsstyrelsen kan inte bevisa

att omradet &r en biotopskyddad vatmark och inte heller att nadgon skada har skett.

De har latit kommunekologen i Ystads kommun, A.N., bestka fastigheten for att
gora en bedémning av marken. | sitt utlatande uppger hon att den del av marken
som utgor vatmark har ett gott tillstand med vattenhallande férmaga och
vatmarksvegetation. Vagen utgor, till skillnad fran vad lansstyrelsen anser, inte en
barriar for vattnets spridning i vatmarken och forandrar inte vattenforhallandena i
den intilliggande vatmarken. Det finns inget stod for lansstyrelsens uppfattning att
de atgarder som de vidtagit i omradet skulle ha minskat eller skadat livsmiljon for

djur och véaxter i vatmarksomradet.

De bestrider att omradet &r ett sddant vattenomrade som avses i 11 kap. MB. Om
mark- och miljédomstolen anda skulle finna att det utgor ett vattenomrade ar det per
definition ett sddant omrade som avses i 19 § 3 forordningen (1998:1388) om vat-
tenverksamhet m.m., da omradet inte Gverstiger 3 000 kvadratmeter. For sadana
omraden foreligger anmalningsplikt istallet for tillstandsplikt. Arbetet de utfort om-
fattas dock av undantaget i 11 kap. 12 § MB. Da omradet inte utgor ett biotop-
skyddsomrade och nagon skada inte har uppstatt har varken allmanna eller enskilda

intressen skadats.
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De hade all anledning att tro att det inte motte nagot hinder att lagga ut massorna pa
fastigheten. Diskussionerna som fordes med Ystads kommun 2002 angaende ut-
laggning av sockerbruksjord utmynnade i att miljochefen gav dem tillstand att lagga
ut fylinadmassorna pa fastigheten. | vart fall gav det dem skélig anledning att upp-
fatta det som att de hade tillstand. Att fylinadsmassorna nu inte har utgjorts av
sockerbruksjord ar inte av betydelse. De har bibringats uppfattningen att de hade

tillstand att lagga ut massor pa hela fastigheten.

Det ska beaktas att det &r ca 600 ton fyllnadsmassor som lagts ut pa fastigheten.
Foreldggandet innebar darmed mycket omfattande och ekonomiskt betungande ar-
bete och ar en alltfor langtgaende inskrankning i deras ratt att anvanda marken. Om

overklagandet anda avslas maste de fa rimlig tid pa sig att vidta atgarderna.

Till stod for vad de anfor har de gett in en skrivelse fran M.H., miljochef pa Ystads
kommun, daterad den 3 juli 2002, samt utlatandet fran A.N., kommunekolog pa

Ystads kommun, daterat den 14 september 2017.

Lansstyrelsen yrkar, som det far forstas, att klagandenas forsta- och andrahands-
yrkanden ska avslas men medger bifall till tredjehandsyrkandet. Lansstyrelsen anfor
bl.a. foljande. Det aktuella vatmarksomradet ar belaget i betesmark. | likhet med
lansstyrelsen gor klagandena i sitt 6verklagande bedémningen att fuktomradet som
aterstar ar att betrakta som vatmark. Lansstyrelsen kunde vid tillsynsbesoket konsta-
tera att det aterstdende omradet hyste fuktgynnad vegetation. Aven kommuneko-
logens yttrande visar att sa ar fallet. De flygbilder 6ver omradet som finns att tillga
visar tydligt att det nu utfyllda omradet tidigare har haft samma karaktar som det
omrade som inte blivit utfyllt, dvs. det omrade som klagandena sjélva anser ar vat-

mark.

Klagandena anfor i 6verklagandet att lansstyrelsen inte haft kinnedom om omradet
sedan tidigare och darfor inte kan styrka att omradet varit fuktpaverkat. Dessa upp-
gifter stammer inte. Av utdrag fran Multikuben samt karta 6ver jordbruksblocket
framgar att det aktuella omradet, vilket har block-id 61473796627, vid kontroll
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2011 konstaterades vara ett fuktpaverkat omrade. 2017 besoktes omradet aterigen
for kontroll och &ven da konstaterades omradet vara fuktigt med fuktgynnad vege-
tation. Norra delen av blocket noterades da som uppldjt. Detta torde dock vara det
nu aktuella utfyllnadsomradet. Beviskravet for att det nu utfyllda omradet inte varit
av samma karaktar som det nu aterstaende vatmarksomradet ligger pa den som har
vidtagit atgarden, dvs. klagandena, och nagra sadana bevis har inte kunnat visas.
Det faktum att det &r torr betesmark i anslutning till vatmarken ar ett resultat av att
vatmarken ligger i en svacka och att betesmarken, bl.a. den norr om vatmarken,

ligger hogre.

Av Naturvardsverkets vigledning “Beskrivning och vigledning for biotopen Sma-
vatten och vatmark i jordbruksmark i bilaga 1 till férordningen (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljobalken m.m.” (2014-04-15) framgar att fuktgynnad vege-
tation tyder pa att biotopen haller vatten, eller atminstone &r fuktpaverkad, sa pass
stor del av aret att den ska anses omfattas av skyddet. Att en vatmarks kanter inte ar
lika fuktiga aret runt som centrum av en vatmark faller sig naturligt da kantzonen &r
en del av vatmarkens svamplan, vilken fluktuerar med sésong och nederbérd. Detta
ar en viktig del av vatmarken och ett omrade som tillh6r biotopen, vilket resulterar i

att naturliga vatmarker har flacka slantlutningar och inga gravda, markerade kanter.

Klagandena menar vidare att de inte vidtagit nagon vattenverksamhet. Lansstyrelsen
delar inte den bedémningen, det med avseende bl.a. pa vad som anforts ovan om
omradets vattenforhallanden och det faktum att en vatmark, vilket ar ett vattenom-
rade, fyllts ut. Undantaget fran tillstdnds- och anmalningsplikten i 11 kap. 12 § MB
ar inte tillampligt for den vidtagna vattenverksamheten eftersom biotopskyddet ut-
gor ett allmént intresse och de intressen som avses att skyddas har skadats genom
utlaggning av massor i vatmarken och torrlaggning av ca 0,3 hektar av biotopen. Ett
liknande resonemang fors av Mark- och miljééverdomstolen i dom den 17 juni
2016 i mal nr M 5610-15. Eftersom vattenverksamheten inte ar att anse som uppen-
bart oskadlig, och da anméalan om vattenverksamhet inte kan ske i efterhand, utgor
utfyllnaden tillstandspliktig vattenverksamhet enligt 11 kap. 9 8 MB om klagandena

avser att ha kvar den.
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Tillsynsérendena ar tillrackligt utredda och det har funnits fog for tillsynen,
gallande bade biotopskydd och vattenverksamhet. Ett forelaggande om aterstallning
av omradet ar inte mer langtgaende an vad som kravs for att syftet med skyddet ska
kunna tillgodoses. Foreldggandet om att aterstalla omradet ska darfor sta fast i de
fall dispens fran biotopskyddsbestammelserna samt tillstand for vattenverksamhet

inte medges for bibehallen utfyllnad.

Lansstyrelsen sag inte att det fanns skal att ompréva beslutet innan 6verklagandet
lamnades over till domstolen. Klagandena gavs under arendets gang mojlighet att
ansoka om dispens fran biotopskyddet men avstod fran att gora det. Den omstan-
dighet som nu rader, att de dagarna innan dverklagandet inkom med en dispensan-
sokan, dr inte en sddan omstandighet som gor att beslutet skulle ha omprévats, bl.a.
eftersom de dverklagat beslutet mot bakgrund av att de inte anser att omradet om-
fattas av skyddet. Ytterligare en anledning &r att en eventuell dispens inte skulle
racka for att ha omradet igenlagt eftersom en bibehallen utfyllnad utgor tillstands-

pliktig vattenverksamhet.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

| 7 kap. 11 8§ MB anges foljande. Regeringen far i fraga om sma mark- eller vatten-
omraden som pa grund av sina sarskilda egenskaper ar vardefulla livsmiljoer for
hotade djur- eller vaxtarter eller som annars ar sarskilt skyddsvéarda meddela fore-
skrifter om
1. att samtliga latt igenkannbara omraden av ett visst slag i landet eller i en del
av landet ska utgora biotopskyddsomraden, och
2. att en myndighet eller kommun i det enskilda fallet far besluta att ett omrade

ska utgdra ett biotopskyddsomrade.

Inom ett biotopskyddsomrade far man inte bedriva en verksamhet eller vidta en

atgard som kan skada naturmiljén. Om det finns sarskilda skél, far dispens fran for-
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budet ges i det enskilda fallet. En fraga om dispens ska prévas av den myndighet
som regeringen bestammer, om dispensen avser ett omrade enligt forsta stycket 1,
och i andra fall av den myndighet eller kommun som har bildat biotopskyddsom-

radet.

Enligt 11 kap. 9 § MB kravs det som huvudregel tillstand for att bedriva vattenverk-
samhet. Enligt 11 kap. 12 § MB galler huvudregeln dock inte, forutom vid markav-

vattning eller andra atgarder for avvattning av mark, om det ar uppenbart att varken

allmanna eller enskilda intressen skadas genom vattenverksamhetens inverkan pa

vattenforhallandena.

Enligt 26 kap. 9 § MB far en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet besluta om de
forelagganden och forbud som behodvs for att denna balk samt foreskrifter, domar
och andra beslut som har meddelats med stod av balken ska féljas. Foreldgganden
och forbud far enligt 26 kap. 14 § MB férenas med vite.

Mark- och miljédomstolens beddmning

Lésta tillsammans innebar 2 kap. 1 och 3 8§ MB, nér fragor provas om tillatlighet,
tillstand, godkannande och dispens och nar sadana villkor prévas som inte avser
ersattning samt vid tillsyn enligt denna balk, att alla som bedriver eller avser att
bedriva en verksamhet eller vidta en atgard ar skyldiga att visa att de utfor de
skyddsatgarder, iakttar de begransningar och vidtar de forsiktighetsmatt i Gvrigt
som behdvs for att férebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden
medfor skada eller oldgenhet for manniskors hélsa eller miljon. Detta géller aven
den som har bedrivit verksamhet som kan antas ha orsakat skada eller olagenhet for

miljon.

Denna bevishorderegel galler aven vid tillsyn av en sadan verksamhet som inte be-
hover tillstandsprovas. Enligt mark- och miljodomstolens mening tar regeln sikte pa
fragan om hur en verksamhet bedrivs eller en atgard utfors. Verksamhetsutovaren

har bevisbordan for att verksamheten eller atgarden genomfors i Gverensstammelse
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med reglerna i 2 kap. MB. Bevisbordan for att en verksamhet 6verhuvudtaget har
bedrivits eller en atgard utforts liksom for att verksamheten eller atgarden omfattas
av bestammelserna i MB tillkommer déremot tillsynsmyndigheten, i férevarande

fall lansstyrelsen.

Den forsta fraga som mark- och miljédomstolen har att besvara &r saledes om lans-
styrelsen har visat att de atgarder som D.N. och J.N. vidtagit pa sin fastighet faller
in under miljobalkens bestammelser. For att sa ska vara fallet kravs for det forsta
att lansstyrelsen visat att det aktuella omradet &r ett vattenom-rade respektive

biotopskyddsomrade.

Ett vattenomrade &r ett omrade som tacks av vatten vid hogsta forutsebara vatten-
stand. Med vattenomrade kan dven avses karr (prop. 1997/98:45 1l s. 128). Karr &r
en vegetationstyp som utgors av ett torvbildande markomrade dar vattnet till viss
del kommer fran den anslutande fastmarken. Enligt 7 kap. 11 § forsta stycket MB,
med hanvisning till forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken
(se 5 § forsta stycket och bilaga p. 5), & smavatten eller vatmarker med en areal av
hogst ett hektar i jordbruksmark som standigt eller under en stor del av aret haller
ytvatten eller fuktiga markytor sdsom bl.a. kérr, golar och vatar att anse som biotop-

skyddsomraden.

| det 6verklagade beslutet har lansstyrelsen, till stod for att omradet ar att anse som
ett biotopskyddsomrade, huvudsakligen anfort att det hyser fuktgynnad vegetation.
Vidare anges att vegetationen i omradet, vid platsbesok den 22 maj 2017, i de delar
utfyllnad inte skett, var tydligt fuktpaverkad och utgjordes av fuktgynnade arter.

I sitt yttrande till mark- och miljédomstolen aberopar lansstyrelsen bl.a. flygbilder
och Naturvérdsverkets vigledning ”Beskrivning och vigledning for biotopen Sma-
vatten och vatmark i jordbruksmark i bilaga 1 till forordningen (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljobalken m.m.” (2014-04-15). | vagledningen anges bl.a.
att vatmarker domineras av fuktighetskravande vaxtarter bland mossor, kérlvaxter,

grés och halvgras och att, om en biotop ar tillfalligt uttorkad, man med hjalp av
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forekomsten av fuktighetskravande vegetation kan bedéma om markytan normalt &r

fuktig. Det listas aven ett antal exempel pa fuktighetskravande arter.

Lansstyrelsen har varken i det 6verklagade beslutet eller i sitt yttrande angett vilka
de fuktighetskravande arterna ar som man menar férekommer inom omradet. Enligt
mark- och miljddomstolens mening ger férekomsten av fuktighetskrédvande arter
inte utan vidare stod for bedomningen att omradet ar en vatmark. Mark- och miljo-
domstolen anser att det utan uppgift om vilka arter som forekommer i omradet inte
ar visat att fraga ar om vatmark snarare an nadgon annan naturtyp, sasom fuktang.
Inte heller de bilder lansstyrelsen gett in visar att omradet ar en vatmark. Mark- och
miljédomstolen finner saledes att lansstyrelsen inte visat att D.N. och J.N. inom ett
biotopskyddsomrade vidtagit en atgard som kan skada naturmiljon eller att de gjort
en utfyllnad i ett vattenomrade. Under dessa forhall-anden ska éverklagandet

bifallas och lansstyrelsens beslut upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 2 mars 2018.

Carl-Goran Heden Bertil VVarenius

I domstolens avgoérande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Féredragande har varit beredningsjuristen Robert

Bjersander.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





