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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Dalarnas lidn har yrkat att Mark- och miljé6verdomstolen ska
upphdva mark- och miljddomstolens dom och faststélla ldnsstyrelsens foreldggande att
den utsatta smolten under hela sin livscykel fram till utplantering i Daldlven ska ha

uppodlats 1 Daldlvens mynningsomrade. Skyldigheten ska gélla frdn och med ar 2020.

Fortum Sverige AB (Fortum) har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens

avgorande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har i huvudsak anfort foljande:

Fortum bedriver elproduktion vid bl.a. Grada kraftverk i Dalédlven och dr skyldigt att
som kompensation plantera ut odlad lax och havsoring. Genom en omprovning 1996 i
mal VA 49/96 faststilldes hur denna kompensation skulle ske genom érlig utsittning
av ett visst antal lax- och havsoringssmolt. Grunden for denna skyldighet var att bevara

Dalélvsbestanden av lax och havsoring.

Kammarkollegiet var sokande i omprovningen och ett avtal hade triaffats med samtliga
berdrda kraftverksdgare. I domskélen stér bl.a. foljande: ”De villkorsdndringar som
parterna tréffat avtal om medfOr inte att forutsittningar for de olika vattenforetagen
rubbas”. Lansstyrelsen kan inte se att det man avtalade om inte skulle utgora villkor i
domen, eftersom en fOrutsittning i avtalet var att det skulle stadfastas i dom. 1§ 151
avtalet star: ”Da4 avtalet blir bestaende skall foljande vidtagas. Parterna skall begéra att
avtalet i tillimpliga delar faststilles av vattendomstolen eller att dom meddelas i
enlighet med avtalet.” Det man avtalade om skulle alltsa faststéllas i dom, dvs utgora
villkor i tillstdndet. Avtalets § 12 innebér en skyldighet att odla lax och havsoring i

Daldlvens mynningsomrade.
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Dessutom framgar det av domslutet for VA 49/96 att ”foljande bestimmelser skall
gélla i friga om bevarande av daldlvsbestandet av lax och havsoring”. Men den ritt
som Fortum har att nyttja vattenkraften vid dessa storskaliga anldggningar foljer en
langtgaende skyldighet enligt dom att bevara de unika daldlvsbestanden av lax och
havsoring. Fragan ér saldes storre 4n att endast producera en viss volym smolt.
Tillstdndet kréver ett sékerstdllande av att bestandets unika sirart bestar och att det
ddrmed kan bevaras for framtiden. Det vore anmérkningsvért om en sédan betydelse-
full friga som var fisken ska uppodlas inte skulle anses vara reglerad i dom. Att riskera
bestandets unika sérart genom att uppodla det i ett helt annat vattensystem gar emot

intentionerna i VA 49/96 och vad som dér har tillstdndsgivits och villkorats.

Om domstolen kommer fram till att domen VA 49/96 inte innebér en skyldighet att
uppodla smolten i Daldlvens mynningsomrade, giller vad som f6ljer av miljobalkens
allménna hansynsregler och 26 kap. 9 § miljobalken. Den skada som riskerar att uppsta
vid byte av uppodlingsplats handlar om forlust av ett genetiskt material for bade
Dalélvens och Ljusnans laxbestand och risk for spridning av sjukdomar. Detta skulle
medfora en allvarlig skada pa miljon. Lénsstyrelsen har diarfor mojlighet att forelédgga
om forsiktighetsmatt i enlighet med 26 kap. 9 § fjarde stycket 1 miljobalken oavsett
vad réttskraften av 1997 ars omprovningsdom omfattar (26 kap. 9 § tredje stycket
miljobalken).

Foreldggandet dr bade bradskande och nddvandigt da utsittningarna sker arligen.
Laxarna préglas under uppvixten av vattnet i den dlv som de senare ska dtervénda till.
En flytt av odlingsverksamheten till Ljusnan innebér att fisken endast kommer att
préglas i Daldlven under en mycket kort period innan utplantering sker, i stéllet for att
det sker under hela uppvéxten fram till smoltstadiet. Risken for felvandring 6kar nér

praglingstiden i det rétta vattnet minskar patagligt.

Vidare okar ocksa risken for ssmmanblandning av Daldlvs- och Ljusnanfisken i och
med att uppodling av bada laxstammarna sker 1 samma anlaggning. Det finns ocksé en
risk for att Ljusnanlax sitts ut 1 Daldlven. Verksamhetsutdvaren har bevisbordan for
det inte finns ndgra risker. Om riskerna inte ar kénda eller om de ir otillrackligt

utredda maste storsta mdjliga forsiktighet rdda. Sé linge det inte finns vetenskapliga
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beldgg for att det ar riskfritt att uppodla dlvspecifika bestand i helt andra vattensystem

maste forsiktighetsprincipen tillimpas. Det framgar inte av Fortums utredning i malet

att forfarandet ar riskfritt och det finns dirmed fog for lansstyrelsens foreldggande.

Fortum har i huvudsak anfort f6ljande:

Det framgér tydligt av domslutet 1 Vattendomstolens dom VA 49/96 vilka villkor som
giller for utséttning och mérkning av havsorings- och laxsmolt. I domslutet finns ingen
hénvisning till avtalet mellan parterna och det dr tydligt att avtalet inte har faststéllts
genom domen. Den punkt i avtalet, § 12, som har dberopats av lansstyrelsen, omnimns
inte 1 domen. Fragan kring var lax och Oring ska odlas har alltsa inte varit uppe for

provning och utgoér ddrmed inte ndgot villkor 1 tillstdndet.

Bakgrunden till § 12 i avtalet var att dliggandena om utséttning innebar mycket
omfattande utsittningar av smolt. For att kraftverksdgarna skulle klara av sina skyldig-
heter var parterna 6verens om att det fanns ett behov av tillhandahallande av smolt.
Syftet med § 12 var att sékerstélla en praktisk 16sning for atkomst av smolt till ett
rimligt pris. Avtalsvillkoret hade inte nagon vetenskaplig fiskeribiologisk grund pa det

sdtt som lansstyrelsen och Kammarkollegiet nu gor géllande.

Efter en fraga fran bolaget meddelade Kammarkollegiet i september 2004 att kollegiet
inte hade nagon erinran mot att produktionen av smolt i framtiden kunde ske i annan
anlidggning. Detta medgivande var inte inskrénkt till att avse en annan anldggning i
Dalélven. Vid tiden for medgivandet bara fanns det dessutom bara en annan odlings-
anstalt 1 Daldlven, Vattenregleringsforetagens kompensationsodling i Sdrna, som rent
tekniskt och utrymmesmassigt skulle kunna svara upp mot utsattningskraven.
Kammarkollegiet har invént att kollegiet inte inhdmtade ndgot yttrande fran Fiskeri-
verket 1 drendet, vilket skulle betyda att godkénnande inte skulle kunna ha avsett nagon
annan élv 4n Daldlven. Som framgéar av Fortums fraga till Kammarkollegiet 2004
sandes denna ocksé for kinnedom till Fiskeriverket. Om Fiskeriverkets horande var
standard 1 sddana fragor s &r det hogst troligt att det hade varit tillrackligt att Fiskeri-
verket fatt del av Fortums fraga och inte ldmnat négra synpunkter till Kammar-

kollegiet.
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Foreldggande enligt 26 kap. 9 § miljobalken

Odling av laxsmolt skedde tidigare i Vattenfalls odlingsanliggning i Alvkarleby. Att
odlingen numera har flyttats till Ljusnan beror pa att Vattenfall har &ndrat villkoren for
prissittning av smolten och fringétt de ursprungliga avtalen mellan parterna. Det dr
inte rimligt att Fortum ska vara bunden till en viss odlingsanldggning, dar villkoren for

prisséttningen kan éndras utan Fortums medgivande.

Att odla fisk 1 en annan dlv 4n den ska sittas ut dr ett vedertaget forfarande. Odling av
lax- och oringsstammar fran flera olika vattensystem sker i flera odlingsanldggningar.
Sa ér fallet ndr det géller aligganden om smoltutsittning i t.ex. Gidedlven, Gota dlv och
Klardlven samt for flera kompensationsutsittningar av oring i inlandsvatten. De risker
som lénsstyrelsen framhéller motverkas genom egenkontrollprogram och anvisningar

fran myndigheter.

Lansstyrelsen har inte presenterat ndgot vetenskapligt beldgg for de risker som den
anser att det finns. Uppodlingen frin befruktad rom till smoltfas sker, savil i Dalédlven
som 1 Ljusne, i en artificiell miljo i odlingskar dér fisken blir matad och gér i tita
bestdnd. Fisken saknar dessutom helt naturliga predatorer vilket sammantaget innebar
att fiskens ursprungliga egenskaper successivt fordndras dver tid och anpassas till
denna konstgjorda fas i fiskens livscykel. Av utredningen i malet har Fortum visat att

forsiktighetsprincipen inte kan aberopas som grund for lansstyrelsens beslut.
Konsekvensen av ldnsstyrelsens beslut skulle bli att Fortum antingen hénvisas till att
bygga en egen kompensationsodling vid Daldlvens mynningsomrade eller till att kopa
smolt frin Vattenfalls odlingsanliggning i Alvkarleby till det pris Vattenfall begir.

REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljooverdomstolen har begirt in yttrande fran Kammarkollegiet, varvid

kollegiet anfort i huvudsak foljande:
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Vattendomstolens dom i mal VA 49/96 utgar fran de villkorsdndringar som dévarande

dgare till de berdrda kraftverken och Kammarkollegiet hade avtalat om. Detta framgér

av domskélen som uttryckligen hénvisar till ”de villkorsédndringar som parterna traffat

avtal om”. De villkor som har faststillts i domen maste darfor tolkas med utgangs-

punkt i avtalet. Av § 12 i avtalet framgér att avtalet forutsdtter att dverenskommelse

om smoltuppfodning tréffas med Vattenfall och/eller Fiskeriverket som dgare till

odlingsanstalter 1 Daldlven.

Kammarkollegiet har gatt igenom sin akt i omprovningsarendet fran 1994 och har inte
kunnat hitta ndgot som tyder pa att nagon annan &lv &n Dalélven skulle ha varit aktuell
som plats for kompensationsodlingen. Av akten framgér vidare att kollegiet inte
inhdmtade ndgot yttrande fran Fiskeriverket innan Fortums friga besvarades. Om det
hade varit aktuellt med odling i ndgon annan &dlv dn Dalélven skulle kollegiet enligt
sina rutiner ha inhdmtat Fiskeriverkets synpunkter om eventuella risker med flytt av
kompensationsodling till annat vattensystem. Det framgar inte heller av Fortums fraga
att det var friga om att flytta odlingsfasen till en av Fortums egna anldggningar utanfor

Daléilven.

Om platsen for smoltuppfodning inte anses vara reglerad 1 tillstdndet innebar det att
fragan inte &r réttskraftigt avgjord. Tillsynsmyndigheten &r i s fall oférhindrad att

besluta i fragan om det behdvs for att hansynsreglerna i miljobalken ska efterlevas.

Nir det giller riskerna med odling och utsdttning i olika &lvar vill kollegiet hénvisa till
tva studier fran SLU frédn 2011 och 2012. I studien fran 2011 avrdder SLU frin att fort-
sitta hantering av Gullspangslaxen i Klardlven med hénvisning till risken for genetisk
utarmning. Studien fran 2012 visade att mérkta havsoringar med ursprung i Skellefte-
dlven som sattes ut i en annan &lv dn dér odlingen skedde gav en hogre andel fel-
vandrare. Bada studierna visar att det finns ett tydligt vetenskapligt stod for de risker
for felvandring och genetisk utarmning som lénsstyrelsen framhéller. En ldgre andel
laxar/Oringar som vandrar tillbaka till utsittningsélven innebar ocksé att

kompensationen for vattenkraftutbyggnaden blir mindre dn avsett.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Nar det géller fragan om domen fran 1996 ska tolkas sa att den innehéller ett villkor
om att lax- och havsoringssmolt ska ha uppodlats i Daldlvens mynningsomréade
instimmer Mark- och miljodverdomstolen i mark- och miljddomstolens bedémning.
Domen kan alltsé inte anses innehalla ett villkor om att odling ska ske 1 Dalédlvens

mynningsomrade.

Fragan ar om lénsstyrelsen dndé kan meddela ett tillsynsbeslut som innebér att odling
maste ske 1 Daldlvens mynningsomrade. Lénsstyrelsen har grundat sitt beslut om detta
pa forsiktighetsprincipen och anfort att beslutet behdvs for att stammarna ska overleva

och kompensationen fylla sin rétta funktion.

Som alltsa har konstaterats finns det inget villkor om var smolten ska foédas upp.
Tillstandets réttskraft medfor att tillstdndet inte kan dndras eller preciseras utan
omprdvning. Aven om en friga inte ir reglerad i domen, ger tillstindet den tryggheten
att tillsynsmyndigheten normalt sett inte kan stilla ytterligare krav med stod av de

allmédnna hansynsreglerna 1 miljobalken (se prop. 1997/98:45, del 2, s. 252).

Genom det foreliggande som lansstyrelsen har meddelat, har villkoret om smoltens
uppviaxtmiljo preciserats. For att ett sddant beslut ska kunna fattas inom ramen for
tillsynen krévs att beslutet inte begrénsar tillstdndet eller, om det bedoms gora det, att
det dr nddvandigt och bradskande for att undvika ohilsa eller allvarlig skada pa miljon

uppkommer (26 kap. 9 § tredje och fjarde styckena miljobalken).

Mark- och miljooverdomstolen bedomer att den utredning som har presenterats i malet
inte styrker att det 4r nddvandigt och bradskande att foreskriva att smolten under hela
sin livscykel fram till utplantering i Daldlven maste uppodlats i Daldlven. Mark- och

miljodomstolens dom ska darfor inte dndras.
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Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Per Sundberg, tekniska rddet Bengt Jonsson,

samt hovrittsraden Hans Nyman och Christina Ericson, referent.

Foredragande har varit Sara Bergdahl.
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BAKGRUND

Fortum Sverige AB (bolaget) inkom den 20 januari 2016 till Lansstyrelsen i
Dalarnas lan (lansstyrelsen) med en samradshandling rérande utséttning av laxsmolt
i enlighet med Vattendomstolens dom den 18 februari 1997 i mal nr VA 49/96.

Efter skriftvaxling i &rendet beslutade lansstyrelsen den 27 maj 2016 foljande.

1. Utséattning och markning av lax- och havséringssmolt samt uppféljning ska
for ar 2016 och 2017 med anledning av utsattningsskyldighet som féljer av
VA 49/96 (1997-02-18) ske i enlighet med yttrande fran Lansstyrelsen i
Vasternorrland, enheten for miljéutredningar och fiske, daterat 2016-05-23
(bilagd lansstyrelsens beslut, domstolens anmérkning).

2. Med anledning av den utsattningsskyldighet som foljer av VA 49/96 ska den
utsatta smolten, senast fran och med ar 2018, géllande bade lax och
havsoring, under hela sin livscykel fram till utplantering i Dalélven ha

uppodlats i Dalalvens mynningsomrade.

Bolaget har nu dverklagat beslutet savitt avser punkten 2 till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN
Bolaget har yrkat att punkten 2 i beslutet ska upphévas i sin helhet.

Lansstyrelsen har bestridit bifall till 6verklagandet och yrkat att mark- och
miljodomstolen ska inhamta synpunkter fran Havs- och vattenmyndigheten och

Kammarkollegiet innan malet avgors.

UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Vattendomstolens dom i mal nr VA 49/96 reglerar skyldighet att satta ut smolt,
fordelning av hur stor del som ska vara 6ring- respektive laxsmolt samt att kontroll

ska ske genom markning. Utsattning och markning av smolt ska utforas av
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kraftverksagarna i samrad med representant for Fiskeriverket (numera

lansstyrelsen).

Lansstyrelsen tolkar vattendomstolens dom i mal nr VA 49/96 pa sa satt att
smoltuppfodning géllande den utséttningsskyldighet som foreligger med avseende
pa bade lax och havsoring ska ske i Daldlvens mynningsomrade. Nagot villkor
betraffande var uppfodning ska ske finns inte i domen. L&nsstyrelsen har inte
narmare angivit vilken del av domen som ligger till grund for lansstyrelsens
uppfattning att smoltuppfodning ska ske i Dalalvens mynningsomrade.
Lansstyrelsen har gatt utdver de villkor som galler enligt vattendomstolens dom och

har inte haft befogenhet att foreskriva var odling av smolt ska ske.

Léansstyrelsen

Malet VA 49/96 handlar om att ompréva foreskrivna laxavgifter i mal AD 132-
40/67 och ersatta dessa med utsattningsskyldighet for varje kraftverk. Syftet med
den foreskrivna skyldigheten &r att utsatta kompensationsodlad lax och havséring
for att bevara dalalvsbestandet av lax och havsoring, inte for att t.ex. kunna medge

ett fortsatt sportfiske eller dylikt.

Grunden for omprovningen bygger pa det avtal som traffades mellan Kammar-
kollegiet och de bertrda kraftverkségarna. | avtalets § 12 anges att avtalets giltighet
forutsatter att 6verenskommelser om smoltuppfédning ska tréaffas mellan Vattenfall
och/eller Fiskeriverket som dgare av odlingsanstalter i Dalalvens mynningsomrade.
Det har inte varit tal om nagon annan uppodlingsplats &n Dalalvens mynnings-
omrade, viket da heller inte har provats. Sa lange domen i mal nr VA 49/96 inte har
omprévats géller tillsvidare att lax och havsoring som ska sattas ut i Dalalven ocksa
ska uppodlas i Daldlvens mynningsomrade, dvs. i enlighet med det 6verklagade

beslutet.

Lax och havsoring som ska sattas ut i Dalélven har alltid uppodlats i Dalélvens
vattenomrade. Det ar viktigt att detta ocksa fortgar. En flytt av uppodlings-

verksamheten till odlingsanstalten i Ljusne, dvs. till ett annat mynningsomrade,
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medfor risker for genetisk sammanblandning av laxstammar i bade odlingsfas och
efter utsattning som felvandrare. Dalalvens och Ljusnans laxbestand bestar av tva
genetiskt skilda stammar som i generationer &r praglade av forutsattningarna i tva
olika vattensystem. En sammanblandning av stammarna medfor pa sikt en risk for
genetisk utarmning och forlust av genetisk variation, bade mellan odlingar och

mellan vattendrag, nar fisken flyttas mellan olika vattensystem.

Byte av vattensystem for uppodling medfor forsamrade forutsattningar for
bevarandet av Daldlvens lax- och havsoringshestand, vilket star i strid med gallande
dom. Bolaget som verksamhetsutévare och med den rattighet de erhallit att utnyttja
vattenkraften i Dalalven ocksa har ett stort ansvar, som domen foreskriver, for
bevarandet av Daldlvens lax- och havsoringsbestand. Flytten av odlings-
verksamheten anses inte innebara nagot positivt for bevarandet. Motiv som visar
motsatsen saknas ocksa i bolagets dverklagande. Uppodling i Dalalvens mynnings-
omrade ar nodvandigt for att folja domen i mal nr VA 49/96, vilket innebar att det

overklagade beslutet inte har gatt utéver de villkor som har foreskrivits.

DOMSKAL
Fraga i malet & om lansstyrelsen har haft fog for att férelagga bolaget enligt

punkten 2 i beslutet.

Tillampliga bestammelser m.m.

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att VVattendomstolens dom i
mal nr VA 49/96, som avsag omprévning enligt 15 kap. 4 § vattenlagen (1983:291,
numera upphavd) av villkor for fiske, ar en sadan tillstindsdom som har rattskraft
enligt 24 kap. 1 § miljobalken (se 5 § lagen [1998:811] om inférande av

miljobalken).

En tillsynsmyndighet far, enligt 26 kap. 9 § forsta stycket miljobalken, i det
enskilda fallet besluta om de forelagganden och férbud som behévs for att
miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod

av miljobalken ska foljas.
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Enligt andra stycket samma paragraf far inte mer ingripande atgarder an vad som

behovs i det enskilda fallet tillgripas.

Forelagganden och forbud far enligt tredje stycket samma paragraf inte begréansa ett
beslut eller en dom om tillstand i ans6kningsmal som har rattskraft enligt 24 kap.

1 § miljébalken.

Fjarde stycket samma paragraf innehaller undantag fran regeln om de bindande
verkningarna hos tillstandsdomar och tillstandsbeslut. Enligt punkten 1 hindrar inte
ett tillstandsbeslut eller en tillstdndsdom en tillsynsmyndighet fran att meddela
sadana forelagganden eller forbud som &r bradskande och nédvéndiga for att
undvika att ohalsa eller allvarlig skada pa miljon uppkommer.

Till Vattendomstolens dom i mal nr VA 49/96 har bilagts Kammarkollegiets
ansokan om omprovning av villkor for fiske (domsbilaga 1 till VA 49/96). Till
Kammarkollegiets ansokan har bifogats en dverenskommelse mellan
Kammarkollegiet och respektive kraftverksagare angaende villkor och foreskrifter
for laxkompensation m.m. (bilaga 1 till domsbilaga 1 till VA 49/96) (harefter
Avtalet).

Av 8 12 i Avtalet framgar foljande. ”Detta avtal forutsétter att Gverenskommelse
om smoltuppfédning traffas med Vattenfall och/eller Fiskeriverket som &gare till
odlingsanstalter i Dalalvens mynningsomrade. Om sadan 6verenskommelse ej kan
traffas under ar 1994, foreligger ej forutsittningar for avtalets besténd [...] och

omforhandling skall ske av avtalet.”

Utredningen i mark- och miljddomstolen
I mark- och miljédomstolen har inhamtats yttrande fran Havs- och vatten-
myndigheten (HaV) avseende uppodlingsmiljons eventuella paverkan pa lax- och

havsoringsbestandet i Dalélven. | yttrandet anfors bl.a. foljande.
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De bolag som har alagts att odla och sétta ut olika fiskarter pa grund av att deras
verksamhet har omojliggjort en naturlig reproduktion, har ett mycket stort ansvar att
se till att den genetiska variationen for de aktuella fiskarterna i vattendraget
bibehalls. Trots mojligheten att vidta langtgaende skyddsatgarder, gar det inte att
utesluta att sammanblandning av genetiskt material kommer att intréffa. Det
foreligger en risk for felvandring om smolt praglas pa ett vatten dar den vaxer upp,
men sétts ut i ett annat. Det behdver utredas om uppvaxten i Ljusnan orsakar

forsamrade forutsattningar for laxfisken att atervanda till Dalalven.

Flytt av bade fisk och stora vattenmangder mellan tva avrinningsomraden innebar
en stor risk for spridning av smitta. | odling ar koncentrationen av smitta och risken
for smittspridning generellt hogre an i den vilda miljon. Transporter av fisk under
smoltfasen kan vidare 6ka risken for sjukdomsutbrott, vilket kan innebéra en tkad
risk for smittspridning i det aktuella vattendraget samt en minskad 6verlevnad av
utsatt smolt. Laxfisk ar sérskilt kanslig for hantering under smoltfasen, vilket ar det
stadium da den unga laxfisken genomgar en fysiologisk, morfologisk och
beteendemaéssig forandring for att anpassa sig till ett liv i saltvatten. Transporter av
smolt mellan odlingen i Ljusnan och Dalalven innebér en férhojd stressniva hos
laxfisken innan utsattning. Overlevnaden av kompensationsodlad smolt &r generellt
lagre jamfort med den vilda fiskens, vilken dventyras ytterligare efter transport av
fisken innan utsattning. HaV anser aven att Jordbruksverket bor horas i fragan
eftersom de ansvarar for transport- och djurskyddslagstiftningen.

Mark- och miljddomstolens bedémning

Kan domen i mal nr VA 49/96 tolkas sa att den innefattar ett villkor om att lax- och
havsoring under hela sin livscykel fram till utplanteringen i Daldlven ska ha
uppodlats i Dalélvens mynningsomrade?

Lansstyrelsen har i beslutsmotiveringen tolkat domen i mal nr VA 49/96 att
smoltuppfodning gallande den utsattningsskyldighet som foreligger med avseende
pa bade lax och havsoring for bevarandet av daldlvsbestanden ska ske i Daldlvens

mynningsomrade. Mark- och miljédomstolen uppfattar det som att lansstyrelsen
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anser att domen innefattar ett villkor for bolaget med innebdrden att uppodlingen av
smolt uteslutande ska ske i Dalalvens mynningsomrade. Léansstyrelsens tolkning av

domen grundas pa skrivelsen i § 12 i Avtalet.

Vid en tolkning av vad som utgér villkor i tillstandsdomen i mal nr VA 49/96
beaktar mark- och miljédomstolen framst domens spréakliga innehall, systematik
och syfte. Bakgrunden till tillstandsdomen var att tidigare foreskrivna laxavgifter
for berorda kraftverkségare skulle omprovas och ersattas med en skyldighet for
varje kraftverk att arligen satta ut en viss angiven mangd smolt av lax och
havsoring. | domslutet regleras bl.a. respektive kraftverkségares
utsattningsskyldighet med angiven méangd smolt, vilken andel som ska avse lax
respektive havsoring samt hur utsattning och markning ska ske. Domen saknar saval
i domslutet som i domskalen uppgift om var uppodlingen ska ske. Det enda stélle i
domen inklusive dess bilagor dar uppodlingen omnamns &r i § 12 i Avtalet, som for
avtalets bestand forutsatter en 6verenskommelse om smoltuppfédning mellan
kraftverksagarna och &gare till odlingsanstalter i Dalalvens mynningsomrade.
Hanvisningen till Avtalet aterfinns varken i domslutet eller domskalen, utan genom
en indirekt hénvisning i och med héanvisningen till domsbilaga 1 under redogérelsen
for yrkanden m.m. i domen. Skrivningen i 8§ 12 i Avtalet kan varken genom spraklig

eller genom systematisk tolkning av domen anses utgora ett villkor i domen.

Kravet pa plats for uppodling tycks inte ha varit foremal for prévning i malet och
omnamns inte i dverenskommelsen med Kammarkollegiet — annat &n den skrivelse i
8§ 12 i Avtalet som redan redogjorts for. Aven om platsen for uppodling skulle ha
varit underforstadd mellan parterna i 6verenskommelsen ar det inte tillrackligt for
att genom en tolkning av domens syfte kunna lasa in ett villkor pa sa sétt som

lansstyrelsen har gjort.

Mot denna bakgrund finner domstolen att det inte utifran domen i mal nr VA 49/96
foreligger en skyldighet for bolaget att anvdnda kompensationsodlad smolt som
under hela sin livscykel fram till utplanteringen i Dalélven ska ha uppodlats i

Dalalvens mynningsomrade.
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Behdvs lansstyrelsens forelaggande for att domen i mal nr VA 49/96 ska foljas?
Bestdmmelsen i 26 kap. 9 § forsta stycket miljobalken ger tillsynsmyndigheten
mojlighet att vidta atgarder for att sékerstalla att bl.a. domar grundade pa
miljobalkens regler efterlevs. Domen i mal nr VA 49/96 innehaller de villkor som
med stod av balken har meddelats for bolaget att folja vid drift av sin verksamhet,
savitt avser utsattning av smolt. Som framkommit ovan kan domen inte anses
innefatta ett villkor som foreskriver att kompensationsodlad smolt under hela sin
livscykel fram till utplanteringen i Daldlven ska ha uppodlats i Dal&lvens
mynningsomrade. Punkten 2 i lansstyrelsens beslut gar darmed utdver de villkor
som har meddelats i domen och innebér ett nytt villkor som har tillkommit genom
lansstyrelsens beslut. Beslutet behdvs inte for att domen i mal nr VA 49/96 ska
foljas, utan utgor istallet en sadan begransning av domen som avses i 26 kap. 9 §
tredje stycket miljobalken. Fraga ar darfor om lansstyrelsen trots detta kan ha haft

fog for sitt forelaggande.

Kan forelaggandet anses ha varit bradskande och nédvandigt for att undvika att
allvarlig skada pa miljon uppkommer?

| 26 kap. 9 § fjarde stycket miljobalken finns undantag fran regeln om de bindande
verkningarna hos tillstdndsdomar. Ett sddant undantag foreligger enligt punkten 1
om det finns risk att allvarlig skada pa miljon uppkommer och férelaggandet av den
anledningen ar bradskande och nodvandigt. For att undantagsregeln ska kunna
tillampas bor antingen sannolikheten for skada vara ganska stor eller ocksa den
befarade skadan vara betydande (se Bertil Bengtsson m.fl., Miljébalken, 26 maj
2016, Zeteo, kommentaren till 26 kap. 9 8 miljébalken).

Bolaget, Statens Veterindrmedicinska Anstalt (SVA) samt Sveriges
lantbruksuniversitet, Institutionen for akvatiska resurser (SLU-Aqua) har under
handlaggningen vid lansstyrelsen uttalat sig om riskerna med férfarandet och har
darvid anfort i huvudsak féljande. Bolaget har i en riskanalys av den 10 september
2014 gett en beskrivning av proceduren och sammanfattat de produktionstekniska,
produktionshiologiska och genetiska riskerna samt redogjort for riskerna med
transporter. SVA har i ett yttrande av den 8 oktober 2014 betonat att bolaget vid
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flytt av smoltproduktion bor forsékra sig om att rutiner for ett fullgott smittskydd
finns genom hela produktionskedjan och att rutiner ska skapas for att sékerstélla att
stammarna inte kan sammanblandas pa plats i Ljusne for att varna om de genetiska
varianter de utgor. SLU-Aqua har i ett utlatande av den 4 mars 2016 uttryckt att
aven enstaka rymlingar kan paverka det befintliga bestandet genetiskt och att
parallell hantering av olika stammar innebar risk fér sammanblandning. Enligt
SLU-Aquas insamling av referensmaterial under ar 2013 foreligger tydliga
genetiska skillnader mellan laxstammarna i Daldlven och Ljusnan. Avseende
felvandring har SLU-Aqua angett att vetenskaplig grund i dagsléget saknas for
pastaendet att vandringsbeteendet inte forvantas paverkas av den foreslagna flytten
av smoltproduktion fran Alvkarleby till Ljusne fiskodling. SLU-Aqua har vidare i
ett yttrande av den 24 september 2014 avratt fran att i dagslaget flytta produktionen
av lax frén Alvkarleby till Ljusne och uttryckt att bolaget inte har redovisat nagra
detaljer som gor det mojligt for utomstaende att bedéma riskerna med de foreslagna

forandringarna samt hur sadana risker ar tankta att hanteras och féljas upp.

Mark- och miljédomstolen gor foljande beddmning.

| malet rader ingen oenighet om vilket genetiskt ursprung smolten ska ha. Parterna
ar 6verens om att det ar smolt fran dalalvsstammen som ska séttas ut. Av
utredningen i malet har det inte framkommit att det finns nagot vetenskapligt
material som anger vilken betydelse vattnets egenskaper, sasom dess kvalitet och
dynamik, har for atervandring av lax och havsoring. Det star daremot klart att de
specialister som horts inom ramen for lansstyrelsens och mark- och
miljodomstolens prévning foresprakar att fisken ska komma fran dlvseget material
och helst ha odlats under lokala omstandigheter. HaV har vid kontakt med bolaget
(ingivet vid lansstyrelsen) belyst svarigheten i frdgan om kompensationsodlad smolt
i och med att HaV for att vidare kunna bedoma fragan kommer att avvakta den
laxplan som EU har behandlat men som for narvarande ligger i last lage.
Utredningen ger uttryck for risker med forfarandet, framst i form av risk for
sammanblandning, felvandring och smittspridning, men &ven for en stor osékerhet

mot bakgrund av avsaknaden av forskningsunderlag.
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For att undantaget i 26 kap. 9 § fjarde stycket 1 miljobalken ska kunna tillampas
kravs antingen att sannolikheten for skada ar ganska stor eller att, i fall dér
sannolikheten for skada inte bedéms vara lika stor, att den befarade skadan skulle
vara betydande. Mot bakgrund av bolagets beskrivning av proceduren och riskerna
med forfarandet samt vad som i évrigt framkommit i malet finner mark- och
miljodomstolen inte att en annan uppodlingsplats for smolt &n i Dalélvens
mynningsomrade riskerar att medfora en sadan allvarlig skada pa miljon som avses
i undantaget. Lansstyrelsen har alltsa inte haft fog for att besluta om foreldaggandet
enligt punkten 2. Foreldggandet i punkten 2 i lansstyrelsens beslut ska darfor

upphavas.

Med aktuell utgang finns det, enligt domstolens bedémning, inte heller skal att
inhamta Kammarkollegiets synpunkter eller Jordbruksverkets yttrande avseende
transport av fisk innan utséttning (jfr. 12 § lagen [1996:242] om domstolsérenden).
Lansstyrelsens yrkande om att inhamta yttrande fran Kammarkollegiet ska darfor

avslas.
Slutligen erinras om tillsynsmyndighetens mgjlighet att anska om prévning av om
forutsattningar finns for andring eller omprévning av villkoren for verksamheten i

enlighet med omprévningsreglerna i 24 kap. miljobalken.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 24 mars 2017. Provningstillstand kravs.

Sanna Ordenius Annika Billstein Andersson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Sanna Ordenius, ordférande, och
tekniska radet Annika Billstein Andersson. Féredragande har varit

beredningsjuristen Julia Jourak.



