SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2018-10-19 M 2871-18
Rotel 060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-02-26 1 mal nr
M 2778-17, se bilaga A

PARTER

Klagande
Samhillsbyggnadsndmnden i Gdvle kommun
801 84 Gavle

Motpart
Trafikverket
781 89 Borlange

SAKEN
Klassning och arlig tillsynsavgift avseende statligt vignét inom Gévle kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljooverdomstolen Samhéllsbyggnadsndmnden i Gavle kommuns beslut 2016-12-09,
dnr 2016/3320-4, om klassning och érlig tillsynsavgift avseende vighéllning av statligt

viagnat inom Géavle kommun.

Dok.1d 1440569

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samhillsbyggnadsnimnden i Givle kommun har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska faststdlla ndmndens ursprungliga beslut om tillsynstid och

tillsynsavgift.

Trafikverket har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sambhillsbyggnadsnimnden i Givle kommun har i huvudsak anfort foljande:

Vid tillimpning av den nya taxan for tillsyn enligt miljobalken debiteras endast arliga
avgifter. Nagra timavgifter kommer inte att tas ut. Att ta ut en arlig avgift som técker
hela tillsynsbehovet gor att bade verksamhetsutovaren och tillsynsmyndigheten kan
planera och budgetera utgifterna och tillsynen. Kommunen har redovisat vilken
tillsynstid som har lagts pa Trafikverkets verksamheter under dren 2016 och 2017.
Denna redovisning visar att de beslutade arliga avgifterna ar skéliga och star i
proportion till den faktiska tillsyn som har bedrivits. Inférandet av den nya taxan har
medfort att kostnadstidckningsgraden har 6kat. Innan den riskbaserade taxan infordes
hade Samhéllsbyggnad Gévle en kostnadstidckningsgrad pa 50 procent for tillsynen
inom milj6- och hilsoskydd. Med den riskbaserade taxan forvéntas
kostnadstéckningsgraden dka till 70—80 procent, i enlighet med sjélvkostnadsprincipen

1 kommunallagen.

Trafikverket har i huvudsak anfort foljande: Kommunens tillimpning av
schablonmetoden medfor att den nya tillsynstiden och avgiften inte motsvarar de
direkta och indirekta kostnaderna for tillsynsverksamheten. Den beslutade tillsynstiden
och avgiften dr inte skilig i forhallande till det faktiska tillsynsbehovet. Kommunen
har justerat den ordinarie taxemodell som SKL tagit fram vilket har paverkan pa
avgiftsklasserna. Tilldelning av riskpodng har okat tillsynstiden ytterligare.
Justeringarna och tilldelningen av riskpodng gar sammantaget utover vad som kan

anses normalt i branschen samtidigt som det saknas stod for detta i kommunens beslut.
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Hela Trafikverkets verksamhet omfattar till exempel inte vattenskyddsomréden eller
fororenad mark. Vid beslutet har kommunen inte kunnat redovisa vilken tillsyn av
Trafikverket som avsett viig respektive jarnvig. Aven om det inte finns krav pa att det
maste visas att en schabloniserad tillsynsavgift dr helt och hallet 6verensstimmande
med kostnaderna for det faktiska tillsynsbehovet ér det rimligt att det gar att avgdra om
dessa 1 vart fall star i skilig proportion till varandra. Sarskilt som det dr frdga om en
avsevird hojning 1 jimforelse med tidigare och verksamheten inte dr fordndrad. En

avgift bor motsvaras av en specificerad motprestation.

Kommunen har anfort att ndgra timavgifter inte ska tas ut fortsiattningsvis och att dessa
i stéllet ar inkluderade 1 den arliga avgiften som ska ticka hela behovet av tillsyn. Den
tidigare andelen av sddana timavgifter dr emellertid oklar. Av kommunens taxa for
provning och tillsyn framgar inte heller att nagra timavgifter inte ldngre ska tas ut.
Enligt taxan kan fortfarande avgiftsuttag med timavgift goras utover den arliga
avgiften. Sammantaget menar Trafikverket att kommunens tillimpning av taxan enligt
schablonmetoden &r alltfor godtycklig och att den ger ett felaktigt resultat som inte ar

skiligt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av 27 kap. 1 § miljobalken foljer att kommunfullméktige fir meddela foreskrifter om
avgifter for kommunala myndigheters kostnader for bland annat provning och tillsyn
enligt miljobalken eller enligt foreskrifter som meddelats med stod av balken. Gévle
kommun har med stdd av denna bestimmelse antagit en taxa for provning och tillsyn

inom miljobalkens omrade.

Enligt taxan ska avgiftsuttaget bestimmas till den &rliga handldggningstid som
anldggningen eller verksamheten tilldelats (arlig tillsynsavgift) multiplicerad med
timtaxan 1 050 kronor per timme. Den berdknade tillsynstiden &r schabloniserad och
kan utldsas ur en tabell utgdende fran dels en avgiftsklass, dels en riskkolumn beroende
pa en riskklassificering av verksamheten. En erfarenhetsbeddmning sker i samband
med debitering av drsavgift for att faststélla 6kad eller minskad tillsyn och

tillsynsavgift. Av taxans 23 § framgar att avgiften far séttas ned i ett enskilt fall om det
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finns sérskilda skdl med hénsyn till bl.a. tillsynsbehovet. Taxan dr dirmed utformad sa

att den ger mojlighet att anpassa avgiften s att den ska sta i1 rimlig proportion till de

kostnader som den avgiftsbelagde orsakar myndigheten.

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar att tillsynsavgiften ar en schabloniserad
avgift som dr avsedd att ticka bade direkta och indirekta kostnader for tillsyns-
verksamheten (jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 288). Det krivs dirfor att tillsynsbehovet
avviker visentligt frin vad som ar normalt 1 branschen for att avgiften ska kunna séttas
ned med hinsyn till det individuella tillsynsbehovet (jfr MOD 2003:40). Dessutom bor
avgiften endast sittas ned om uttag av full avgift framstar som klart oskiligt (se MOD
2003:68).

I detta fall har Trafikverket invéint bl.a. att avgiften enligt taxan inte motsvaras av den
faktiska tillsynstid som kommunen har redovisat for aren 2016 och 2017. Att faktiskt
nedlagd tillsynstid under nagot eller nigra ar inte motsvarar den schablon som taxan
bygger pa kan dock inte tillmétas ndgon avgdérande betydelse for bedomningen. Néar
avgiften bestdms utifran en schabloniserad taxa ligger det i sakens natur att den avgift
som tas ut for ett enskilt ar kan bli hogre (eller ldgre) dn som skulle bli fallet vid en
strikt timdebitering. Avgorande méste 1 stéllet vara att avgiftsuttaget inte, over tid,

overstiger de faktiska kostnader som tillsynsverksamheten genererar.

Eftersom det dr fraga om tillimpning av en helt ny taxa, som har till syfte bl.a. att 6ka
kostnadstdackningen for kommunens tillsynsverksamhet (fran 50 till uppemot 80
procent), kan inte heller den omsténdigheten att avgiften hojts visentligt jAm{ort med
tidigare tillmitas ndgon egentlig betydelse. Avgorande for beddmningen dr inte hur
den nu debiterade avgiften forhaller sig till tidigare debiterade avgifter utan hur den
forhéller sig till det faktiska tillsynsbehovet. Tillgéinglig utredning ger inte stéd for
slutsatsen att det foreligger ndgon sddan disproportion mellan avgift och tillsynsbehov

att det av den anledningen finns skél att sitta ned avgiften.

Mot denna bakgrund och da det inte heller 1 6vrigt har framkommit skél att bestimma

tillsynsavgiften till ett 14gre belopp &n som f6ljer av den beslutade taxan (innefattande
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risktillagg) ska, med dndring av mark- och miljddomstolens dom, samhéllsbyggnads-

ndmndens beslut om klassning och arlig tillsynsavgift faststillas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Lars Borg, Ingrid Ahman och Ralf Jirtelius,

referent, samt tekniska radet Kerstin Gustafsson.

Foredragande har varit Sara Bergdahl.
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meddelad i
Ostersund

PARTER

Klagande och motpart
Gavle kommun
Samhallsbyggnadsnamnden
801 84 Gavle

Motpart
Trafikverket
Box 810

781 28 Borlange

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Gavleborgs lans beslut 2017-10-02 i &rende nr 1482-2017,
se bilaga 1

SAKEN
Klassning och arlig tillsynsavgift av statligt vagnat inom Gavle kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.d 288944

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 90 mandag — fredag

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 9 december 2016 beslutade Samhallsbyggnadsndmnden i Gavle kommun
(ndamnden) att Trafikverket fran och med 2016 ska betala fast arlig tillsynsavgift om

94 500 kr avseende statligt vagnat. Tillsynstiden bestdmdes till 90 timmar.

N&mndens beslut dverklagades till Lansstyrelsen i Gavleborg (lansstyrelsen) som
delvis bifoll Trafikverkets yrkande och beslutade att satta ned avgiften till 47 250 kr.

YRKANDEN M.M.

Namnden har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut
och faststélla nd&mndens beslut. Till stdd for talan har namnden anfort
sammanfattningsvis foljande. Gavle kommuns taxa &r antagen av
kommunfullmaktige i februari 2016 och har vunnit laga kraft. Infor némndens beslut
soktes det ut vilken tillsynstid som lagts ned pa Trafikverkets verksamheter vag och
jarnvég under ar 2016. Detta gjordes genom att registrerad tid pa Trafikverket togs
fram samt att schabloner for vissa arenden togs fram och till viss del ocksa
uppskattande av tillsynsbehovet eftersom det fanns svarigheter att soka ut all
tillsynstid ar 2016 i arendehanteringssystemet. Svarigheterna att redovisa all
tillsynstid ur drendehanteringssystemet berodde pa féljande. Arenden som rort
vattenskyddsomraden och férorenad mark inom verksamheterna véag och jarnvag har
tidigare i manga fall inte tidredovisats som tillsynstid pa Trafikverket vilket innebar
att det inte funnits mojlighet att soka tillsynstiden for dessa drenden. Bristande
tidsredovisning i andra arenden. Néar utsokningen for tillsynstiden ar 2016 gjordes
hade inte hela aret forflutit varfor viss uppskattning av tillsynstiden for resterande del

av ar 2016 var nodvandig.

Under ar 2016 och ar 2017 har tidredovisningen forbattrats och det gar nu att
sérredovisa nedlagd tid for Trafikverket jarnvag och Trafikverket vag. Utsokningen
for nedlagd tillsynstid ar 2017 ca 60 timmar pa tillsyn for det statliga vagnatet,
ytterligare tillsynstid tillkommer under resterande del av aret.
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Okningen av tillsynstid &r 2017 jamfort med redovisningen ar 2016 beror bland annat
pa att den arliga avgiften utifran den gamla taxan inte tackte all tillsynstid och
tidsredovisades heller inte pa Trafikverket.

Taxan tillampas sa att verksamheten far en extra riskpoang om nagon del av
verksamheten ligger inom vattenskyddsomrade. Det finns ingen skala i taxan sa att
riskpoangen justeras beroende pa hur stor del av verksamheten som ligger inom
vattenskyddsomrade. Darmed fors inget resonemang om detta i avgiftsbesluten.
Varije ar handlaggs flera tillstandsansokningar enligt de lokala
vattenskyddsforeskrifterna for Trafikverket. Den extra riskpodngen ska tacka de
tillsynskostnader som handlaggningen av dessa ansokningar medfor.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen instdammer i lansstyrelsens bedémning. Vad ndmnden nu

har anfort foranleder inget annat stillningstagande. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 19 mars 2018. Provningstillstand kravs

P& mark- och miljodomstolens véagnar

Lars Nyberg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lars Nyberg och tekniska radet Lars

Edlund. Foredragande har varit beredningsjuristen Therese Féllgren.



